Gustavo A. Ramirez Castilla

Legislacién mexicana del patrimonio
arqueologico*

El 10 de enero de 1944, la primera Sala de la H. Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién concedié el am-
paro de la justicia federal a la sucesién de Edward
Herbert Thompson, contra las resoluciones que lo ha-
bian declarado culpable del delito de robo de objetos
arqueoldgicos y el pago de la multa correspondiente.
Con esta declaracién se dio por cerrado un caso que
se habia iniciado cuarenta afios atrds cuando Thompson
era c6nsul de los Estados Unidos en Yucatan. Su exo-
neracién puso en evidencia las grandes limitaciones que
tenia la Ley Porfirista del 11 de mayo de 1897 para
proteger y defender el patrimonio arqueolégico de la
nacién. Este caso, sin embargo, puede considerarse
como el detonador que impulsé la creacion de una
nueva ley s6lida y capaz de salvaguardar los monumen-
tos nacionales imponiendo, definitivamente, un alto a
los saqueadores que, escudados en un falso interés cien-
tifico, fueron investidos por sus respectivos gobiernos
con titulos de embajadores y cénsules, bajo la consigna
de llenar las salas de sus museos con obras de arte y
rarezas de los paises exdticos donde se encontraban.
Y es que desde tiempos remotos, el coleccionismo
de las antigiiedades, generalmente de aquellas que se
consideraban obras de arte o prodigios del genio hu-
mano, fue una actividad rentable, no sélo porque los
objetos en si mismos adquirieron con el tiempo un va-

* Para la redaccién de este texto se utilizaron profusamente los
comentarios y notas de los autores que se citan en la bibliografia. A fin
de hacer mis fluida la lectura he quitado las notas a pie de pagina.

lor econémico considerable, sino ademas porque da-
ban fama y prestigio al que los poseia y a quien, tras
haber recorrido tierras ignotas, llenas de leyendas y
mitos, exponiendo la vida a cada instante bajo condi-
ciones dignas de una pelicula holywoodesca, las habia
arrancado de su recinto milenario para mayor gloria
de él y de su patria. Con el tiempo, los museos extranje-
ros, influenciados por las luces del siglo XIX, se con-
vencieron a si mismos de ser los tinicos lugares donde
la antigua sabiduria de los pueblos y su arte podian ser
conservados y entendidos; lejos de la mirada vulgar de
las naciones en retroceso que los habian heredado. Bajo
esa consigna los museos de Europa, en especial de Fran-
cia, Inglaterra, Alemania y los de Estados Unidos, han
mantenido repletas sus bodegas con los més diversos
objetos de la creacién humana.

En México, el interés por esos objetos del pasado
empezd casi tan pronto como terminé la Conquista.
Las rarezas enviadas por Cortés al emperador Carlos
V, fueron celosamente guardados por particulares y
museos de Europa. Junto con los colonizadores llega-
ron al Nuevo Mundo viajeros interesados por los es-
critos, pinturas, artefactos y leyendas de los pueblos
recién conquistados. Maravillindose a cada instante
ante el descubrimiento de ruinas y objetos que daban
cuenta de un portentoso pasado; pretendian equipa-
rarlo con Grecia o Roma segtin la tesis aristotélica de
que toda civilizacién pasa por cuatro etapas equipara-
bles a la vida humana: infancia, juventud, madurez y la
vejez o decadencia. Los apasionados debates de la épo-
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ca por demostrar la grandeza mexicana y asignarle un
lugar en la historia universal, suscitaron el interés por
el estudio de las antigiiedades que se buscaron y colec-
cionaron con ahinco. No obstante, los monarcas espa-
fioles establecieron desde un principio, su propiedad
sobre todos aquellos objetos o antigiiedades de los pue-
blos conquistados, asi como sobre sus templos y otros
edificios.

La recopilacién de Leyes de las Indias establece en
la Ley I, Titulo I, Libro III, la propiedad de los reyes
sobre las Indias Occidentales, por la donacién que hace
de ellas la Santa Sede Apostolica en la Bula del papa
Alejandro VL. Este acto no es més que la legitimacién
del derecho de conquista sobre la tierra de infieles y
pueblos salvajes para evangelizarlos, plenamente reco-
nocido en aquel tiempo. Aunque los reyes repartieron
una gran parte de sus bienes a particulares a través de
encomiendas y otras formas; se reservaron el derecho
sobre los monumentos arqueoldgicos. Asi en la Reco-
pilacion de Indias, Ley V, Titulo XII, Libro VIII dice:

Pretenden los visitadores nombrados por los Virreyes, Pre-
sidentes y Audiencias en sus distritos, tener derecho a
los tesoros que hallan y si no hay descubridor en algunos
adoratorios, cuacas o partes donde los indios acuden a
sacrificar, pretenden las iglesias, que les pertenecen y
asimismo las tierras, ganado, chaquiras, joyas y otras
cosas que eran de los indios del Perti y dedicé la su-
persticién al rayo y al Sol y sirvi6 a los idolos y cuacas.
Y porque todo lo referido conforme a derecho y lo
que esta proveido nos pertenece y no a los visitadores,
iglesias ni personas particulares. (Don Felipe II en
Madrid a 27 de febrero y en el Prado a 17 de octubre
de 1575).

Aunque la ley hace referencia al Perd, su aplicacién
como ley, fue a todo el territorio americano en pose-
sién de la Corona espaiiola. Las guacas o cuacas del
Peri, son todos aquellos objetos y edificaciones con
carécter sagrado: templos, tumbas, figurillas, joyas, etc.,
por lo tanto también los templos, pirdmides, artefac-
tos, joyas y esculturas de la civilizacién mesoamericana
estaban hajo posesién y proteccién de los reyes espa-
foles.

El ejemplo mas claro de esta actitud se dio con el
ascenso de Carlos III al trono. Este soberano, ejemplo
de los déspotas ilustrados, estaba muy familiarizado
con la arqueologia; cuando fue rey de Nipoles, mandé
hacer excavaciones en Pompeya y Herculano. También

Templo del Sol y el Palacio al fondo. Palenque.

fundé museos en varias partes y siguiendo su ejemplo,
en la Nueva Espania, el virrey Bucareli crea el primer
museo de antigiiedades mexicanas en la Real y Pontificia
Universidad de México entre 1771 y 1779. Asimismo,
se ordena al capitin Antonio del Rio que realice una
expedicién a las ruinas de palenque en 1786.

A finales del siglo XVIII, con motivo de unas obras
en la Plaza Mayor de México, se descubrieron dos enor-
mes monolitos aztecas, ampliamente conocidos hasta
nuestros dias: la Piedra del Sol o Calendario Aztecay la
Coatlicue. En 1790 la Piedra del Sol fue colocada en
la torre poniente de la Catedral Metropolitana, mien-
tras que la Coatlicue, que horrorizé por su aparente
monstruosidad a los habitantes de la capital, fue ente-
rrada nuevamente y sélo salié de nuevo a la luz cuan-
do el incansable Von Humboldt la mandé desenterrar

Monte Alban. (Foto: Dolores Dahlhaus.)
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con la venia del gobierno que deseaba complacer a tan
distinguido visitante.

Con la firma de la Independencia todos los bienes de
la Corona pasaron a manos del gobierno mexicano. Las
turbulencias sociopoliticas de la época no permitieron
la elaboracién de nuevas leyes, por lo que permanecie-
ron vigentes las ordenanzas de las Indias y aunque no
hubo una reglamentacién especifica con relacién a la
propiedad de los vestigios arqueoldgicos, si hubo pro-
nunciamientos y se mantuvo su proteccion y salvaguar-
da en los museos, dando un nuevo impulso a la inves-
tigacién. Por ejemplo, en 1831 Lucas Alaman creé el
Museo Nacional, en 1833 se fundé la Sociedad Mexi-
cana de Geografia y Estadistica, que mas tarde pas6 a
ser el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica de
la Repiiblica Mexicana, que descubrié y estudié nume-
rosos sitios arqueoldgicos bajo la direccién de don Fran-
cisco del Paso y Troncoso. En 1865 el emperador
Maximiliano de Habsburgo le cede al Museo Nacional
la Casa de Moneda, donde permaneci6 hasta 1964. En
aquella época hicieron acto de presencia personajes e
instituciones que impulsaron notablemente el conoci-
miento de las culturas antiguas; tal es el caso de
Sthephen y Cahterwood que recorrieron gran parte de
Centroamérica y la peninsula de Yucatén, el var6n Ale-
jandro Von Humbold, Waldeck y otros con cuya obra
se volcé el interés de los europeos y norteamericanos
hacia las ruinas mexicanas. La Institucién Smithsoniana
y el Museo Peabody de la Universidad de Harvard con-
centran su interés en los vestigios de la Civilizacién Maya.

El gobierno mexicano continué a lo largo del siglo
XIX ostentando la propiedad de los objetos y ruinas
arqueolégicas, aunque —repito— no hubo una dispo-
sicién especifica al respecto. Sin embargo, el Arancel
de Aduanas Maritimas Fronterizas, del 16 de noviem-
bre de 1827, en su articulo 41, prohibe la exportacién
de “monumentos y antigiiedades mexicanas”. En 1835,
el consul mexicano en Burdeos exhorta a los agentes
aduanales a cumplir con el mandato vigente que pro-
hibia la exportacién de los bienes arqueolégicos; lue-
go de descubrirse dos cajas con piezas arqueolégicas
en el buque francés La joven Emilia.

El articulo 12 de la Ley de Nacionalizacién de los
Bienes Eclesiasticos, del 12 de julio de 1859 ordena que:
“los libros, impresos, manuscritos, pinturas antigiiedades
y demis objetos pertenecientes a las comunidades re-
ligiosas suprimidas se aplicardn a los. museos, liceos,
bibliotecas y otros establecimientos publicos”.

Algunos de los mandatos més claros corresponden
al comunicado del 28 de agosto de 1868, dirigido al
gobernador del Estado de México por el Ministerio de
Justicia e Instruccién Piblica que dice:

Perteneciendo al Gobierno General, en virtud de una
Ley vigente, las antigiiedades que se encuentran en toda
la Repiiblica, de las cuales deben conservarse las que
fuere posible en el Museo Nacional, el C. presidente
de la Repiiblica, cree su deber dictar las providencias
necesarias a fin de que las nuevamente descubiertas en
una poblacién subterrdnea, situada cerca del pueblo
de Tuyahualco, no sean exploradas por individuos par-
ticulares que quieran aprovecharse de ellas.

Y alacircular del 24 de septiembre de 1877 que prohi-
be la enajenacién de terrenos baldios en los que exis-
tan monumentos arqueolégicos como se sefiala en el
siguiente parrafo: “donde al mismo tiempo le reco-
miendo que ordene a las autoridades a quienes corres-
ponda, que todo monumento que pertenezca a la Na-
cién y todo aquello que nos marque su historia antigua,
sea conservado como es debido.”

Una nueva etapa para la proteccién de los restos
arqueoldgicos se inicia en 1885, con el nombramiento
de un Inspector y Conservador de Monumentos Ar-
queolégicos de la Repiblica, al mismo tiempo se de-
claran bienes de la Nacién los “restos materiales del
México Antiguo”. El primer Inspector autorizado para
proteger y restaurar monumentos arqueolégicos en
Meéxico fue el arquedlogo Leopoldo Batres. Batres se
dio a la tarea de explorar los monumentos mais rele-
vantes del pais: los templos de Mitla, la Pirdmide del
Sol en Teotihuacan, la basqueda del Templo Mayor
en la ciudad de México, etc. Sin embargo en aquella
época se le dio importancia s6lo a los monumentos
maés destacados, sin preocuparse por entender los con-
juntos y sus contextos. El afin de recuperar las formas
y no el significado llev6 a Batres a realizar recons-
trucciones fantasiosas y exageradas, utilizando méto-
dos poco ortodoxos, como la excavacién con pélvora.
La bisqueda de Tula y los toltecas fue la premisa fun-
damental de la arqueologia mexicana. Se exalt6 a los
antepasados del indio mexicano con exacerbado na-
cionalismo, pero el indio vivo, el de la raza de bron-
ce, no tenia lugar para la ciencia y para la politica.
Yucatdn y otros estados eran el paraiso para los ex-
tranjeros que hincaron el pico y la pala en busca de
tesoros y aventuras. La época nacionalista queda se-
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Dzibanché. (Foto: André Cabrolier.)

llada con la inauguracién de la Pirdmide del Sol, por
el presidente Porfirio Diaz, en ocasién de celebrarse el
primer centenario de la Independencia en el afio de
1910.

Por primera vez, desde que la Corona espafiola ma-
nifesté la propiedad de los monumentos arqueolégi-
cos, el gobierno federal declarael 11 de mayo de 1897,
que todos los monumentos existentes en el territorio
nacional son propiedad de la nacién, haciendo énfasis
en los arqueolégicos dado su interés para el estudio de
la civilizacién e historia de los antiguos mexicanos. En
articulos subsecuentes tipifica como delito la destruc-
cién y el deterioro de los monumentos. Asimismo, au-
toriza la expropiacién de terrenos que contengan mo-

numentos u objetos arqueolégicos que el Ejecutivo con-
sidere de interés para los citados estudios. Establece
también la creacién de la Carta Arqueolégica de la
Repiblica, que es el antecedente directo del Atlas Ar-
queolégico de la Nacién, retomado hacia 1980, y de la
oficina de Registro Arqueolégico.

Los revolucionados dias de la segunda década del
siglo XX traen consigo un ambicioso proyecto social
que busca poner en manos del pueblo la soberania na-
cional, pretende devolverle al indio su dignidad y su
lugar en la sociedad, que la dictadura le habia negado.
La nueva Constitucién proclamada por el Congreso
Constituyente de 1917 faculta, en la fraccién XXV del
articulo 73, al Congreso de la Unién “para legislar so-
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bre monumentos arqueolégicos, artisticos e histéricos,
cuya conservacion sea de interés nacional”; sobre esta
base descansa la moderna legislacién del patrimonio
monumental de México y, seguramente, como resul-
tado de este enfoque se crea en ese mismo afio (1917)
la Direccién de Antropologia a cargo de Manuel Gamio
a la que se integra la antigua Inspeccién de Monumen-
tos. Gamio encabeza un movimiento indigenista que se
ocupa del estudio del indio vivo, tratando de implantar
un método que permitiera integrar los estudios arqueo-
légicos y antropolégicos en un verdadero trabajo inter-
disciplinario. A la luz de estas ideas surgen numerosos
arquedlogos y antropologos profesionales. Se crea la
Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia con
profesores de tres naciones: Alemania, México y Es-
tados Unidos, entre los que figuraban grandes investi-
gadores como el propio Gamio, Tozzer, Alden Mason,
Engerrand y Eduard Seler. El propésito de Gamio de

Chac mool (Chichén Itza). (Foto: Celia Rodriguez.)

integrar al indigena a la vida nacional extiende sus rai-
ces para germinar en una nueva tendencia antropolégica:
el indigenismo, que habria de desembocar mas tarde en
la creacién del Instituto Nacional Indigenista.

El nuevo siglo trae consigo los vientos cambiantes.
La humanidad vuelve los ojos hacia su pasado, esta vez
con mayor interés en su conservacién y cuidado. Se bus-
ca la cooperacién internacional. Se trata de convencer
de que los monumentos no pertenecen sélo a las na-
ciones en cuyo territorio se encuentran, sino que le per-
tenecen a la humanidad entera. En el ano de 1930, re-
unidos en Atenas, los pioneros de la restauracién firman
la Carta del Restauro, que emite entre sus recomen-
daciones la de prestar especial atencién al conocimien-
to de los monumentos arqueolégicos, sin descuidar
su conservacion, destacando que su ubicacién espa-
cial y temporal es lo que permite valorarlos histérica-
mente. Durante los afios siguientes, otras reuniones
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internacionales se celebran para intercambiar ideas y
emitir recomendaciones sobre la conservacién y res-
tauracién de las ruinas. Esas ideas poco a poco van
llegando a México que, sin duda, ya tenia experien-
cia en el campo y se empezaba a formular, indepen-
dientemente, las mismas cuestiones que discutian sus
colegas en Europa. La palabra restauracién por pri-
mera vez se opuso a la tan familiar reconstruccion.
Casi con seguridad, como resultado de la reunién
de Atenas y la nueva politica cultural del Estado surgi-
do de la Revolucién, se promulga en México la prime-
ra Ley sobre Proteccién y Conservacién de Monumen-
tos y Bellezas Naturales en 1930, y posteriormente la
Ley sobre proteccién y conservacién de monumentos
arqueoldgicos e histéricos, poblaciones tipicas y luga-
res de belleza natural, el 19 de enero de 1934, que
abrogé a la de 1930. Esta ley establece por primera vez
de una manera clara la diferencia entre los monumen-
tos arqueolégicos y los histéricos. En el articulo 3° dice:

Para los efectos de esta ley son monumentos arqueol6-
gicos todos los vestigios de las civilizaciones aborige-
nes, anteriores a la consumacién de la Conquista.

De alguna manera, este articulo sienta el precedente
de la divisién que actualmente hace la Ley Federal
sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e hist6-
ricos, delimitando el objeto de estudio de una ciencia,
la arqueologia, de una manera oficial. Esta limitacién
es, sin embargo, un anacronismo entre esta ciencia, su
objeto y objetivo de estudio; pues como sabemos, la
arqueologia no se limita a los restos materiales de las
culturas anteriores al siglo XVI, sino que se extiende en
el tiempo hasta cubrir otros aspectos de la cultura con-
temporanea. Una corriente dice al respecto que la ar-
queologia llega hasta el dia de ayer y Gordon Childe
aclara desde 1942 que la arqueologia es historia. En
casi todo el mundo la arqueologia estudia desde la pre-
historia, hasta creaciones tan recientes como la basura
moderna. En Europa se excavan las ruinas de iglesias,
casas, fabricas y cementerios del presente siglo y en Pa-
raguay los arqueélogos remueven los escombros en
busca de los restos de la cultura jesuita. S6lo en Méxi-
co la arqueologia se ha restringido por mis de 200
afios a los monumentos prehispanicos; y es hasta hace
poco que se han empezado a explorar los monumen-
tos coloniales y posteriores bajo la 6ptica de una co-
rriente denominada “arqueologia histérica”.

Otro aspecto relevante de esta ley, lo constituye el
hecho de que prohibe claramente en el articulo 4°, “a
particulares, instituciones nacionales o extranjeras, re-
mover o restaurar los objetos arqueolégicos y extraer
de ellos los objetos que contengan”. Establece también
que se requiere el permiso expreso de la Secretaria de
Educacién Publica para realizar trabajos que tiendan a
descubrir monumentos arqueoldgicos. Por primera vez
también una institucién, la SEP, estd encargada de
normar la investigacién arqueolégica, ya que antes,
como vimos, el gobierno sélo mantenia una inspec-
cién sobre ella.

En su articulo 9° se establece el Registro de la Pro-
piedad Arqueoldgica Particular, que tiene por objeto
crear un listado de todos los monumentos arqueolé-
gicos muebles que se encuentran en colecciones pri-
vadas.

Con esta ley en vigor, se establecen las condiciones
basicas para que nazca una institucién que tenga bajo
su responsabiiidad la conservacién, restauracién, in-
vestigacién, supervisién y control de todo el rico patri-
monio monumental de la nacién. Asi, en el afio de 1937
se crea por decreto presidencial el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia. Desde su creacién, el INAH
dedic6 sus esfuerzos a compilar todos los conocimien-
tos que se tenian hasta el momento respecto del hori-
zonte arqueoldgico. Concentr6 en su seno a los mas
destacados investigadores y programé de forma met6-
dica el reconocimiento de los restos materiales de las
antiguas culturas en la mayor parte del pais. Durante
este corto periodo se han definido las mas importantes
teorias de la dindmica mesoamericana y se han rescata-
do cientos de zonas arqueoldgicas, dotando a algunas
con la infraestructura adecuada para el boom turistico
que se desat6 a partir de los cincuenta.

La gran riqueza arqueoldgica e histérica de México,
rebas6 muy pronto las expectativas de la ley de 1934.

El caso Thompson fue la gota que derramé el vaso.
Este litigio que se generd cuando estaba vigente la Ley
porfiriana de 1897, demostraba que esa ley no tenia la
suficiente fuerza para detener el saqueo premeditado y
la destruccién de los monumentos. ,

Edward Herbert Thompson, arqueélogo de profe-
sién, arrib6 a México en 1885, investido como Cénsul
de los Estados Unidos en Yucatdn, con residencia en
Puerto Progreso. Desde su llegada se dedico a realizar
excavaciones en diversos sitios como Loltiin e Izamal,
en lugar de atender los asuntos consulares. En 1894
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adquiri6, por la cantidad de 300 pesos, la Hacienda
Chichén, que incluia las famosas ruinas mayas. Desde
1896, a pesar de que ya existia la Inspeccién de Monu-
mentos, se dedicé a excavar sin permiso el Templo del
Gran Sacerdote, saque6 cinco tumbas y exploré el Chi-
chanchob. A -partir de 1904 dio inicio al saqueo del
Cenote Sagrado con una draga que actualmente se ex-
hibe en el museo de sitio. Con semejante técnica segu-
ramente destruyé més de lo que rescat6. Durante va-
rios afios continué sus ilicitos, pues consideraba que
las ruinas eran de su propiedad y a pesar de que en
1906 el arquedlogo austriaco Teoberto Malher lo de-
nuncié ante las autoridades mexicanas, éstas sélo se
limitaron a vigilarlo “por consideracién a su cargo di-
plomadtico”. Thompson sacé por diversos medios los
objetos robados, a veces en valija diplomitica, a veces
declarindolos como frutas y luego los vendia a los mu-
seos Peabody de la Universidad de Harvard, y de Histo-
ria Natural de Chicago. Hacia 1911 Thompson intent6
obtener un permiso para continuar sus “investigacio-
nes”, pero le fue negado por Batres quien senal6é que
“sélo pretendia legalizar una situacién irregular”, qui-
z4 debido a que un afio antes habia abandonado el car-
go diplomitico para dedicarse de tiempo completo al
saqueo. En 1919 Thompson impidié que la Direccién
de Antropologia realizara el deslinde de la zona arqueo-
l6gica asi como las obras de mantenimiento de las rui-
nas, alegando la propiedad de ellas. Manuel Gamio le
hizo una oferta de compra, a lo cual Thompson res-
pondié presentando titulos que se remontaban a 1729,
argumentando que como en ese entonces no entraba
en vigor la ley que declara como propiedad de la na-
cién los monumentos arqueoldgicos, se daba por he-
cho que le pertenecian porque los adquirié de un par-
ticular en 1894, al que le pertenecian; y la ley entré en
vigor hasta 1897.

A este alegato respondié muy acertadamente el li-
cenciado Lucio Mendieta y Nufez, colaborador de
Gamio, quien a peticién del Ministerio de Agricultura
y Fomento, rechazé la propuesta de compra hecha por
Gamio, demostrando la propiedad de citados monu-
mentos por la nacién, segiin los antecedentes que ya
hemos visto y que se remontan al siglo XVI. De su dic-
tamen reproduzco las conclusiones:

I.- Desde el afio 1575, los monumentos arqueoldgi-
cos, por disposicidn expresa de Felipe II, quedaron fue-
ra del comercio, siendo por lo tanto nula de pleno

derecho toda compra-venta o donacién que de ellos
hicieran los particulares.

IL- Los titulos mas antuguos que usted puede invo-
car en apoyo de sus pretensiones, datan de 1729, y por
lo tanto, el primer adquiriente de la Hacienda Chichén,
no pudo adquirir los monumentos arqueolégicos en ella
comprendidos, por estar vigente la Ley que lo prohibié.

III.- Como dicha Ley permanecié vigente durante
toda la época colonial, las personas que se sucedieren
en la propiedad de la hacienda Chichén, no pudieron
adquirir las ruinas arqueoldgicas.

IV.- Consumada la Independencia de México, los -
monumentos arqueolégicos que eran propiedad de la
Corona de Espafia, pasaron como todo lo que a ella
pertenecia a propiedad de la nacién mexicana.

V.- Desde la Independencia hasta la fecha, el Go-
bierno General ejercié constantemente actos de domi-
nio sobre los menumentos arqueolégicos, con lo cual
confirmé su propiedad sobre los mismos.

VLI.- Si ninguno de los anteriores poseedores, desde
el primero hasta aquel de quien usted adquirié la Ha-
cienda de Chichén, pudo ser propietario de las ruinas
dentro de ella comprendidas, es claro que usted tam-
poco pudo adquirirlas en legitima propiedad [...] En
consecuencia, las ruinas arqueolégicas eran propiedad
de la nacién con anterioridad a la ley de 1897, y sien-
do asi, no hay lugar a lo que usted solicita.

Las pruebas presentadas desafortunadamente no sir-
vieron de nada. En 1926 el arquedlogo Willard publicé
el libro La ciudad del cenote sagrado donde identifica
los objetos sustraidos por Thompson de Chichén Itza.
Basada en la obra de Willard, la Secretaria de Educa-
ci6n Pablica interpuso una demanda contra Thompson,
reclamando la devolucién de los objetos o el pago que
establecia el dictamen pericial por la suma de un mi-
116n trescientos seis mil cuatrocientos diez pesos, a la
par que el délar en aquellos dias.

Curiosamente al poco tiempo Willard se retracté de
lo que habia publicado, diciendo que “habia exagera-
do y fantaseado” en sus comentarios. Asimismo, el
Museo Peabody traté de minimizar la importancia de
los objetos robados que habia adquirido.

La muerte de Thompson en 1935 proscribi6 la accién
penal pero no la civil. Una sentencia condenatoria del
Juez Primero de Distrito del estado de Yucatan redujo la
valuacién de los objetos a sélo treinta y seis mil cuatro-
cientos diez pesos, cuando se iniciaba la devaluacién.

Finalmente, la Primera Sala de la H. Suprema Corte
de justicia de la Nacién, resolvié el amparo a la suce-
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sién de Thompson, determinado que de acuerdo con
la Ley de 1897 y las anteriores, no se declaraban pro-
piedad de la nacién los objetos arqueolégicos mue-
bles, que la vigente de 1897 s6lo declaraba su dominio
sobre los monumentos arqueolégicos inmuebles pero
no sobre los muebles, dado que reconocia la propie-
dad particular de los objetos y s6lo prohibia su expor-
tacion. También se aleg6 en su favor el articulo 731 del
cédigo civil de 1884 que concedia a los particulares la
posesién del subsuelo y de los tesoros ocultos.

Thompson gand. Prevaleci6 el interés particular por
sobre el de la nacion. Nuevamente se condescendi6 al
extranjero y en pago de nuestros buenos oficios el
Museo Peabody devolvid, en un gesto que tiene mas
de burla que de magnanimidad, unas cuantas piezas
sin importancia de las miles que su excénsul robé.

Un paso importante para la transicién hacia una
mejor legislacion, fue la Ley General de Bienes Nacio-
nales, decretada el 30 de enero de 1969, que en el
Articulo VI establece como bienes del dominio publico
a: “Los monumentos arqueolégicos, histéricos y artis-
ticos muebles e inmuebles, de propiedad federal.”

Por fin, el 6 de mayo de 1972 entré en vigor una
nueva ley, exclusiva para los monumentos, que con-
centré las experiencias pasadas para formular precep-
tos bien fundamentados que tuvieran como objetivo la
conservacién, proteccion, rescate y difusion del patri-
monio monumental, bajo una éptica principalmente
concientizadora y pedagdégica.

La Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueo-
légicos, Artisticos e Histéricos establece en su articulo
primero el interés social y nacional de los monumen-
tos. El articulo 2° declara la utilidad publica de la in-
vestigacién, proteccién, conservacién, restauraciéon y
recuperacién de los monumentos arqueolégicos, artis-
ticos e histéricos. En la elaboracién de esta ley se per-
ciben claramente las recomendaciones de La Carta de
Venecia, en materia de conservacién, pero también en
cuanto a la concientizacién y difusién del patrimonio
monumental. En el articulo 3°, fraccidn IV se establece
que el instituto nacional es una de las seis institucio-
nes a quienes compete la aplicacion y observancia de
esta ley. En el articulo 6° se dispone que las obras que
puedan afectar a los monumentos deberan contar con
la autorizacién expresa del instituto competente. El
articulo 10 faculta al INAH para llevar a cabo obras de
restauracién y conservacion de los mismos, y establece
sanciones a los particulares o instituciones que las rea-

licen sin la autorizacién correspondiente. El articulo
16 regula la actividad de los comerciantes de repro-
ducciones arqueoldgicas obligdndolos a registrarse y a
poner un sello que identifique el origen de la pieza. El
articulo 18 obliga al gobierno en sus tres niveles a
contratar los servicios profesionales de personal espe-
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Chichén Itz4. El Chinchahob. (Foto: Proyecto México.)

cializado que lleve a cabo y asesore las obras de rescate
arqueoldgico. El articulo 21 crea el Registro Piblico
de Monumentos y Zonas Arqueolégicos e Histéri-
cos, dependiente del INAH. El articulo 27, ordena por
fin, que los monumentos arqueoldgicos muebles e in-
muebles son propiedad de la nacién inalienables e
imprescriptibles. El articulo 28 define los monumentos
arqueoldgicos retomando la linea de la Ley de 1934 que
los identifica con el producto de las culturas anteriores
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a la hispdnica, como novedad incluye los restos huma-
nos, de flora y fauna relacionados con estas culturas y
recientemente se incluyé a la paleontologia en este rubro.
Finalmente, el articulo 44 establece la competencia del
INAH en materia de monumentos arqueolégicos e hist6-
ricos y los articulos 47 al 55 tipifican las sanciones.

Esta ley, que esta todavia en vigencia, resulta desde
varios puntos de vista, sumamerite rigida y dura. Lo es.
Sin embargo, debemos tefnar en cuenta los anteceden-
tes que la llevaron a ser lo que es. Y la causa principal
se encuentra en que debemos defender nuestro patri-
monio cultural a toda costa. Es cierto que tiene caren-
cias, que algunos aspectos han sido rebasados o son
obsoletos. Pero hay que considerar que la proteccion y
disfrute de nuestro rico patrimonio monumental, no
puede asegurarse con una ley, por més actualizada que
esté, dado que la respuesta estd en la educacién. Y no
en la educacién como un ctiimulo de conocimientos,
sino como un acto de conciencia, moralidad y civismo.

Estoy consciente de que la ley no ha podido evitar
el saqueo metédico y organizado de bandas que actiian
por todo el mundo, pero, por lo menos, ha logrado
cosas bdsicas para un mejor control de las actividades
de investigacién, restauracién o afectacién de los mo-
numentos por obras piblicas o privadas.

Entre los beneficios palpables que podemos apre-
ciar desde un punto de vista histérico se pueden men-
cionar:

1. Establece la propiedad y dominio del Estado
sobre los monumentos arqueolégicos muebles e in-
muebles.

2. Ha impuesto un alto al saqueo y destruccién que
realizaban nacionales y extranjeros, con un supuesto
afan cientifico o con investidura diplomatica, al esta-
blecer un control total sobre los proyectos de investi-
gacion nacionales o extranjeros a través del Consejo
de Arqueologia.

3. Ha delimitado la competencia del INAH en las
actividades de conservacién y restauracién de los mo-
numentos arqueolégicos, al prohibir, explicitamente,
que los particulares se dediquen a esta actividad y al
exigir la necesaria autorizicién del INAH para que otras
instituciones puedan ejecutarlos.

4. Ha logrado conjuntar a un gran equipo de espe-
cialistas en todas las ramas de la antropologia e histo-
ria, con una gran capacidad técnica y cientifica reco-
nocida internacionalmente.

La arqueologia, en nuestro pais, es una ciencia com-
prometida, como lo ha dicho el profesor José Luis
Lorenzo, a diferencia de otras naciones donde sélo es
una “actividad académica e intelectual”. En México
mantiene desde su origen un compromiso histérico y
social en el rescate de nuestra memoria y en la descolo-
nizacién del indio, no sélo del muerto sino, principal-
mente, del vivo con quien compartimos un pasado y
un futuro en comdn.
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