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Las mujeres en la sociedad azteca
y espafiola en las cronicas
y la literatura de los siglos xvi y xvir*

Desde principios de la década de 1960, cierto nimero
de investigadores/as en historia y antropologia han des-
tacado la importancia y el significado de los temas que
se refieren a las mujeres. Sin embargo, los logros en
ese terreno han sido de caricter muy limitado en lo que
respecta a su extension y alcance. Con este trabajo, ela-
borado desde una perspectiva comparativa, se desea con-
tribuir con un granito de arena para la construccién de
este “campo histérico independiente” como le llama
Asuncién Lavrin (1985).

El propésito en este ensayo es analizar algunas de las
similitudes que existian en la condicién social de las mu-
jeres aztecas y castellanas durante los siglos Xviy xvii,
subrayando, al mismo tiempo, las peculiaridades que
las distinguieron. Para ello, este estudio se ha basado,
fundamentalmente, en el examen de algunas obras que
hablan de la situacién de la mujer azteca en el periodo
previo a la conquista de Tenochtitlan y en estudios en
los que se analiza la posicién social de la mujer penin-
sular en su terrufio.

Dado que la historia de Espafa estuvo fuertemente
marcada desde fines del siglo Xv y, al menos, hasta
comienzos del XvII por los problemas originados en las
diferencias étnicas y religiosas, y por la intransigen-
cia de los catodlicos ante los otros grupos religiosos, no
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podemos hablar de esta nacién como si fuera un territo-
rio homogéneo en lengua, religién, costumbres, leyes
y ethos; por lo tanto, aqui s6lo vamos a referirnos a
las/los castellanas/nos, asignindoles arbitrariamente
a ellas/ellos el término espariol/a.

Antes que nada se debe recordar que los/as historia-
dores/as y los/as arqueblogos/as que se han interesado
en la reconstruccién de las condiciones de vida de las
mujeres del Andhuac han tenido que recurrir a la con-
sulta de las fuentes y crénicas que escribieron los espa-
fioles y los indigenas sobre el mundo azteca, asi como
a los datos que pueden inferirse de las excavaciones
arqueoldgicas, y mencionar también que la mayoria de
los estudios que se han efectuado sobre la vida de las
mujeres espafiolas durante este par de siglos se basan
en la utilizacién de diversas fuentes: literatura, obras
de teatro, documentos redactados por moralistas y fi-
16sofos, y libros de viajes.

Esta estrategia de investigacién se fundamenta en la
conviccién de que los textos literarios proporcionan
gran cantidad de datos sobre las costumbres, las ideas
y los valores de la sociedad que los producen y en la
certidumbre de que el anilisis de contenido de las obras
escritas por los moralistas de una época, dirigidas a
regular el comportamiento del sector femenino, puede
ser revelador de las relaciones de poder a las que se
hallan sometidas las mujeres, de los conflictos que sus-
cita el mantenimiento de determinadas pautas de con-
ducta e instituciones sociales y de la imposibilidad de
suprimir algunas pricticas e instituciones latentes.
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La situacién del debate

Hace casi cien afios Rodriguez Solis (1989:155) soste-
nia que tanto la mujer espafiola como la azteca se en-
contraban en un nivel semejante de subordinacién y
sometimiento, pero esa aseveracién no ha sido acepta-
da por todos, pues los estudiosos modernos no han
logrado ponerse de acuerdo sobre el caricter especifi-
co de la condicién social de la mujer en el México pre-
hispéanico (ver Vigil, 1986:22). Asi, mientras Pérez San
Vicente (1944), Blanco (1981: 48-72), Rodriguez-Shadow
(1991) y Ferdinand Antén (1975) afirman que la mu-
jer azteca vivia en un mundo dominado por una visién
masculinista en donde las mujeres mantenian una
posicién de subordinacién, otras/os investigadoras/es,
entre las/os que se destacan Lépez Escobar (1963),
Leén-Portilla (1980) y los McCafferty (1988; 1989)
aseveran que la mujer tuvo una posicién prominente y
de gran reconocimiento social. Otras eruditas, en cam-
bio, opinan que en la sociedad mexica las mujeres go-
zaron de una posicién social de simetria. Una de ellas
sostiene que: “nacer hombre o mujer representaba ser
un sujeto social, sin la connotacién de superioridad o
inferioridad de un sexo sobre otro [...] las relaciones
entre los sexos fueron [...] igualitarias” (Quezada
1994:15). Spota (1967), Kellogg (1988) y Hellbom
(1985) sustentan una opinién muy semejante.

Aqui se postula que las perspectivas de los/as pri-
meros/as es mis atinada debido a una serie de consi-
deraciones: en la ideologia cultural azteca pueden
percibirse elementos que contribuian a la desvaloriza-
cién femenina al asignarles a éstas menos prestigio que
el que concedian a los varones; que se les atribuian cua-
lidades contaminantes y que se les negaba la participa-
cién en las esferas donde residian los poderes sociales,
econémicos, religiosos y politicos. Mas adelante funda-
mentaremos estas afirmaciones.

También entre los investigadores ibéricos la polémica
se encuentra inconclusa. Unos alegan que la mujer dis-
frutaba de una posicién prominente; entre éstos se en-
cuentra Caro Baroja (1977), quien afirma que entre los
cantabros existia un especie de matriarcado que logré
sobrevivir en el pueblo vasco. También Ortiz Osés y F.
K. Mayr (1980) y Ortiz Osés, Borneman y Mayr (1980)
y Hornilla (1981) postulan algo semejante. Asimismo
Dominguez Ortiz (1992) asevera que las mujeres cas-
tellanas disfrutaban de una posicién inmejorable. Sin
embargo, para esta misma regién otros dicen justo lo

contrario; entre ellos pueden mencionarse Amezaga
(1980) y Del Valle (1985). Entre las especialistas que
aseguran que las mujeres castellanas ocupaban una
posicién subalterna estdn Satrustegi (1981), Vigil (1986)
y Perry (1990), que conforman la corriente critica. Sin
embargo, parece que los argumentos mas consistentes
han sido aportados por estas tltimas.

Recordemos que Espafia durante los siglos Xviy Xvii
—y atin hoy dia— constitufa un mosaico cultural en
el que las influencias de diferentes grupos culturales
—moros, judios, vosigodos, cristianos— imprimie-
ron su sello particular en las distintas provincias y
regiones de la peninsula: Castilla, Andalucia, Galicia,
Catalufia, Asturias, el 4rea vasca. También un factor
muy importante que impactaba la condicién femeni-
na era —y es— su pertenencia a una cierta clase so-
cial, y el caricter rural o urbano de su entorno.

Las mujeres y su sociedad

Para empezar, debe recordarse que tanto la sociedad
espafola como la azteca de principios del siglo Xvi eran
fanaticamente religiosas y estaban profundamente
jerarquizadas, y que pese a que tenian diferentes mo-
dos de produccidn, las dos basaban su dominacién y el
continuo ensanchamiento de sus respectivos imperios
en el poder de las armas. Eran pues, sociedades milita-
ristas. Los dioses eran masculinos y los varones tenian
la primacia en los niveles social, econémico, politico y
religioso.

Todo lo anterior explica por qué en ambas sociedades,
desde el punto de vista de la ideologia dominante, no se
concebian mis posiciones femeninas que aquellas que cer-
caban a las mujeres dentro del ambito de lo familiar. En
Espana se percibian normalmente cuatro estados: donce-
lla, casada, viuda y monja (Vigil, 1986:11), y entre los
aztecas se distinguian: madre, esposa, hermana e hija;
todos en relacion con los varones-guerreros.

Una de las cuestiones que destacan al leer las croni-
cas y la literatura religiosa del siglo xv1, es la notable
voluntad de mantener a las jévenes en riguroso encie-
rro. Se ha dicho que la vida de la doncella azteca transcu-
rria en completa reclusion y bajo el control directo de
sus amas, el autoritarismo del sefior y la vigilancia del
sacerdote. Y que la moza espafiola vivia en soledad y
retraimiento, sin asomarse a la ventana y menos atin
hablar con los mancebos de la calle.
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Sin duda, en Espafa, el problema de la clausura
doméstica sélo afecté a las mujeres de los sectores
urbanos medios y altos. Esta claro que para las cria-
das y para las mujeres pobres y las campesinas (que
constituian la mayoria demogrifica) aquello no iba.
Lo mismo reza para las aztecas nobles, quienes esta-
ban muy protegidas y vigiladas (la copulacién prema-
rital, por ejemplo, era castigada con la pena de muer-
te); en cambio para la mujer del pueblo ello no sélo
le era “permitido”, sino aun impuesto. A una mucha-
cha pobre del pueblo azteca le hubiera sido practica-
mente imposible permanecer en los encierros en los
que si se tuvo a la noble, pues debia salir y ganarse la
vida. Mientras que las mujeres de la nobleza azteca
podian tener criadas y esclavas que se encargaran de
hacer el trabajo doméstico, las mujeres del pueblo
debian trabajar para comer, mantener la familia y pa-
gar el tributo al estado. Las nobles aztecas, aunque
encerradas, no permanecieron ociosas: fueron entre-
nadas para realizar agotadoras jornadas de complica-
das y finas labores de tejido. Por supuesto que tam-
bién se encargaban de la supervisién del trabajo
doméstico de sus subalternas.

A las nifias aztecas se les ensefiaba desde su més tier-
na infancia a hilar, tejer y cocinar, y la destreza adqui-
rida en esos menesteres permitié que las mujeres pu-
dieran durante su vida adulta ayudar a la manutencién
de su familia; los oficios que las aztecas de la clase baja
podian desempeiiar fueron: tejedora, partera, hechice-
ra, hilandera, ayudante de artesana, casamentera,
sopladora, prostituta, costurera, curandera o vendedora
de productos elaborados en el hogar (Rodriguez-
Shadow, 1991:111-147).

A las nifias espafiolas se les adiestraba también en el
hilado, el tejido, el bordado y la elaboracién de ali-
mentos, asi

...cuando se casaran podrian utilizar esas habilidades para
preservar e incrementar los bienes de sus maridos, o si
un hombre era incapaz de mantener a su familia, su es-
posa podria utilizarlas para trabajar con sus propias ma-
nos y ganar dinero. Tejer seda, coser, bordar, vender
comida y cuidar enfermos se convirtieron en las ocupa-
ciones femeninas mas comunes a finales del siglo xvi y
durante el siglo xvn, constituyendo un tipo de trabajo
que se crefa apropiado para las mujeres, no solamente
adecuado a la naturaleza femenina, sino también facil-
mente realizable en casa. (Perry, 1990: 25)

Para el siglo xvi1 los predicadores y moralistas espafio-
les se dieron cuenta de que sus insistentes consejos a los
padres de que mantuvieran a sus hijas encerradas a “cal
y canto” no daban los resultados apetecidos y empeza-
ron a buscar férmulas mas elaboradas. Un famoso te6-
logo sostenia, en pleno 1680, que en lugar del encierro,
el mejor método aplicable a las doncellas era “ni apretar
ni aflojar la mano, un medio entre estos dos extremos
importard mas que mil ojos que la guarden”. Creyeron
que el problema del control de la mujer requeria cierta
habilidad, pues ella es “como la anguila en manos del
pescador; si la aprieta, se desliza; si la afloja se resbala”.

En algunas obras de la época pueden apreciarse su-
tiles cambios en la situacion de las mujeres en Espaiia,
ya que, cada vez con mayor frecuencia, los clérigos y
moralistas se quejaban del comportamiento desenvuelto
de las doncellas. En un escrito del siglo Xvi1, un escan-
dalizado fraile se lamenta de que las mujeres eran
“parleras, ventaneras, callejeras, visitadoras, amigas de
fiestas y enemigas de los rincones de sus casas olvida-
das”. Pero en México los viejos sacerdotes de la reli-
gion oficial azteca no encontraron muchos motivos para
aflojar la rigidez de sus ordenanzas, ni para relajar la
disciplina, cuando menos con las jovenes que pertene-
cfan a la élite. Téngase en cuenta que en la sociedad
azteca no hubo el equivalente al Renacimiento euro-
peo, ni al amor cortesano.

Aunque hay indicios de que algunas brisas de liber-
tad refrescaban la vida de la espafiola, algunos viajeros
que visitaron el area escribieron que la mujer guardaba
una situacién contradictoria: en algunas tegiones se
seguia la tradicién medieval patriarcal religiosa, que
eran mantenidas en la servidumbre y permanecian re-
cluidas en sus aposentos; mientras que otras podian
llevar una vida emancipada evadiendo los severos ca-
nones de la estrechez tradicional.

El énfasis que se ponia en enclaustrar a las doncellas
espafiolas y aztecas tiene su l6gica. La moral eclesiasti-
ca defendia un modelo, segin el cual, correspondia a
la mujer efectuar funciones de apoyo afectivo al varén
dentro de la familia, en la produccién doméstica y como
reproductora biolégica, todo ello bajo la supervisién
de una indiscutible autoridad masculina. La moral az-
teca posefa un doble patrén: uno aplicado a las muje-
res y otro a los varones; el primero muy rigido, el se-
gundo mis laxo; los comportamientos exigidos a unas
y a otros eran acordes a las necesidades del machista
orden social.
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Por otro lado es interesante notar que tanto entre
los espafioles como entre los aztecas habia un temor
supersticioso a la brujeria y que asociaban a las muje-
res con ella. No sélo en tierras espafiolas, sino en toda
Europa, se pensaba que las principales practicantes de
esas “artes del demonio” eran mujeres y que ello co-
rroboraba la perversidad inherente a la feminidad. En
los archivos de la Inquisicién que abarcaban de 1565 a
1683, se encontré que de 112 casos de hechiceria, en
82 se acusaba explicitamente a mujeres (Lisén Tolosana,
1979:10-19).

Y aunque en la sociedad espafiola feudal se aceptaba la
existencia de las brujas, se necesité del celo religioso
para hacer de su caceria la histeria frenética que fue el
desdoro de los siglos xvi y xvi. En el apogeo de esta
locura, ser acusada de hechiceria equivalfa a resultar
convicta, ya que generalmente los magistrados consi-
deraban cualquier defensa o negativa de la acusada
como obra del demonio y prueba de su complicidad.
Para la obtencién de la confesién se requeria la tortu-
ra. A veces, si la acusada confesaba podia escapar con
una sentencia de latigazos o azotes, pero lo usual era
la muerte en la hoguera. Esa fervorosa guerra contra la
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hechiceria era parte de la nube de supersticién que
cubria aquella sociedad en que la gente ordinaria toda-
via crefa firmemente en fantasmas, presagios y hechi-
zos. (Simon, 1979:164-165)

Con los aztecas ocurria algo semejante: se vinculaba a
la mujer con la hechiceria y ésta tenia una pésima re-
putacién. Los cronistas dicen que ella tenfa pacto con
el diablo, que sabia dar bebedizos para matar a los hom-
bres y que era capaz de predecir si un nifio sanarfa con
s6lo esparcir algunos granos de maiz sobre un tapete y
observar su disposicién, o analizando los nudos de unas
cuerdas mégicas. Es necesario recalcar aqui que eso era
lo que los cronistas decian, pero en realidad se sabe
que el concepto de diablo no existia en el México pre-
hispanico: esa idea fue introducida en la cosmovisién
indigena con la evangelizacién espafiola.

Aunque hubo varones que se dedicaban a las artes
adivinatorias, las im4genes asociadas al brujo son distin-
tas; no lo consideraban un bribén, por el contrario, era
senalado como agudo, astuto, eficiente y benéfico
(Sahagiin, 1979: 246). Las mujeres que se dedicaban a
la hechiceria como un medio de vida eran toleradas por
el estado tenochca y aunque tenfan mala reputacién no
eran perseguidas ni condenadas por sus actividades.

Ahora bien, <cudl era la relacién que guardaban las
mujeres con respecto al conocimiento social de su época?
En ambas sociedades las mujeres recibian los conocimien-
tos mds elementales con el fin de que pudieran desem-
pefar exitosamente las actividades que les estaban
asignadas. Nada mas. Es verdad que tanto en la socie-
dad espafiola como en la azteca hubo mujeres excep-
cionales que destacaron en su medio por su ingenio o
su habilidad; pero eso eran: excepciones.

En lo que respecta a la sociedad azteca, las nifias acu-
dian a diferentes planteles educativos y alli recibian lec-
ciones de canto y danza religiosa, pero al parecer no les
revelaban el secreto de la escritura (bueno, a los hom-
bres macehualtin tampoco). La instruccién que recibian
de su madre se cefifa a la enseflanza de las labores do-
mésticas: hilar, tejer, bordar, cocinar, hacer tortillas, ba-
rrer, tal y como nos lo muestra el Cédice Mendoza. En la
sociedad azteca los caminos para que las mujeres pudie-
ran tener acceso al conocimiento intelectual estuvieron
definitivamente cerrados.

La literatura evidencia que el menaje de sabiduria
de las mujeres espafiolas, incluidas las de las clases al-
tas, fue muy limitado. La situacién econémica es una
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determinante que permite la adquisicién de educacién
en toda la historia.

En el andlisis de Rodenas y Vicent (1992: 23) sobre
el acceso de la mujer a la cultura escrita en la Valencia
del siglo xv1 se sefiala que las

...mujeres “ilustradas” eran casos excepcionales, gru-
pusculos reducidos en una situacién socio-econémica
determinada, ya que el grueso de la poblaci6én femeni-
na que se nutria de las clases subalternas permanecié
en el mundo del anonimato por su desconocimiento
de la escritura; su movilidad en el campo de la oralidad
le obstaculizaba por una parte su relacién con la admi-
nistracién, con los 6rganos de poder, impidiéndole asi,
de base, su participacién y acceso a los mismos.

En efecto, si la educacién del varén espanol se orienta-
ba hacia el desempeno de las funciones piblicas, la de 1a
mujer se limitaba al ambito de lo privado, de lo domés-
tico, se la relegaba a los papeles de esposa décil, madre

educadora de los hijos y ama de casa. Desde luego que

este enclaustramiento en el reducto doméstico no sus-
trajo a la mujer de participar y ocupar un papel muy
importante en las actividades econémicas. Existen abun-
dantes documentos histéricos que atestiguan su presen-
cia en las 4reas urbanas en diversos sectores laborales de
forma independiente y extrafamiliar, como en la indus-
tria textil, en el sector de abastecimientos (taberneras,
panaderas) y en otras ocupaciones como en el trabajo
doméstico, la ensefianza casera (institutriz) y la prostitu-
cién. En cuanto a las campesinas espafiolas, lo normal
era el analfabetismo en ambos sexos, ellas s6lo adqui-
rian los conocimientos necesarios para el desempefio de
sus funciones domésticas y para la realizacion de las la-
bores del campo (Vigil, 1986:52).

Tanto en el siglo XvI como en el XvIl apenas una
capa muy delgada de las mujeres de la clase alta apren-
dian a leer y a escribir con profesores particulares. Al-
gunas extendian el aprendizaje a lenguas extranjeras,
predominando el latin. En compensacién, fueron adies-
tradas en el arte de recitar versos, cantar, bailar y tocar
algtin instrumento musical; con ello eran vistas como
deseables candidatas al matrimonio. Por supuesto que
no se descuidé el entrenamiento en “sus” tareas: coser,
hilar, tejer, bordar, cocinar. Habia también colegios en
los conventos de monjas a los que podia asistir la mu-
jer de las clases intermedias o las que contaban con
escasos recursos econémicos. Entre los aztecas no exis-
ti6 el equivalente de la institucién conventual espafio-
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la. A menudo se ha confundido el hecho de que las
doncellas aztecas asistieron como internas en calidad
de “sacerdotisas” a una seccién del telpuchcalli, pero
esa admision era sélo durante un afio. Ese servicio nunca
constituy6, como si fue para los varones, una forma de
ganarse la vida.

En los testimonios de los moralistas y de la literatura
ibérica se aprecia la existencia de una fuerte pugna fe-
menina para romper la clausura doméstica, pero no se
detecta una lucha paralela de las espanolas para elevar
su nivel cultural. El impulso que lleva al ser humano a
salir de una carcel fisica es muy sencillo, por lo que es
facil que surja. Pero la motivacién que se precisa para
luchar por una educacién superior es mas compleja.

La mujer espafiola de esa época estaba méas preocu-
pada por escapar de su encierro y de otras cuestiones
mas urgentes que de aprender a leer latin o griego. Es
verdad, como se ha dicho tantas veces, que el saber es
poder. Y aunque “el conocimiento no ha proporciona-
do poder a las mujeres, si ha servido para dotarlas de
una mayor capacidad de resistencia ante las presiones
sociales, psicolégicas, afectivas e ideolégicas del poder
[masculino]” (Vigil, loc. cit.).




HISTORIA

Similitudes

Como la redaccién de las fuentes documentales que se
tienen del México antiguo estuvo a cargo de religiosos,
puede suponerse que los frailes imprimieron inadverti-
damente en las “crénicas del Nuevo Mundo” su visién
del “Viejo”. Pero ello pudo ocurrir adicionalmente a las
semejanzas que ya de suyo existian entre la sociedades
del México prehispénico y la de la afieja Espafia; vea-
mos algunas de ellas:

1) Se consideraba licito y era la costumbre que las
mujeres de la élite fueran estimadas como patrimonios
familiares intercambiables por razones politicas, eco-
némicas o sociales.

2) Habia una estricta divisién sexual del trabajo: las
mujeres debian de encargarse fundamentalmente del
ambito doméstico y los hombres debian tener las ma-
nos libres para “construir el mundo”.

3) Tanto entre los aztecas como entre los espafioles
se aconsejaba a las mujeres que fueran obedientes y
amorosas con los maridos, pues de lo contrario incu-
rrian en infracciones morales y se exponian a ser casti-
gadas; se consideraba que su obligado oficio debia ser
el de esposa y madre. En cambio los varones podian
desempeiiar el trabajo al que se sintieran inclinados: el
comercio, la guerra, la administracién publica y priva-
da, diversas artesanias y el cultivo agricola.

4) Entre aztecas y espafioles a las mujeres embaraza-
das se les consentian antojos y caprichos debido a que
se tenfa conciencia de que en el ejercicio de la funcién
reproductora se jugaban la vida; entre los aztecas se
decia que las mujeres que morian durante el parto se
iban como acompafiantes del sol, un privilegio que sélo
tenfan ademas los guerreros que morian en la guerra.

§) Otro aspecto que compartieron espafioles y azte-
cas, alin antes de entrar en contacto, se relaciona con
el hecho de que se hacia una valoracién positiva de lo
masculino frente a lo femenino, pues la sexualidad iden-
tificada culturalmente con la mujer connotaba un esta-
do de impureza. Por ejemplo, la mujer espafiola en ges-
tacién era vista como productora de achaques; entre
los aztecas tanto las embarazadas como las mujeres
menstruantes eran consideradas impuras y producto-
ras de emanaciones dafiinas que enfermaban a los que
convivian con ellas.

6) En las dos sociedades se hallaba presente un sus-
trato fuertemente miségino que asignaba a la mujer

un caricter maligno. Y aunque el estudio particular
sobre la ideologia implicita en las tradiciones anti-
guas y en las leyendas en las dos culturas no se ha
hecho de manera sistemdtica se pueden hacer algunas
breves anotaciones. En las narraciones miticas de los
aztecas hay dos personajes femeninos que resaltan:
Malinalx6chitl y Coyolxahuqui, ambas rebeldes a la
autoridad masculina, que pelearon y perdieron la ba-
talla contra Huitzilopochtli, el terrible dios guerrero.
¢Cudl es la naturaleza que se les asigna a estas figu-
ras? De la primera se dice que fue castigada por ser
una hechicera maléfica y perjudicial que desafiaba la
autoridad de Huitzilopochtli. La segunda fue descuar-
tizada por ese dios porque se atrevié a cuestionar su
autoridad y poder.

Por otra parte, los aztecas creian en la existencia de
los espantos de la noche (centlapachton, Youiatepuztls,
las Cihuapipiltin, tlacanexquimilli), que representaban
su temor a la oscuridad, el miedo a lo desconocido y al
sexo femenino. Esto parece indicar que inconsciente-
mente pretendian arrojar sobre las mujeres las causas
de todas sus desdichas. Después de la Conquista, estos
seres fantasmales se fundieron en una sola figura: La
Llorona.

También en Espafia ocurrié la satanizacién de los
personajes femeninos legendarios. Recordemos a
Bibiana, Ninive y Nemina, amantes del mitico mago
Merlin, que a su debido tiempo, después de aprender
de él todo sobre las artes magicas, lo mataron. Esto
sugiere que desde muy antiguo las mujeres fueron con-
templadas por la cultura masculina en estas sociedades
como seres esencialmente distintos, peligrosos, traicio-
neros, crueles y vengativos. Paralelamente a esto, se
pensaba que los varones eran mas piadosos y devotos:
de las 93 “apariciones celestiales” que, segin la leyen-
da, acaecieron en Castilla y Catalufia (durante los si-
glos Xv y XvI), 81 ocurrieron ante varones y sélo 12
ante mujeres; y cuando intervenian animales, 5O de
ellos fueron machos y s6lo 2 hembras (véase Christian,
1990).

En efecto, las mujeres eran vistas como “no del todo
comprensibles, no del todo previsibles, no del todo con-
trolables” (Vigil, 1986: 43). Se teme que ella busque
—y consiga— ejercer el poder sobre los varones. En
consecuencia, la mujer tiene que ser sometida si no se
quiere ser dominado por ella. Ya Caro Baroja (1981:49)
apuntaba que a lo largo de la historia de Occidente, des-
de la Antigiiedad y pasando paor la Edad Media, es con-
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tinua la consideracién de que la mujer es un ser temi-
ble. Por eso aparece asociada con la magia, la hechice-
ria, los ritos nocturnos y, en tltima instancia, con un
principio de peligrosidad (ver Quaife, 1989).

Simbélicamente las mujeres desempefiaban papeles
de especial importancia en un orden patriarcal, dado
que representaban la virtud y el mal, proporcionaban
un contraste negativo frente al cual los hombres se po-
dian definir, y permitian la justificacién de la autori-
dad masculina (Perry, 1990: 14).

7) En ambas sociedades se exigia a las mujeres nobles
castidad premarital absoluta. A los hombres no. Entre
los espafioles el honor creaba significados importantes
para la conducta masculina en el campo de batalla, en
el comercio y en otras reas de la vida. Para las mujeres
la defensa del honor como virtud estaba vinculada con
el comportamiento sexual. Antes del matrimonio, una
conducta honorable significaba la permanencia de la
castidad; después, la fidelidad. Las relaciones sexuales
antes o fuera del matrimonio, de ser conocidas, des-
trufan la reputacién y el honor de una mujer, nunca
del hombre, el que sélo era calificado de “calavera.”

No queremos decir que conducta prescrita equivale
a comportamiento acatado, puesto que la sociedad ibé-
rica, pese a las estrictas prohibiciones a la actividad
sexual premarital, tenia los mis altos indices de emba-
razos fuera del matrimonio en Europa Occidental, dos
e incluso cuatro veces més alta que en otros paises eu-
ropeos de la misma época.

Entre los aztecas, en cambio, uno de los fines fun-
damentales de la educaciéon femenina era la preserva-
cién de la virginidad de las doncellas nobles y la
fidelidad sexual de las mujeres casadas. Habia pena de
muerte para las jévenes nobles trasgresoras, las adil-
teras eran sacrificadas piiblicamente y se obligaba a los
padres de familia a que llevaran a sus hijas jovencitas a
que presenciaran las ejecuciones para que supieran el
castigo que les esperaba si incurrian en ese delito. Se
les decia que los dioses también “castigarian su inso-
lente conducta tulléndola, produciéndole llagas,
pudriéndole el cuerpo y no le permitirian tener con-
tento, ni reposo, ni vida sosegada” (Rodriguez-Shadow,
1991: 228).

8) Veamos ahora algo en relacién al acceso que las
mujeres en una y otra sociedad tenian respecto a los me-
dios de produccién. ¢Cual es el lugar ocupado por las
mujeres en el proceso de la produccién de sus condi-
ciones materiales de existencia? Los nobles detentaban

la propiedad de la tierra, el medio més importante de
produccién en la sociedad tenochca, y la heredaban a
sus hijos varones, aunque en ocasiones las hijas podian
recibir algunas porciones. Los plebeyos, que sélo con-
taban con la posesion de su parcela, la heredaban por
linea masculina, por lo que las mujeres quedaban fuera
del usufructo. Ademas, la fabricacién, el uso y la pro-
piedad de los instrumentos de trabajo y la parafernalia
ritual, constituian monopolio exclusivo de los varones
como grupo (Rodriguez-Shadow, 1990).

En la estructura social azteca, asimismo, los oficios
que se consideraban més prestigiosos, que eran fuente
de privilegios y ganancias materiales eran el sacerdocio,
la guerra y el comercio. Estos tres sectores estaban com-
pletamente vedados a las mujeres como grupo. No po-
dian oficiar en actividades rituales publicas, solamente
intervenian como espectadoras o ayudantes; no podian
participar en las actividades bélicas. Y aunque a algu-
nas figuras femeninas legendarias se les atribuyeron ca-
racteres belicosos como a Coyolxauqui o Chimalma, y
aun las deidades femeninas adoptaron rasgos belige-
rantes, a ninguna mujer de carne y hueso le fue permi-
tido adiestrarse en las practicas marciales. Tampoco se
toler6 su ingerencia en el comercio desarrollado, como
el trifico de esclavos, y la compra-venta de piedras
preciosas y articulos suntuarios (Rodriguez-Shadow,
1990).

Diferencias

Pese a todas las similitudes mencionadas, hubo entre las
aztecas y las espaiiolas diferencias que contribuyeron a
que la posicién de la mujer tuviera en cada sociedad un
rasgo muy'particular.

1) En la larga lista de los asuntos que toca la litera-
tura de la sociedad azteca, se encuentra la poesia, el
arte, la historia, la filosofia, la terapéutica y la nigro-
mancia. Pero no hay ni un solo documento amoroso o
erético. Ninguno. Los mexicanos antiguos, que obtu-
vieron renombre por su delicado y hermoso lenguaje y
por la exquisita fluidez de sus versos, jamas redactaron
poemas a sus amadas. ¢Es que el amor no existi6 en la
antigiiedad mexicana? Se ha dicho sobre este tema que
hay escasos datos debido, quiza, a que el mundo de los
afectos no preocupd excesivamente a los cronistas, pues
en esa sociedad de férrea estructura y de rigida estrati-
ficacién social, en la que los varones estaban preocu-
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pados sobre todo por la religién —que exigia de ellos
constantes y cruentos sacrificios— y de la guerra, no
debié haber mucho espacio para el amor (Delgado,
1969: 152).

En la sociedad espafiola de ese tiempo, en cambio,
floreci6 la poesia de los trovadores y la novela de ca-
ballerias. En ellas se describfan las pasiones arrebata-
das que despertaban las damas en los caballeros y todas
las hazafias que ellos debian realizar para que sus ama-
das se dignaran mirarlos. Y las espafiolas suspiraban an-
helantes por encarnar esos romanticos personajes. Parece
que la cultura del amor cortesano fue patrimonio de
todas las clases sociales: gente refinada y riistica disfru-
taba por igual de esos deliciosos relatos, lo cual tenia,
como era de esperarse, escandalizados a los clérigos. Pero
épor qué resultaba tan atrayente esa literatura para las
mujeres? porque los hombres aparecian suplicantes ante
ellas. Eso era un mecanismo compensatorio de la sordi-
dez de las relaciones reales, particularmente para las
mujeres plebeyas. En efecto, la idea de la inferioridad
del sexo femenino llegaba a su punto més bajo al mismo
tiempo en que florecia la poesia del culto a la mujer
(Vigil, 1986: 66).

2) Entre la nobleza azteca, el control de los padres
sobre el matrimonio de los hijos era absoluto, no se per-
mitia a los j6venes que eligieran a sus esposas; a los pa-
dres del varén les correspondia escoger a la novia, y esta
designacion se realizaba tomando en consideracién cues-
tiones politicas y econémicas, sobre todo las primeras.
Sin embargo, st a un noble le disgustaba la esposa que
sus padres le escogian, podia optar por tomar concubi-
nas o esposas secundarias. Una esposa noble no tenia el
mismo derecho. ¢Qué opinaban las mujeres de esto?
Parece que en términos generales era una prictica acep-
tada pasivamente, aunque hay constancia de que no a
todas las mujeres les gustaban las restricciones a su sexua-
lidad. El relato de Chichihuenetzin, princesa azteca que
fue ejecutada pablicamente cuando fue infiel a su espo-
so, el gobernante de Texcoco, deja claro que algunas
mujeres se rebelaron al control que la sociedad ejercia
sobre su cuerpo, aunque pagaron con su vida la osadia
(ver Alva Ixtlilxochitl, IT, 1977: 164).

Como la sociedad azteca era androcéntrica y clasista,
a las doncellas de todas las clases sociales se les aconse-
jaba insistentemente que se desposaran sélo con el man-
cebo de su misma calidad y honra que solicitara su mano
y que no eligieran a los muchachos por su apostura,
sino por su capacidad para mantenerlas.

En Espafa, hasta antes del Concilio de Trento
(1563), la norma cultural era que el casarse sin el con-
sentimiento de los padres era un pecado mortal. Des-
pués de Trento, las autoridades eclesiasticas vieron con
buenos ojos que los contrayentes eligieran a sus con-
sortes. Los escritos religiosos populares —tratados, ca-
tecismos, guias de confesionarios para sacerdotes— re-
flejaron de continuo la conviccién de que los hijos, y
no los padres, tenian prioridad en la eleccién del cén-
yuge. También en las obras de los escritores espafioles
del siglo xvit —Lope de Vega, Cervantes— se sefiala
que la obediencia a los padres era una obligacién in-
eludible, excepto en lo que se referia a la eleccién de
€sposo.

Parece que entre los j6venes del pueblo, en las dos
culturas habia cierta flexibilidad y se daban casos en
que las muchachas mantenian relaciones sexuales se-
cretas con sus novios o que se fugaban con ellos. Entre
los aztecas pobres existi6 la posibilidad de que los no-
vios establecieran relaciones de afecto antes de que se
casaran. Entre los espafioles muchos matrimonios eran
concertados “por amores”; pese a todo, las familias de
los contrayentes, incluso entre los campesinos y gente
pobre, siempre se sintieron interesados en detallar lo
que cada uno de ellos aportaba en bienes al patrimo-
nio conyugal.

3) Otra diferencia notable entre aztecas y espanoles
es que, por motivos politicos la poligamia estaba legal-
mente permitida entre los varones nobles y, aunque
estaba prohibido que los hombres del pueblo tuvieran
mads de una mujer, se solapaba a quienes hubieran he-
cho proezas en la guerra. En Espafia, por razones reli-
giosas, la poligamia estaba proscrita, pero los varones
la practicaban clandestinamente.

4) El monto de la dote era un factor decisivo para
que las doncellas espaiiolas de cualquier condicién so-
cial se casaran. Entre los aztecas no hubo el equivalen-
te a la dote. En Espaiia las preocupaciones principales
a la hora de casarse era la hermosura, la nobleza, la
virtud y la riqueza, sobre todo esta tltima. Los aztecas
del pueblo se sentian mas atraidos por la capacidad de
trabajo de las jévenes candidatas.

5) En la sociedad espafiola la tradicién religiosa ha-
bia establecido para el siglo X1 la indisolubilidad del
matrimonio, pero entre los aztecas el divorcio estaba
permitido. Un marido podia solicitarlo aduciendo que
su mujer era perezosa, estéril o porque pensara que su
cényuge le era infiel. Una esposa no podia exigir el
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divorcio por ninguno de los motivos anteriores, pero
se le otorgaba si podia comprobar que él la golpeaba,
no la mantenia o habia abandonado el hogar (Rodri-
guez-Shadow 1991: 205).

6) Pese a que en las dos culturas las mujeres soporta-
ban sobre sus hombros la carga completa de la produc-
cién doméstica, entre los aztecas, debido al escaso de-
sarrollo de las fuerzas productivas, esas tareas fueron
mas penosas y agotadoras. Para las espafiolas el fardo
fue mas tenue, pues su sociedad se hallaba en la etapa
de un capitalismo incipiente y se beneficiaban de los
articulos manufacturados extradomésticamente.

7) En ambas culturas habfa la creencia de que era
fisicamente perjudicial mantener relaciones sexuales
mientras se estaba amamantando a los hijos; por eso
las parejas aztecas preferian suspender las relaciones
sexuales; en cambio, los espafioles preferian dejar de
amamantar que dejar de copular.

8) Aunque en las dos sociedades el sexo se consi-
deraba apenas un poco menos que nocivo, la mastur-
bacién fue vista entre los espafioles como pecaminosa
y como natural entre los aztecas. Para las espafiolas el
aborto constituia un pecado mortal, para las aztecas sig-
nificaba pena de muerte. La pena capital, fue el castigo
habitual a las mujeres adilteras en las dos sociedades.

9) Parece que los espaiioles criaban a sus hijos con
mimos y consentimientos, lo cual exasperaba a cléri-
gos y predicadores; en cambio éstos siempre elogiaron
el rigor con el que los aztecas educaban a los suyos.

10) Pese a que entre aztecas y espafioles la vestimen-
ta fungié como un sistema simbdlico que expresaba la
estratificacién social, para exasperacion de los religio-
sos y alborozo de las mujeres, los esposos espafioles
(de la élite) insistian en exhibir su riqueza ataviandolas
con joyas y vestidos caros. En cambio las mujeres azte-
cas, incluso las de abolengo, jamds sofiaron con lucir la
suntuosa indumentaria incrustada de piedras preciosas
y finas plumas con la que se emperifollaban los varones.

11) Una diferencia muy importante entre ambas cul-
turas es la forma en la que las mujeres se relacionaron
con las principales instituciones de su sociedad y su
época: el Estado y la Iglesia. Las mujeres aztecas apare-
cian més vulnerables ante las leyes y el gobierno y com-
pletamente desvinculadas con respecto a los ministros
eclesidsticos; en cambio, las espafiolas (de cierto estra-
to social) podian presentar ante los jueces demandas,
entablar juicios y pleitos por herencias, conservar su
apellido después de casadas y participar, en cierta for-

ma, en el terreno de lo sagrado. Eso proporciond a las
espafiolas, con respecto de las aztecas, una considera-
ble ventaja social.

De la misma manera en que no es posible generali-
zar pera toda Mesoamérica lo que ocurria en el centro
del imperio azteca y hacer extensivo a las mujeres de
todas las edades y condiciones lo que estaban viviendo
las mujeres nobles de la sociedad tenochca, tampoco
es posible pensar que la mujer peninsular mantenia una
condicién semejante en todas las regiones y estratos
sociales. Es indudable que los modos de vida y las re-
laciones de subordinacién y dependencia que corres-
pondian a cada una en la cotidianeidad dependian de
una diversidad de factores entre los que se pueden men-
cionar la naturaleza del papel institucional de la Iglesia
y el Estado como mecanismos de control, el caricter
de la ideologia dominante, de la clase social, de la eta-
pa de su ciclo vital y de su habitat.

Foto de Romualdo Garcia
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