contacto: la fusién entre dos seres, este
viejo suefio inalcanzable de la humanidad,
es lo més terrible, lo que se debe evitar a
toda costa.
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Ignacio Guzmén Betancourt

En el IV centenario
del Arte Mexicana de
Antonio del Rincén*

El jesuita tezcocano Antonio del Rincén
(1556-1601) integra, junto con los fran-
ciscanos Andrés de Olmos (ca.1485-1571)
y Alonso de Molina (ca. 1514-1585), la
gran trilogfa de graméticos nahuatlatos del
siglo XVI.

Los tres estudiosos fueron profundos
conocedores y dedicadisimos de la len-
gua néhuatl, por lo que no puede ni si-
quiera plantearse la cuestién de cuél de

* Texto leido en ocasién del Homenaje al
doctor Miguel Leén-Portilla, que le tributé el
ayuntamiento de Texcoco, el dia 27 de no-
viembre de 1995 en la Sala del Constituyente
de la Casa de la Cultura de Texcoco, Estado de
México.

ellos fue el mejor, ya que los tres son
auténticas luminarias que brillan en el
firmamento de la ciencia, cada uno con
su propia luz.

El castellano Andrés de Olmos ter-
miné de componer su Arte para apren-
der la lengua mexicana el 1 de enero de
1547 —la més antigua de las graméticas
nahuas que conocemos—; sin embargo,
esta obra permaneci6 inédita hasta 1875,
afio en que fue impresa en Paris por
Rémi Siméon, aunque conviene apun-
tar que el tratado circulé ampliamente
en su tiempo en forma manuscrita, como
lo demuestran varios ejemplares que atin
se conservan.,

La primera gramitica nihuatl que se
imprimi6 fue la del extremefio por na-
cimiento pero tezcocano por adopcion,
fray Alonso de Molina, que salié de las
prensas de Pedro Ocharte en 1571y, cosa
insélita para la época, en 1576 se reim-
primi6 con algunos cambios y adiciones
hechos por el autor.

A casi veinte afios de la publicacién
de esta segunda edicién del Arte de la
lengua mexicana de fray Alonso, apare-
ce el Arte Mexicana de nuestro ilustre
tezcocano, salida de la imprenta de Pe-
dro Balli en los dltimos meses de 1595.

No le correspondié al padre Anto-
nio del Rincdn ocupar el primer lugar ni
en autoria ni en publicacién de grama-
ticas nahuas, pero si lo alcanzé en va-
rios otros e importantes aspectos. Por
ejemplo, a él le correspondi6 nada me-
nos que el privilegio de ser el primer
nativo de América que escribe y publi-
ca un tratado gramatical, y no sélo
esto, sino ademds el primer gramatico
indigenista que describe cientificamen-
te su lengua materna. De acuerdo con
sus bidgrafos, era descendiente de la
estirpe real de Tezcoco, dinastia que,
para la fecha en que nace el autor, se-
guramente empleaba todavia el nahuatl
como lengua cotidiana.
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Pero con esto no se agotan los pri-
meros lugares que llené en la historia
Antonio del Rincén, pues falta anotar
que fue el primer gramético que tuvo la
Compaiiia de Jesiis en Nueva Espaiia, y
su Arte Mexicana el primer tratado gra-
matical sobre una lengua indigena que
publica uno de sus miembros.

Fue asimismo el primer gramatico-
lingiiista que reconocié el valor signifi-
cativo a ciertos elementos y rasgos fo-
néticos y prosédicos del nihuatl, tales
como la cantidad vocilica, el acento y el
llamado “saltillo”, que sus predecesores
no habian acertado a interpretar adecua-
damente.

Un dato también digno de mencio-
narse es el referente a que Rincén fue el
primer lingiista que propuso una interpre-
tacién convincente, no fantasiosa, acerca
del significado del nombre México, que
para él, conocedor profundo de las suti-
lezas del idioma nihuatl, quiere decir “en
medio de la luna”; interpretacién que,
de acuerdo con las més recientes inves-
tigaciones, parece ser la mas apropiada.

El padre Antonio del Rincén fue
también el primero en iniciar los estu-
dios de la Compafiia en Puebla, funda-
dor por consiguiente del Colegio Se-
minario del Espiritu Santo de esa ciudad
y més tarde también del de San Jeréni-
mo, alli mismo.

Ahora bien, si no de manera directa,
al menos a través de su tratado Rincén
fue la guia que orient6 al también jesui-
ta Horacio Carochi en su estudio inicial
del ndhuatl, pues fue el método que si-
guieron durante 50 afios los novicios de
la Compafifa para estudiar ese idioma.
En 1645 el florentino publicé su propio
Arte de la lengua mexicana, que en opi-
nién de los expertos es la mejor gramatica
del nahuatl de cuantas se han escrito, lo
cual no es de dudarse, a juzgar no sélo
por el indiscutible talento de este egre-
gio autor, sino también por el genio y
sabiduria de su predecesor, de quien
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aprendi6 los secretos de lengua tan ce-
lebrada.

En cuanto a Rincén, es muy posible
que no haya sido simplemente el azar el
factor que determinara la circunstancia de
que fuera justo un tezcocano el primer lin-
gilista nativo de América y el primer gra-
matico mexicano del nahuatl.

El habla de Tezcoco fue célebre des-
de antiguo por su riqueza, elegancia,
refinamiento y elocuencia, como lo ates-
tigua el historiador dominico fray Diego
Durin (ca.1537-ca.1588), personaje in-
timamente ligado a la historia de este lu-
gar, cuando escribe lo siguiente en su
Historia de las Indias de Nueva Espana:

El cuarto [grupo que llegé al Valle de
Meékxico] fue el tribu tezcucano... acom-
pafiado de muchos grandes ilustres va-
rones de mucha autoridad y valor, el cual
lo mostré bien en la orden y concierto
con que edific6 su ciudad y la policia con
que la adorné y mantuvo todo el tiem-
po que pudo, tomando por principal
asiento lo que agora es la ciudad de
Tezcucol...) con muchas otras villas y
pueblos, estancias y cabeceras]...] con
toda aquella hilera de la laguna, donde
hay hermosisima poblaci6n, cuya gente
es en todo esmerada y politica, avisada
y retérica, de linda lengua y elegante y
pulida, cuya policfa en el hablar puede
tener la prima como Toledo en Espafia,
que salidos de ella es tosquisima la de-
mds y barbara: pensardn algunos que
alabo mis agujas en decir bien de
Tezcuco, ya que no me nacieron allf los
dientes vinelos alli a mudar, dado que
lo bueno ello se estd alabado, siendo a
todos notorio y manifiesto lo que digo.

El habla de Tezcoco, pues, era tenida
por propios y extrafios como la norma
del buen decir, caricter que aun los mis-
mos lingiiistas de la época le reconocen
como, por ejemplo, fray Alonso de
Molina, gran lexicdgrafo a la par que gra-
matico. Escuchemos lo que él nos dice al

respecto en el prélogo de su Vocabulario
en lengua castellana y mexicana y mexi-
cana y castellana:

Para la variedad y diferencia que hay
en los vocablos, segiin diversas provin-
cias, se tendrd este aviso: que al princi-
pio se pondrén los que se usan aqui en
Tetzcuco y en México, que es donde
mejor y mds curiosamente se habla la
lengua...

Asi pues, tomando en consideracién
estas noticias podemos legitimamente
concluir que tenia que ser, como efecti-
vamente lo fue, un tezcocano el primer
mexicano que despejara y codificara las
estructuras lingiiisticas de idioma tan re-
nombrado. Nadie mejor para ello que
Antonio del Rincén, pues no solamente
dominaba esa modalidad de nihuatl,
sino ademds por haberse distinguido
desde muy joven como persona suma-
mente letraday, también, como profundo
conocedor del latin y su gramética. El his-
toriador Andrés Pérez de Ribas asegura
que nuestro Antonio fue el estudiante mas
aventajado de su generacion, y hay que
creerle pues la inteligencia, talento y sabi-
duria del tezcocano se manifiestan clara y
repetidamente a lo largo de las paginas
de su tratado.

Otro primer lugar le correspondié ocu-
par a nuestro autor cuando su obra fue
reimpresa en 1885 por el doctor Antonio
Pefiafiel, siendo la primera gramética na-
huatl reimpresa en tiempos modernos. En
1888 fue objeto de reedicion, esta vez por
el Museo Nacional de México, y una més
en 1967 en Guadalajara, por iniciativa del
sefior Edmundo Avifia Levy, quien repro-
dujo facsimilarmente la edicién de 1885.
Cabe sefialar que las tres ediciones se en-
cuentran hoy dia agotadas.

El advenimiento del IV centenario
de la primera publicacién de obra tan
meritoria fue visto por nosotros como cir-
cunstancia idénea para promover su cuar-




ta reedicion, y ponerla asi al alcance de
los estudiosos lectores.

Con gran entusiasmo, aprecio y ad-
miracién por el autor y su obra, volun-
tariamente me impuse la honrosa tarea
de hacerme cargo de la edicién conme-
morativa.

Desde un principio mi idea basica fue
la de preparar una edicién diferente de
las anteriores, las cuales consistieron en
gran parte en reproducciones de las que
técnicamente llamamos “paleogréficas”:
es decir, transcripciones mis o menos ape-
gadas al texto original, respetando la es-
critura antigua, puntuacién y hasta los
errores y erratas plasmados en la prime-
ra edici6n.

Puesto que mi interés fundamental
eray sigue siendo el de poner la obra al
alcance del més amplio sector de lecto-
res del siglo XX, cuyos hébitos y ritmo
de lectura son evidentemente muy dis-
tintos a los de hace 400 afios, moderni-
cé la ortografia espariola, actualicé ar-
caimos y puntuacién, regularicé la grafia
del néhuatl de acuerdo con sus actuales
tendencias, corregi erratas y errores
provenientes del original, inserté algu-
nos elementos gramaticales para dar
mas fluidez y sentido a la lectura, des-
até abreviaturas, organicé de manera
distinta algunos enunciados nahuas que
asi lo requerian, reordené el vocabula-
rio que el autor incluye al final del tra-
tado de acuerdo con los cambios que
efectué en las grafias nahuas y, en fin,
enriqueci este dltimo con numerosas
palabras que el autor no incluyé, pero
que usa o analiza en su obra. Ademis,
me permiti afiadir a manera de apéndi-
ce algunos textos que juzgué de interés
para el conocimiento del autor, del né-
huatl y de la historia de su patria chica,
Tezcoco.

Un estudio introductorio relativa-
mente amplio efectuado por mi prece-
de al tratado rinconense, en el cual, en-
tre otra$ cosas, trazo una historia de su
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libro y esbozo la biografia del autor. El
doctor Leén-Portilla y el maestro Leo-
nardo Manrique tuvieron la gentileza de
escribir sendos “pareceres” en los que
destacan la importancia del padre Rin-
c6n en la historia de la ciencia lingiiisti-
ca mexicana.

Creo justo sefialar que no realicé en-
teramente solo el proceso de edici6n, pues
con frecuencia acudi a consultar a algu-
nos de mis colegas muy versados en né-
huatl, para que me ayudaran a resolver
ciertos problemas que encontré en el ca-
mino. Puesto que también desde el prin-
cipio me habia fijado el compromiso de
entregar al piblico una edicién seria y
confiable del Arte Mexicana, me amparé
de la sabiduria, experiencia y generosi-
dad de los profesores Miguel Le6n-Por-
tilla y Leonardo Manrique con el fin de
tratar de alcanzar con mayores probabi-
lidades de éxito dicha aspiracién. De to-
das maneras, si errores editoriales o de
cualquier otro tipo llegaran a detectar los
lectores en la versién que ahora presen-
tamos, seré de ellos ciertamente el tinico
responsable.

Para terminar, s6lo me resta decir
que la idea de concertar en un acto el
homenaje al doctor Miguel Leén-Por-
tilla, sin discusién nuestro mas destaca-
do nahuatlato en la actualidad, y la re-
cordacién del IV centenario del Arte
Mexicana, me ha parecido de lo mis
acertada. En este memorable y atinado
acto se conjugan armoniosa, digna y fe-
lizmente el pasado y el presente de la
lengua y la cultura nahuas, proyectando
sus miiltiples valores hacia un futuro uni-
versal y progresivo.

Mucho me honra el haber sido invita-
do a participar en esta emotiva reunion,
por lo cual expreso a todos mi més pro-
fundo y sincero agradecimiento.

Jests Monjaras-Ruiz

Ciudad en peligro.
Probanza sobre el desagiie
general de la ciudad de
México, 1556

Emma Pérez-Rocha (ed.),
México, INAH, 1996

La actual ciudad de México desde sus
inicios y a lo largo de su desarrollo de
més de seiscientos cincuenta afios ha
sufrido miltiples molestias e incluso pe-
ligrosas inundaciones. El libro que nos
ocupa, una muestra mis de la preocu-
pacién de la maestra Emma Pérez-Ro-
cha por poner al alcance de estudiosos y
piblico en general importantes docu-
mentos de archivo, tiene que ver con el
asunto sefialado: las inundaciones de la
ciudad de México-Tenochtitlan en 1550,
las soluciones que se propusieron y la
problematica a que éstas dieron lugar.

La “Probanza hecha en México a pe-
dimento del fiscal de aquella Audiencia
[el licenciado Maldonado] sobre el edi-
ficio de la albarrada y desaguadero de
aquella ciudad [en] 1556” procede del
AGI de Sevilla y la componen las res-
puestas de 28 testigos al interrogatorio
que le da inicio. La probanza, con fe-
cha 14 de mayo de 1556, es una copia
fiel del original del cual se ignora el pa-
radero.

En el corpus documental precedido
por la introduccién de la maestra Pérez-
Rocha destaca la importancia cobrada
por la “diplomética” en el anlisis docu-
mental, técnica o metodologia que en su
inicio, durante la época medieval, estu-
vo encaminada basicamente a constatar
la autenticidad de ciertos documentos
y que, con el paso del tiempo, ampli6
—sohre todo en Espafia— su campo de
accién a los “documentos indianos” (o
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