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Resumen: Aqui muestro parte de la
complejidad que implicé construir y re-
valorar los monumentos y zonas arqueo-
légicas durante las primeras décadas del
siglo XX y hasta antes de la creacién del
Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria (INAH); propongo considerar que la
apertura de zonas arqueoldgicas no es un
acto de “descubrimiento” (de un objeto
dado, el patrimonio), sino de “construc-
¢ién” en una doble via, primero como
objetos del conocimiento arqueolégico

y, segundo, como parte de los referentes
identitarios (nacional y locales) con valor
econémico. El turismo es un elemento
entreverado del proceso, pero no el
primordial, en la que los grandes monu-
mentos sirvieron para responder las pre-
guntas acerca del pasado prehispénico y,
al mismo tiempo, fincaron la utilidad de
la arqueologia como disciplina cientifica.
Palabras clave: monumentos arqueolégicos,
zonas arqueoldgicas, objetos arqueoldgicos,
historia de la arqueologia, turismo cultural.

Abstract: In this paper, I show part of

the complexity involved in building and
revaluing monuments and archaeological
sites during the first decades of the 20th
century and even before the creation of
the National Institute of Anthropology and
History (iNAH). I propose to consider that
the opening of archaeological zones is not
an act of “discovery” (of a given object —
heritage —), but rather of “construction” in
a double way, first as objects of archaeo-
logical knowledge and, second, as part of
the identity referents (national and local)
with economic value. Accompanying this
process, tourism is a mixed element, but
not the primary one, in which the great
monuments served to answer questions
about the pre-Hispanic past and, at the
same time, established the usefulness of
archaeology as a scientific discipline.
Keywords: archaeological monuments, ar-
chaeological sites, archaeological objects,
history of archaeology, cultural tourism.
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La construccion
de los grandes
monumentos

The Construction of the Large Monuments

a valoracién de los restos prehispanicos como objetos de conoci-

miento y simbolo identitario nacional se desarrollé como un largo proceso
¢ desde el siglo xix (Achim, 2017). Las denominadas antigiiedades fueron
arrancadas de sus lugares de origen y trasladadas a los recintos museisti-
: cos y gabinetes; dibujadas, fotografiadas y descritas en cédulas, reportes
de exploracién, articulos y libros para la academia, libros de viaje y tex-
tos dirigidos al pablico lego y, con todo ello, se transformé su significado
. para convertirlos en objetos del conocimiento del pasado. A finales de
aquella centuria, las legislaciones en torno a su exploracién, proteccién
.y manejo fueron ademds un proceso que reafirmé, desde la legalidad, la
puesta en valor de esos objetos para la naciente academia y, sobre todo,
¢ la potestad del Estado frente al coleccionismo internacional (Diaz y de
Ovando, 1990; Palacios, 2014).

La liberacién de los asentamientos urbanos prehispdnicos y, sobre

. todo, su conversién en sitios arqueolégicos, fue otro de los mecanismos
empleados durante ese largo proceso que, ya en las primeras décadas del
: siglo XX, se acompasé con la también naciente industria turfstica. Al igual
i que ocurrié con las antigiiedades, este proceso partié del convencimiento
¢ pleno —por parte de los estudiosos— de que el pasado era legible en sus
¢ restos y, conforme se generaron propuestas para su lectura, la exploracién
de los edificios se integrd a las herramientas metodolégicas de la naciente
. arqueologia. La exploracién y el anlisis de los grandes monumentos, como
herramienta destinada a solventar las interrogantes de la comunidad de
i estudiosos, implicé también la construccién de sitios arqueolégicos, estra-
: tegia destinada al deleite y al aprendizaje de la gente comiin no especiali-
© zada, en un proceso complejo vinculado al desarrollo del turismo cultural.
¢ Allende los beneficios econémicos que pudieran derivarse de esto tltimo,
la interiorizacion, aceptacién y reproduccién de los nuevos significados de

¢ valor histérico atribuidos a las ruinas por parte de la poblacién no especia-

" Direccién de Estudios Histéricos, INaH. Correo electrénico: <haydeelh@gmail.com>.



lizada, también se vinculaba con la conformacién de
la arqueologia como un conocimiento 1til, como disci-

plina cientifica, para el Estado y la poblacién misma.
Liberar

Resulta curioso el término que actualmente usa-
mos en la arqueologia para designar la serie de ac-
tividades enfocadas a la exploracién de un edificio:
liberacién, como si en el acto de quitar las grandes
cantidades de sedimento y vegetacién que se acumu-
laron durante centenares de afios sobre un edificio
colapsado, lo pusiéramos en libertad, sacdndolo de la
prisién del tiempo; aunque en realidad, con ello, le
arrancamos parte de su historia, aquella transcurrida
a partir de que fue abandonado por sus pobladores y
quedd sujeto a nuevos usos por parte de variados ac-
tores de la naturaleza, incluidos los humanos.

No parece ser un término que se usara en las
primeras décadas del siglo xx, cuando comenzaron a
explorarse los grandes edificios;' sin embargo, detrds
de los conceptos de aquella época también subyace
una nocién similar: limpiar y desmontar los sedi-
mentos vegetales y minerales vy, con ello, el tiempo,
elementos todos que se suponen ajenos a los edificios
porque no les permiten conservar su estructura e ima-
gen original, real e integra. A la distancia pareciera
una nocién un tanto ingenua en la que subyace la cer-
teza de que los objetos tienen un significado original
y Gnico que el tiempo les arrebata y la arqueologia les
devuelve. No obstante, el proceso es parte de la nueva
forma de ordenar y significar al mundo y al tiempo
durante el siglo xXix (la episteme moderna referida
por Foucault, 2001) y, en particular, en tal certeza se
anida el fundamento en el que la arqueologia fincara
su potestad como disciplina histérica, es decir, cien-
tifica, en aquellos anos; porque de la recuperacion
del supuesto significado original de los objetos, de la
instantdnea previa al momento de su abandono, se en-
cuentra la posibilidad de conocer el pasado.

Al menos esos fueron parte de los argumentos es-

grimidos desde finales del siglo XIX para convencer

!'El més comiin sin duda es exploracién.
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a los gobiernos respecto de la necesidad de explorar
los monticulos o cués vy, con ello, develar y conser-
var las ruinas arqueoldgicas para conocer el pasado
prehispanico. No debié ser una proposicién sencilla
de aceptar, y quizd por ello Alfredo Chavero llamé al
entonces inspector de monumentos “el loco Batres”
cuando éste propuso la exploracién de la Pirdmide del
Sol en Teotihuacdn, tras encontrar los frescos del que
denominé Templo de la Agricultura a finales del siglo
x1x.2 El ministro de Instruccién Publica, Justo Sierra,
aceptd actuar en funcién de la posibilidad (gracias a
la intervencién del duque de Loubat) de que en ese
lugar se descubrieran ruinas equiparables en magni-
tud a las de Egipto y otros lugares del mundo; ello
ocurrié hasta 1905 vy, fue hasta entonces cuando se
giraron las autorizaciones y el presupuesto necesa-
rio para que el inspector explorara el gran monticulo
(Lépez y Pruneda, 2015). El apoyo del gobierno, sin
embargo, no respondia exclusivamente a las propues-
tas de una disciplina que se encontraba en construc-
cién, sino a la posibilidad de usar el resultado como
carta de presentacioén del pais frente al mundo cienti-
fico que se reuniria para la celebracion de los festejos
del centenario de la Independencia y la del Congreso
Internacional de Americanistas en 1910.

Asi, se exploraron la Pirdmide del Sol, en Teoti-
huacdn, y el Templo de las Serpientes, en Xochical-
co, y ambos lugares recibieron la visita de los
americanistas en 1910 (Rutsch, 2007; Pruneda,
2012: 637-638),* sumandose de esta forma al Museo
Nacional y sus colecciones fueron escaparates de la
ciencia arqueoldgica y nuevos objetos para conocer
el pasado. Cabe recordar en este sentido que, cuando
México fue sede de la celebracion del Congreso de
Americanistas por primera ocasién, en 1895, se es-
tructuré y dio a conocer la sala de monolitos del
Museo Nacional. En ese entonces, los congresistas
pudieron observar 354 piezas de escultura y las de la
seccion de cerdmica (“Visita al Museo”, 1895: 37)

resultado de las exploraciones y de la compra y do-

? Elvira Pruneda Gallegos, comunicacién personal, 22 de
octubre de 2021.

 También visitaron Monte Alban y Mitla, entre otros lugares
explorados previamente por el inspector.
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Pickimide del Sol, Sa Juan Teothuacn, México,

Figura 1. Postal con la Pirdmide del Sol, San Juan Teotihuacan.

nacién de diversas colecciones, y con las cuales el
recinto participaba del afdn coleccionista de la época
concentrado en clasificar el mundo instaurando nue-
vos pardmetros visuales, estélicos y de ordenamiento
cientifico, es decir, de su resignificacién en el curso
de la Historia (Boswell y Evans, 1999: partes 3 y 4;
Rufer, 2021). Coleccionar y ordenar objetos del pasa-
do en los museos ademés respondia a los afanes im-
perialistas y nacionalistas de las naciones modernas
y, en el caso de la apertura de la sala de monolitos
del Museo Nacional durante el Congreso, manifesta-
ba el interés de la comunidad mexicana por demos-
trar a sus pares internacionales los alcances de la
ciencia arqueoldgica en el pafs. En tal sentido, resul-
ta interesante que la segunda ocasién en que se cele-
br6 aquel congreso en el pais, esta vez en el marco de
los festejos del centenario de la Independencia en
1910, se recurrié también a la inauguracién de otro
espacio de resignificacién del pasado que también da
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cuenta de los alcances de la comunidad de estudio-
sos en la investigacién arqueolégica: Teotihuacén.
Sin duda, ya desde las dltimas décadas del siglo
xIX la imagen del pasado prehispdnico habia sido di-
fundida de manera internacional por medio de las ex-
posiciones universales en Europa y Estados Unidos
(Tenorio, 1998). En esas exhibiciones, ademads de las
piezas de escultura y cerdmica, también se dio a cono-
cer parte de la arquitectura prehispénica, tanto en
aquellos pabellones que, de manera ecléctica, fusio-
naron elementos de los diferentes edificios que se co-
nocfan entonces (p.ej., el Pabellon Azteca en Paris,
1889) y los que reprodujeron la ornamentacién de de-
terminados lugares (p.ej., el pabellén maya en Chica-
go, 1893), como en las exhibiciones sobre la
casa-habitacién del mundo (Ibdfiez, en preparacion).
De igual manera, los edificios prehispdnicos —o al
menos, su representacion grafica— fueron conocidos

desde el siglo xvi mediante los registros de cronistas
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Figura 2. Salon de Monolitos, Museo Nacional. Imagen: A. Briquet, dominio publico.

y eruditos (Lépez Lujan, 2021). Para el siglo xix, la
difusién de tales representaciones entre la intelectua-
lidad aument6 gracias a los libros de viaje y los dibu-
jos, fotografias y grabados de los viajeros que
recorrieron el territorio —como Frederick Catherwood
y Desiré Charnay, por ejemplo—, y por aquellos estu-
dios de los eruditos mexicanos como Antonio Garcia
Cubas (Atlas pintoresco e histérico de los Estados Uni-
dos Mexicanos, 1885) o Antonio Penafiel (Monumentos
del arte antiguo mexicano: ornamentacion, mitologia,
tributos y monumentos, 1890). Es decir, las ruinas
antes ocultas por los sedimentos o sélo capturadas por
los dibujos, fotografias y descripciones de algunos eru-
ditos, fueron develadas al mundo cientifico en 1910
gracias a la labor cientifica de la arqueologia nacional.
En las palabras de Justo Sierra a los congresistas:
“Custodiar quiere decir, conservar, enriquecer y poner
a la vista de todos y a la disposicién de los sabios todas
nuestras reliquias arqueolégicas para que las puedan
valorizar y clasificar en colaboracién con nosotros”
(Sierra, 1910, citado en Pruneda, 2012: 613-614).

La ruina ahora liberada del sedimento y la ma-
leza, reconstruida en sus derrumbes y conservada
para su posteridad, implicaba, en efecto, la “valora-
ci6n” de un nuevo objeto para “clasificar” y ordenar
el pasado. O, al menos, con ello se construia una
nueva manera de observarla. Porque los registros
graficos previos, en algunas ocasiones, también [i-
beraron a las ruinas de la maleza y sus derrumbes,
reconstruyéndolas en el papel y el grabado, para
mostrarlas sin el paso del tiempo. No obstante, se
encontraba atrapada en los planos bidimensionales
de una fotografia, dibujo o grabado, asi como de los
pardmetros conceptuales de la mirada del autor de
tales registros,* al tiempo que aprisionada por los

* El andlisis de tales registros se ha realizado, por lo gene-
ral, a partir de su correspondencia con la realidad, sin atender al
contexto conceptual de los autores en cada época. Una excepcién
notable al respecto la constituye el trabajo de Diener (2017).

Por otro lado, en el Museo Nacional, junto a fotografias pa-
nordmicas, también se exhibieron maquetas de algunos edificios.
Es posible que esto ocurriera en los primeros afios del siglo XX,
pero no contamos con las fechas exactas.
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sedimentos dejados por el tiempo. En cambio, al
excavarla, la ruina podia ser caminada y recorrida
en cada palmo de su volumen, palpada, observa-
da y escudrifiada en cada piedra, protuberancia y
oquedad, reconstruida en cada faltante, medida en
todo su volumen y detalle. Era una nueva forma de
conocer el pasado que se sumaba a aquella tradi-
cién, que afios después Enrique Juan Palacios de-
finirfa como los “estudios histérico-arqueoldgicos”
(Lépez, 2016), concentrada en la lectura de fuentes
novohispanas y la interpretacién de la iconografia
presente en las esculturas.

Las ruinas, convertidas en nuevos objetos a par-
tir de su exploracién-reconstruccién-conservacion, no
desplazaron los registros graficos ni tampoco quedaron
excluidas del proceso de interpretacién que aquellos
suponen. Por el contrario, “valorizar y clasificar” tales
reliquias, como anhelaba el ministro Sierra, era tam-
bién significarlas al igual que el resto de los objetos
del conocimiento creados por la arqueologia, y este

proceso tardaria algunos afios més en concretarse.
Clasificar

Al igual que los tiestos de cerdmica, las ruinas ex-
ploradas y reconstruidas fueron ordenadas y clasi-
ficadas para asignar su ubicacién en el tiempo, asi
como su genealogia y relaciones histéricas. Aunque
sabemos que tal proceso estd vinculado con el ingre-
so de arquitectos a la arqueologia (Vdzquez, 1996),
es poco lo que hemos analizado al respecto. En buena
medida, que no haya un analisis de tal proceso en la
historia de la disciplina deriva de las criticas y po-
lémicas mundiales, surgidas en las décadas de 1960
y 1970, en torno a los excesos de la reconstruccién
del patrimonio arquitecténico histérico y arqueolégi-
co (p.e€j., Matos, 1979; Molina, 1975).> En aquellas
polémicas, se daba continuidad a la preocupacién

> Si bien desde 1931, la Carta de Atenas y la Carta del Res-
tauro hicieron recomendaciones en torno a la restauracién de los
monumentos, las discusiones y criticas de la comunidad arqueo-
l6gica mexicana de este momento, respondieron en mayor medi-
da a documentos posteriores, como la Carta de Venecia (1964) y

la Carta de Burra (1979).
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derivada de la destruccién patrimonial ocasionada
por la gran guerra en los paises centroeuropeos y se
sumaban los reclamos por el expolio del patrimonio
de los paises tercermundistas, tanto el de cardcter
histérico —derivado de las empresas coloniales eu-
ropeas en el resto del mundo— como el contempo-
rdneo, suscitado por el coleccionismo creciente. En
ese marco los trabajos llevados a cabo en aquellas
primeras décadas del siglo en México quedaron su-
mamente desacreditadas, al considerar que la disci-
plina estuvo suborodinada a un férreo nacionalismo
que centré la préctica en la reconstruccién para la
apertura de zonas para el turismo sin que mediara
ningin contenido epistémico.

Por otro lado, hemos centrado la atencién en la
introduccién de la estratigrafia como estrategia prio-
ritaria de la arqueologia de aquellos afios, cuando
en realidad, ésta s6lo fue una herramienta méas de
los estudios sobre el pasado prehispdnico en aquél
entonces. En aquellos afios, a la lectura de fuentes
novohispanas y la interpretacion de la iconografia se
sumaron tanto la metodologia estratigrafica, como el
andlisis de los tiestos cerdmicos y el de los edificios,
asi como la construccién de tipologias de esos dos dl-
timos objetos (Lépez, 2003).

En el caso del andlisis y clasificacién de los
edificios, la tradicién de los estudios histéricos de
monumentos de la Academia de San Carlos parece
haber sido de gran relevancia, aunque no exenta de
tensiones y discrepancias en el seno de la arqueo-
logia (Ibdnez, en preparacion). Lo cierto es que a
partir de 1917 la exploracién de los edificios impli-
¢6 también su reconstrucciéon material o hipotética
(en papel) como base para su ordenamiento a partir
de las similitudes presentes en su forma general y
ornamentacién. La propuesta méds amplia en este
Gltimo sentido y, quizd con mayor impacto poste-
rior, fue la elaborada por Ignacio Marquina Barredo
en 1928.

En buena medida, los fundamentos del traba-
jo de Marquina encuentran eco en las propuestas
de los arquitectos mexicanos, como Jests Tito Ace-
vedo (1882-1918) y Federico Mariscal Pifia (1881-
1971), expuestas en las primeras décadas del siglo
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xX. Ambos, en las conferencias que impartieron en el
Ateneo de la Juventud y en la Casa de la Universidad
Popular Mexicana —respectivamente—, sostenian
que, al ser parte de las bellas artes, la arquitectu-
ra engloba el pensamiento y accién de la sociedad
enlera, sus anhelos y ambiciones, es decir, su sino,°
por lo que el estilo de la arquitectura estd en estre-
cha relacién con el sistema de vida del ser humano
(Acevedo, 2000; Mariscal, 1970). Anos més tarde,
Mariscal ahondaria en tales propuestas para enfa-
tizar la importancia de su profesién: ademds de cu-
brir las necesidades de resguardo y proteccion, la
casa habitacién revelaba la personalidad, triunfos
e ideales de su morador, transformandose conforme
la sociedad progresa vy, revelando asi, el “grado de
adelanto” y “anhelos de la época”. Este era un prin-
cipio que se aplicaba tanto a las sociedades pasadas
como a las presentes, lo que permitia conocer, a tra-
vés de la arquitectura, el tiempo social e histérico,
el cardcter y el destino, es decir, el estilo (Mariscal,
1933). Identificar tal estilo era la labor del arquitec-
to, porque con base en éste, podria darle continui-
dad a su tradicién en las construcciones modernas.
La polémica al respecto fue amplia en las siguien-
tes décadas, no por los fundamentos de la reflexién,
sino por la identificacion del estilo original (prehis-
pdnico o novohispano) y, por ende, de la definicién
de la propuesta que debia seguirse en las construc-
ciones modernas (neoprehispdnico o neocolonial)
(Anda, 1990)."

Allende esto, lo que me interesa destacar aqui es
la similitud entre tal concepcion sobre la arquitectu-
ra y la metodologia que se aplicard para el andlisis de
los edificios arqueolégicos. Como arquitecto de profe-
si6n, es muy factible que Marquina estuviera al tanto
de aquellas reflexiones (se gradué de la Academia de
San Carlos en 1913). En sus Memorias, el arquitecto

recordaba que asistié a la clase de Historia del Arte

° Es decir, su espiritu, probablemente recuperando el senti-
do herderiano.

" Federico Mariscal consideraba que el estilo original se en-
contraba en los tiempos prehispénicos.
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impartida por Carlos Lazo del Pino (47-1952)% en la
que abordaba las investigaciones arqueolégicas en
Europa y Asia y:

Afos més tarde el arquitecto don Federico Mariscal,
por su amistad con el licenciado Vicente Lombardo
Toledano, se habia interesado mucho en los antiguos
monumentos de México, y considerando que en la Es-
cuela de Arquitectura no existia una cdtedra destinada
a su conocimiento, decidié reunir un pequefio grupo de
conferencias para que tuviéramos cuando menos una
idea general de lo que habia sido la arquitectura en

México antes de la Conquista (Marquina, 1994: 28).

Por la referencia a Lombardo (1894-1968) es po-
sible inferir que tales conferencias ocurrieran en el
marco de la Sociedad de Conferencias y Conciertos
(1916) o durante la direccién de aquél en la Escue-
la Nacional Preparatoria (1922-1923), pero lamen-
tablemente Marquina no brinda mds informacién al
respecto. Lo cierto es que unos anos més tarde tanto
él como Mariscal propusieron las primeras sintesis
de la arquitectura monumental prehispdnica, con el
objetivo de identificar sus principales estilos, origen
y genealogia. Sus obras, Estudio arquitecténico com-
parativo de los monumentos arqueoldgicos de México
y Estudio arquitecténico de las ruinas mayas. Yuca-
tan y Campeche, se presentaron en el marco del XXIII
Congreso Internacional de Americanistas, celebrado
en Nueva York en 1928, como un presente del gobier-
no mexicano, junto con dos obras més: una que daba
cuenta de la primera expedicién mexicana por la zona
maya (En los confines de la selva lacandona) y otra de
carécter general (Estado actual de los principales edi-
ficios arqueolégicos de México) en la que se informaba
la “labor oficial desarrollada” en los vestigios mds re-
levantes que ya contaban con obras de conservacion y
guardianes, una labor que representaba sélo el inicio
de un trabajo mayor, con el que se esperaba conformar
zonas en todo el pais para brindar “vigilancia efecti-

va” y exploraciones en toda la Reptblica.

8 Director interino de la Escuela Nacional de Arquitectura
1909-1910, en sustitucién de Rivas Mercado, y responsable de
la cdtedra de Historia de la Arquitectura, de 1917 a 1952.
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El estimado en la Carta Arqueolégica publicado
en la obra era de 1200 puntos, y se ofrecian nume-
rosas fotografias, descripciones y croquis de aquellos
vesligios sujetos a obras de conservacién, reposicién
(por derrumbe) y desmontes, con lo que aseguraban
que se “prolongara indefinidamente” la “duracién de
los monumentos arqueoldgicos”. Ademds, esto permi-
tia observar a los edificios “absolutamente limpios”,
lo cual resultaba “conveniente dado el interés que se
ha despertado a tltimas fechas por estos estudios”
(Estado, 1928: 3-5).

Como puede observarse, las obras llevadas por
la delegacién mexicana al congreso podrian interpre-
tarse como un gesto por medio del cual la comuni-
dad arqueolégica mexicana querfa evidenciar a sus
pares internacionales el alcance de sus trabajos y, al
tiempo, su potestad frente a los monumentos prehis-
panicos. Asi, no sélo se destacaba “el esfuerzo ofi-
cial desarrollado para la conservacién de nuestras
reliquias” generalmente ignorado o no comprendido
(Estado...,

sultados de las primeras investigaciones en su estu-

1928: 4), sino que se presentaban los re-

dio sistematico.

En Estudio arquitecténico de las ruinas, Maris-
cal aseguraba que, pese a todos los estudios previos
enfocados en la civilizacién maya, atn no se habfia
abarcado “el estudio arquitecténico de conjuntos y
detalles con la amplitud, exactitud y método que son
necesarios para que los arquitectos puedan estable-
cer la génesis y evolucion de la arquitectura maya,
conociendo los elementos fundamentales, los tipos
constructivos, las variadas formas o partidos decora-
tivos, etc.” (Mariscal, 1928: 3). Por ello, y antes de
“pretender establecer nuevas teorias”, era necesario
—de acuerdo con el arquitecto— medir y dibujar el
mayor ndmero posible de ruinas, bajo un plan Gnico
y uniforme, eliminando todo aquello que no fuera
arquitecténico y sin alterar la verdad (es decir, sin
reconstrucciones), con la finalidad de poder hacer
andlisis y estudios comparativos. Quiza por ello, ade-
maés de las plantas, cortes y alzados, Mariscal integrd
74 fotografias de los edificios que daban cuenta de su
estado e, incluso, facultaban una lectura comparativa

con los dibujos.
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Figura 3. Portada de Estudio arquitectonico de las ruinas mayas.
Yucatan y Campeche, de Federico E. Mariscal.

Su objetivo final era el de valorar hasta qué punto
tales ruinas eran aprovechables para la creacién de
una “arquitectura americana o nacional” y, aunque
sumaba su esfuerzo al emprendido por la Direccién
de Arqueologia en el registro de los monumentos, es
claro que la preocupacién de Mariscal radicaba en la
arquitectura y no en la arqueologia. Por ello, y por su
precaucién de generar “nuevas teorias” sin suficien-
tes datos, sus conclusiones se limitaron a presentar
la variedad de puertas y pérticos de columnas exis-
tentes en los edificios mayas sin establecer ninguna
relacién de tipo histérico entre estos.

La Direccién, por su parte, albergaba una inten-
cién diferente y presentaba “un andlisis y una clasi-
ficacién completa de las culturas que florecieron en
esta regién de América [Estados Unidos, Centroamé-
rica y México], basdndose en las caracteristicas ar-
quitecténicas”. Con ello se pretendia llenar el vacio
existente hasta entonces (Reygadas en Marquina,
1928: “Predmbulo”), exponiendo de manera uni-
forme la informacién reunida sobre los monumentos
arqueoldgicos por medio de dibujos de conjunto, de-
talles y planos que permitieran no sélo observar sus
dimensiones sino “facilitar la comparacién entre
unos y otros” y, por ende, encontrar analogias y dife-
rencias entre ellos.

Para Ignacio Marquina (1888-1981), la evolu-
cién tenia dos causas esenciales: “todas las culturas

derivadas de un mismo tronco conservan semejanzas
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entre si, por muy diversas que hayan sido las con-
diciones fisicas de los lugares en que ese desarrollo
se efectud, en tanto que las diferencias son esencia-
les cuando el origen de los pueblos es distinto”. No
obstante, el estudio lo respaldaba para asegurar que
habia una gran mezcla de los elementos de las dife-
rentes culturas, por lo que se definieron los “carac-
teres” de las culturas originales “deduciéndolos del
estudio de los monumentos en las regiones en que las
civilizaciones primitivas recibieron menor influen-
cia, permitiéndoles desarrollarse casi libremente, es-
tudiando después, en particular, los méds importantes
monumentos, para examinar en cada uno de ellos,
qué les dio origen y de qué manera se mezclaron
estas Gltimas” (Marquina, 1928: 5).

El andlisis se presentaba dividido por culturas
(arcaica, nahua y olmeca), y estaba antecedido por
seis mapas generales en los que se indicaba la dis-
tribucién de las culturas, fortalezas y cavernas, asi
como la carta etnogréfica. Para la exposicién de cada
cultura, ciudad y edificio, ademds, se presentaron
acuarelas de piezas de cerdmica y pintura mural, asi
como planos y alzados de los conjuntos arquitecté-
nicos y edificios, junto con amplias descripciones.’
Aun cuando no se integraron fotografias, dado que
la obra se consideraba un complemento de Estado
actual de los edificios, se recomendaba leer ambos
trabajos en conjunto (Reygadas en Marquina, 1928:
“Predmbulo”), lo que permitirfa integrar a la lectura
el registro fotografico de aquella otra obra.

A diferencia de Mariscal, Marquina si propuso
las caracteristicas de los monumentos y su clasifi-
cacion en diferentes grupos, concluyendo que éstos
“conservan la suficiente semejanza, tanto en el prin-
cipio en que fueron concebidos, como en la forma en
que estdn realizados, para considerar[se] como un
arte tnico”. Con base en tales planeamientos pro-
puso un cuadro evolutivo de las culturas cuyo origen

era la cultura arcaica, y del cual se derivaban, como

? Aunque la obra era de la autorfa de Marquina, conté con la
participacién de Agustin Garcia, Gabriel Veldzquez y Luis Ore-
Ilana en la recopilacién de datos histéricos y elaboracién de pla-
nos, dibujos y fotografias, aunque estas tltimas no se integraron
a la publicacién.
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ramas interrelacionadas, el resto de las manifesta-
ciones (Marquina, 1928: 86). Pero més importante,
el Estudio comparativo no parece seguir las reco-
mendaciones de Mariscal en cuanto a que el regis-
tro se alejara de las “reconstrucciones, que alteran
la verdad, cualidad que, ante todo, debe buscarse en
estos estudios que pretenden servir de base a otras
investigaciones”, sino que, por el contrario, presen-
ta reconstrucciones hipotéticas de los edificios y
conjuntos.

La aparente diferencia metodolégica entre esas
obras podria derivarse de una discusién teérica de
fondo en torno a la reconstruccién e, incluso, in-
fluir en las conclusiones que cada autor alcanzé;
sin embargo, el tema en s{ mismo constituye una in-
vestigacién aparte. Baste senalar aqui que, dada la
colaboraciéon fugaz de Mariscal en las dependencias
arqueolégicas de la época, lo mds probable es que
su método de registro y advertencias no tuvieran im-
pacto, al contrario de Marquina, quien mantuvo una
participacién continua tanto en la investigacién y en
la administracién, como en la docencia e, incluso,
su Estudio comparativo sirvié de base para la pu-
blicacién posterior (1951) de Arquitectura prehispd-
nica, obra en la que reiteraba el principio esbozado

arriba:

La arquitectura en cada época y en cada lugar tiene
caracteristicas propias, que son el resultado directo
de la manera de vivir de los pueblos que construyeron
los monumentos, de sus condiciones sociales y econé-
micas, del aprovechamiento de los materiales de que
disponian y de sus conocimientos técnicos aplicados
a la construccién. Razonando de un modo inverso, del
estudio de los antiguos monumentos se pueden dedu-
cir de una manera general las principales caracteristi-
cas culturales de estos pueblos, supliendo asf la falta
de otras referencias (Marquina, 1981 [1964]: 1x).

La obra tuvo una segunda edicién en 1964; en
ella, Marquina integré en varios apéndices los “nuevos
conocimientos” derivados de las “numerosas explora-
ciones” concretadas desde la aparicién de la primera

edicién; y en 1981, se publicé la edicién facsimilar de
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esa tltima edicidn, lo que podria dar cuenta de su im-
pacto entre la comunidad de estudiosos. Al respecto,
Roman Pifia Chan y Alejandro Villalobos la conside-
raban “uno de los imponderables de la arquitectura
antropoldgica; el punto de partida de cualquier trabajo
de investigacién que involucre directa o indirectamen-
te la produccién arquitecténica mesoamericana” (Pina
Chan y Villalobos, 1988: 505).

Como fuera, lo cierto es que ambos trabajos
constituyen las primeras sintesis de los andlisis ar-
quitecténicos, y aunque sus conclusiones —y posi-
blemente, sus métodos— no se mantuvieron en los
siguientes afios, en adelante los estudios arquitec-
tonicos de los monumentos prehispdnicos se inte-
graron paulatinamente a la prdctica arqueolégica
junto con el andlisis de los materiales cerdmicos. Es
decir, las ruinas liberadas, se convirtieron en datos

clasificables.
Exhibir

La liberacién de los edificios monumentales, claro
estd, no sélo tuvo una motivacién cognitiva, sobre
todo, porque fueron la base para la construccién de
zonas arqueoldgicas. Allende la imagineria bélica de-
trds del término (Vazquez, 1996), me interesa ahondar
aqui en otras aristas de la creacién de estos espacios.
Considerando lo ya antes referido acerca de la aper-
tura de la sala de monolitos del Museo Nacional y de
la zona arqueoldgica de Teotihuacén durante las cele-
braciones de los congresos internacionales de ameri-
canistas, bien podria considerarse que tales ejercicios
fueron similares a la “diplomacia cultural” explotada
en las exposiciones universales, tendiente a generar
hacia el exterior una imagen positiva del pais anclada
en la historia, la cultura y la tradicién (Cruz, 2021); vy,
hacia el interior, para incentivar cierto nacionalismo
local (ligado al turismo), como ocurrié en Pétzcuaro,
cuando el presidente Cérdenas eché a andar una serie
de trabajos ligados a la recreacién de la historia (no-
vohispana y arqueolégica) y del folklore indigena para
crear un microcosmos de México (Jolly, 2018).

En ese dltimo sentido, las zonas arqueol6gi-

cas fueron observadas como museos al aire libre, es
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decir, como espacios complementarios a los museos
(el Nacional y los locales) destinados a cumplir una
funcién pedagoégica entre la poblacién, que demos-
trara, de manera palpable y contundente, la civili-
zacién alcanzada por tales sociedades. No se trataba
tnicamente de despertar la admiracién estética de
los visitantes ante la monumentalidad pétrea de los
edificios (lo que sin duda debi6 ocurrir), sino de mos-
trar con evidencias palpables el grado de desarrollo
alcanzado por estos pueblos a través de uno de los dos
elementos bésicos que, para entonces, y desde el siglo
XIX, se consideraban definitorios de la civilizacién,
entendida como el estadio evolutivo médximo de la so-
ciedad: la urbe.!” (De)mostrar tal aspecto fue uno de
los objetivos de la comunidad de estudiosos, aunque
no parece haber sido sencillo alcanzarlo. Sabemos,
por ejemplo, que el proyecto de la Carta geogrifica
arqueoldgica, concebido por Leopoldo Batres (1852-
1926) en 1888, que integraba dibujos basados en fo-
tografias y la informacién més relevante de cada lugar,
tenfa como objetivo dar a conocer las ruinas tanto a
los especialistas como al pueblo en general (Prune-
da, 2012: 612-613), y alcanzé una segunda edicién
de 1910 presentando los 110 monumentos més im-
portantes conocidos hasta ese momento."! Luego, pese
a la salida del inspector de la arqueologia mexicana,
su proyecto no se abandoné, pues como referi antes,
en 1928 la Carta sumaba 1200 puntos registrados, y
una década después se publicé el Atlas arqueolégi-
co de la Republica Mexicana con 2106 registros que
inclufan, ademds de los datos generales, la ruta de
acceso a cada lugar (INAH, 1939).'2 En ese mismo sen-

tido, es posible que las guias que elabord el inspector

19 Recuérdese que la urbe es uno de los elementos defini-
torios de la civilizacién, dada la jerarquizacién y especializacién
que implica su construccion. El otro elemento es la escritura v,
durante la primera mitad del siglo XX se sumar4 la agricultura.
Cada uno de estos elementos, de hecho, guiardn parte de las in-
vestigaciones sobre el pasado prehispdnico entre fines del XIX y
la primera mitad del xx (Lépez, 2018).

"' La edicién de 1910 est disponible para su consulta en
la Mediateca del Instituto Nacional de Antropologia e Historia:
<https://www.mediateca.inah.gob.mx>, consultada el 22 de oc-
tubre de 2021.

2 En general, todos estos proyectos constituyen los anteced-
entes del Atlas Arqueolégico Nacional actual.
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para visitar Teotihuacédn, Palenque, Mitla y Xochical-
co, albergaran la misma intencién, asi como el folleto
bilingiie titulado Las ruinas de Xochicalco, publicado
por Cecilio A. Robelo en 1888 y reeditado en 1902
(Pruneda, 2012: 612).

La llegada de visitantes a aquellos espacios im-
plicaba su adaptacién. Jestis Moreno Flores, custodio
de Xochicalco, propuso en 1897 la construccién de
una casa que albergara a los visitantes, sobre todo
en la época de lluvias, aunque no pudo ser construi-
da hasta 1910, cuando finalmente el inspector Ba-
tres obtuvo el presupuesto necesario para explorar el
Templo de las Serpientes y concretar algunas obras
para el acceso y estadia de los visitantes, como la ha-
bilitaciéon de la estacién del tren y del camino para
subir al cerro (Pruneda, 2012: 626-631).

Mayores fueron las obras dirigidas en este senti-
do en Teotihuacdn. Aqui, el inspector Batres concibié
kioscos, dreas de descanso con bancas y sillones, un
jardin japonés, un estanque con peces de colores y
la siembra de cientos de drboles de pirul para som-
brear el espacio, asi como un museo local que exhi-
bia los objetos derivados de las exploraciones y un
hotel para el alojamiento de los visitantes (Pruneda,
2021). Con todas esas dreas que hoy nos parecen tan
comunes, los congresistas en 1910 debieron conocer
el espacio que rodeaba a la Pirdmide del Sol.

Luego, como sabemos, el inspector fue destitui-
do de su cargo (1912) vy, afios después, la Inspec-
cién que formé fue convertida en una dependencia
mayor: la Direccién de Antropologia.'* Como es
bien sabido, los proyectos integrales que impulsé
esa dependencia implicaban también el estudio de
la poblacién indigena, aunque en lo que concierne
al sitio arqueolégico se mantuvo parcialmente la di-
rectriz iniciada por Batres, sumdndose algunas obras
para facilitar el acceso a la zona mediante un ca-

mino para automdviles desde la capital, una nueva

'3 Denominada al inicio como Direccién de Estudios Ar-
queolégicos y Etnograficos en la Secretaria de Agricultura y Fo-
mento, en 1919 el nombre de la dependencia cambié a Direccién
de Antropologia y, en 1925, al trasladarse al 4mbito de la Secre-
tarfa de Educacién Pablica, fue renombrada como Departamento
de Antropologia.
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estacién (“Pirdmides”) del Ferrocarril Interocednico
y el uso del “pequeiio ferrocarril” para transportar a
los visitantes. También se establecié una exposicién
central en San Jacinto, Distrito Federal, y modificé
el museo local antes fundado por el inspector, ade-
més de implementar la capacitacion de la poblacién
en diversas industrias factibles de comercializarse
(se entiende, entre los turistas) y la publicacién de
la Guia para visitar la ciudad arqueolégica de Teoti-
huacdn (Gamio, 1922).

Algo similar se pensaba llevar a cabo en Chichén
Itzd, Yucatdn, y Monte Albdn, Oaxaca, pero los pla-
nes no se concretaron, al menos no durante la vida
de aquella dependencia que, ademds de Teotihuacén,
s6lo exploré San Pedro de los Pinos, Copilco, Tenayu-
ca y Santa Cecilia, sin que conozcamos si en cada
uno de esos sitios se desarrollaron proyectos enfoca-
dos para la atencién de los visitantes.'

Como fuera, luego la Direccién de Arqueolo-
gia, al fundarse como tal en 1926," integré entre las
“tendencias filoséficas que animan sus actividades”,
“el beneficio que resulta para la nacién, pues uno de
los principales alicientes del turismo, en todos los
paises, es la visita de las reliquias histéricas, con el
consiguiente prestigio y provecho econémico para el
pais visitado” (Direccién de Arqueologia, 1928, cita-
do en Gallegos, 1997: 421).

Asi, a los paisajes naturales, casinos, resorts, hi-
pédromos, etcétera, impulsados por el turismo mo-
derno desde fines del siglo X1x,'® se sumaron las zonas
arqueoldgicas como espacios de atraccién para el via-
jero o turista. Al respecto, ya en 1922 Manuel Gamio
(1883-1960) referia que el valle de Teotihuacédn era
una regidén de turismo por su “profusion, originalidad
y variedad de sus condiciones fisicas y aspectos pin-
torescos”. Entre las “reliquias histéricas”, el director

" Tnformes de la Direccién de Antropologia, 1917-1925,
Archivo Técnico de Arqueologia-Direccién de Monumentos Pre-
hispénicos, Coordinacién Nacional de Arqueologia-INAH (en ade-
lante Ata-pDMmP).

1> Cabe recordar que esta direccién suplanté al anterior De-
partamento de Antropologia en la sep (1925), enfocando sus ta-
reas Gnicamente a la disciplina arqueolégica.

16 Véanse, por ejemplo, los casos analizados en Dfaz Ra-

mirez (2019) y Méndez y Gruel (2021).

La construccion de los grandes monumentos



P ORTES

SECRETARIA DE AGRICULTURA Y FOMENTO

GUIA PARA VISITAR LA
CIUDAD ARQUEOLOGICA DE

TEOTIHUACAN

1‘-"\

MANUEL GAMIO |
DIRECTOR DF ANTHOPOLOGIA -’tjf |
i "S .

£

- - a:, ]

$379

| B ]‘

TACUBAYA, D. F. MEXICO . ]
TP DE LA 008, OE EST, GPGE VU : k
1988 ey g

t o 1 g e |

Figura 4. Portada de la Guia para visitar la ciucad arqueolosica de
Teotihuacan, de Manuel Gamio.

de antropologia mencionaba “las gigantescas pirdmi-
des destacdndose en el lejano azul”, el “amplio y ele-
gante museo”, la “joya plateresca” de Acolman con
los frescos murales de su iglesia que eran una “in-
genua réplica” de Miguel Angel (toda proporcién
guardada) y su convento, asi como los templos de San
Francisco, Xometla y otros poblados més. En adicién,
el valle tenfa “bellezas naturales” como el Cerro
Gordo, para cubrir el interés de alpinistas y vulcané-
logos, y el de los Ixtates, con numerosas vetas de ob-
sidiana, para aquellos interesados en la geologia y
arqueologia, asi como manantiales y ahuehuetes mi-
lenarios que fueron el deleite de Maximiliano y de la
marquesa Calderén de la Barca. Ademads, el valle se
encontraba muy cerca de la capital y contaba con me-
dios de comunicacién (Gamio, 1922).

Luego de Teotihuacan, se exploraron los edificios

monumentales de varios sitios mds en las siguien-

tes décadas: Cholula, El Tajin, Chichén lizd, Tulum,
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Monte Albén, Tula, etcétera. Todos fueron reconstrui-
dos y se convirtieron en el centro o foco para el 4area,
es decir, para la construccién de zonas arqueoldgicas
que pudieran ser visitadas por el turismo nacional e
internacional.

Para dar una imagen de lo que esta Gltima acti-
vidad representaba, en 1916, cuando adn flotaba en
el aire el polvo levantado por el paso de las tropas
revolucionarias, se contabilizaban 2120 visitantes
anuales (nacionales y extranjeros) en Teotihuacén.
Tres afios después (1919), el ano del asesinato de
Venustiano Carranza, y una vez iniciados los traba-
jos en la Ciudadela por el equipo de la Direccién de
Antropologia, la cifra se triplicé, alcanzando un total
de 6822 visitantes anuales, con un rango mensual de
visitas que oscil6 entre 609 y 1148." En pleno car-
denismo, justo el afio previo a la creaciéon del INAH
(1939), las Gltimas cifras se incrementaron casi ocho
veces, ascendiendo a 52894 visitantes anuales, lo
que representa un promedio de visitas diarias de 155

personas'® (véase la gréfica de la figura 5).
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Figura 5. NUmero de visitantes anuales en la zona

arqueoldgica de Teotihuacan, 1916-1938. La cifra de 1924 se estimo
a partir de las visitas del mes de marzo, y la 1925 con base

en el promedio de lo reportado para agosto y diciembre. Fuentes:

informes mensuales (1916 'y 1920) aHcp y (1924-1938) AtA.

" Informes mensuales del Campamento Pirdmides, 1916 y
1920, Archivo Histérico del Campamento Pirdmides-Centro de
Estudios Teotihuacanos-INAH (en adelante AHcP). Agradezco la
gentileza y el apoyo brindados por Verénica Ortega Cabrera y
Margarita Avelar Gabi en la consulta de este material.

% Informes mensuales 1938, ATA-DMP, c. 37-8, exp. 2721
B/021“38”/1. En 2019, antes del cierre por la pandemia de
covid-19, la zona recibi6 un total de 3459 528 visitantes. Véase
https://www.estadisticas.inah.gob.mx/. Agradezco la referencia
de consulta a Daniela Tovar Ortiz.
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Durante aquel periodo, Teotihuacdn fue la zona
que més visitantes recibi6, aunque el Museo Nacional
superaba en mucho tales cifras. Para 1925, el afio de su
primer centenario, el viejo establecimiento de la calle
Moneda recibia entre 8846 y 21 687 visitantes al mes,
es decir, casi doce veces los asistentes a la Ciudad de
los Dioses;' sin embargo, a partir de la década de los
afios veinte, el nlimero de zonas en las que se lleva re-
gistro del ntmero de visitantes mes con mes se incre-
menté de manera sostenida hasta sumar 39 en toda la
reptblica para 1938, afio en el que se alcanzé un total
de 156268 visitantes (véase gréfica de la figura 6).

Se cuenta en la actualidad con un total de 193
zonas arqueoldgicas y una paleontolégica abiertas al
ptblico, con un total de visitantes de 16005335, y
de 11451247 en museos, durante 2019 (tabla 1).%
La densidad de la distribucién, como puede apreciar-

se en el mapa (figura 7), estd mayormente concentra-
da en la Ciudad de México, el Estado de México, el
drea maya y el sur del pais.
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Figura 6. Visitantes totales por ano en zonas arqueoldgicas del pals,
1916-1938. Los anos de 1916y 1920 Unicamente consideran
Teotihuacén; mientras que las cifras de 1924 y 1995 fueron estimadas
a partir de los meses y zonas reportados. Fuentes: Informes mensuales
(1916 'y 1920) AHcp y (1924-1938) ATA.

1 Para Teotihuacan he estimado 15384 visitantes anuales,
tomando como base los reportes de agosto y diciembre. Para el
caso del Museo, existen registros de febrero a mayo, y con base
en éstas, podria estimarse un promedio de visitas de 183 198. In-
formes mensuales 1925, AtA-pmp, c. 2703, exp. B/021“25”/1. En
2019, la cifra de visitantes del Museo Nacional de Antropologia
(3086555 en 2019), se encontré por debajo de Teotihuacén.
Véase: <https://www.estadisticas.inah.gob.mx/>.

20 Se retomaron las cifras de este afio por ser el anterior a
la pandemia de covid-19 y las restricciones que ello supuso en
las visitas a lales espacios. Agradezco el apoyo de Mario Alberto
Alvarez Razo en la sistematizacién de la informacion procedente
de <https://www.estadisticas.inah.gob.mx/>.
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Con tales cifras, podria considerarse que el pro-
yecto iniciado en aquellas primeras décadas fue un
éxito. De hecho —y en general— hemos considera-
do que la arqueologia de aquellas primeras décadas
del siglo alcanzé su desarrollo e institucionalizacién
en gran medida porque el desarrollo del turismo era
uno de los intereses primordiales del Estado debido
a los beneficios econémicos que implicaba. El cre-
cimiento en la apertura de zonas y el del ndmero de
visitantes podria ser un indicador al respecto, aun-
que su valoracién resulta sumamente compleja. Por
un lado, serfa necesario contar con un referente de
comparacién en cuanto al ntimero de visitantes, pues
frente al ndmero total de habitantes no parece resul-
tar significativo, considerando que la poblacién pasé
de 13607259 en 1900 a 19653 552 en 1940.*' Para
estimar el aspecto econémico,por otro lado, habria
que valorar y cuantificar lo que significé la apertura
de las zonas para las arcas del Estado, o bien, para el
crecimiento econémico de las poblaciones aledafias.
Lamentablemente no contamos con datos para con-
siderar el segundo punto. En cuanto al primero, los
informes de las dependencias contienen informacién
interesante que si bien no es suficiente para valorar
esta problemdtica, si ofrece algunos elementos para
cuestionarla. En ese sentido, es probable que el ac-
ceso a las ruinas en las primeras décadas del siglo no
tuviera costo o al menos no hay registro de ello en los
informes correspondientes; sin embargo existieron
otros mecanismos para generar ingresos provenientes
de los visitantes. Al menos ése fue el caso de Teoti-
huacéan, en donde se vendieron tarjetas postales con
diversas vistas de la zona a veinte centavos cada una,
lo que entre abril y junio de 1920 generé una venta
por 50.40 pesos, dinero que se invirtié, parcialmente,
para solventar los vidticos de los empleados de la Di-

reccién en el Campamento.*

2 Cifras obtenidas de los censos de poblacién. Disponibles
en: <https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/1895/>.

Es decir, tomando la cifra de visitantes en 1938, ésta repre-
senta 0.79 % de la poblacién nacional. Sin duda, serfa de mayor
interés comparar estos resultado con cifras de visitantes de otros
espacios turisticos, culturales o de otro tipo.

2 “Relacién de tarjetas postales vendidas en el Museo local
de Teotihuacdn...”, 30 de junio de 1920, ance, f. 107.
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Tipo de espacio Nacionalidad
Entidad
de la repiblica foul Zont,zs . Museos Nacionales | Extranjeros
arqueoldgicas
Aguascalientes 29191 0 29191 28751 440
Baja California 25 584 17621 7963 24199 1385
Baja California Sur 59408 2592 56816 49721 9687
Campeche 273 559 165518 108 041 204 149 69410
Chiapas 1225291 1162128 63163 958 528 266 763
Chihuahua 159 501 58 302 101199 141 593 17908
Ciudad de México 8228289 251861 7976428 7496 607 731 682
Coahuila 25739 0 25739 25699 40
Colima 47073 25729 21 344 45761 1312
Durango 14295 14.295 0 13983 312
Estado de México 4567 350 4119 365 447985 3873081 694 269
Guanajuato 546 874 74291 472583 515201 31673
Guerrero 167 658 30658 137 000 154676 12982
Hidalgo 394068 307401 86 667 385685 8383
Jalisco 343 196 190 604 152 592 307 530 35666
Michoacan 216 135 111145 104990 208 323 7812
Morelos 703 179 489833 213 346 620 082 83 097
Nayarit 38768 14.805 23963 38051 717
Nuevo Leén 356063 3768 31895 34903 760
Oaxaca 1006 639 680461 326178 867999 138 640
Puebla 1081 095 725218 355877 1015189 65906
Querétaro 212405 115317 97088 202 000 10405
Quintana Roo 3282771 3193 904 88867 1134946 2147825
San Luis Potosf 44830 17442 27 388 43 475 1355
Sinaloa 35630 13 682 21948 33473 2157
Sonora 2848 2848 0 2786 62
Tabasco 100 043 93 984 6059 99 043 1000
Tamaulipas 11242 3871 7371 11122 120
Tlaxcala 252921 225723 27198 250 268 2653
Veracruz 814 084 523 962 290 122 805320 8764
Yucatédn 3391477 3297471 94.006 1502031 1889 446
Zacatecas 119776 71536 48 240 117875 1901
Total 27 456 582 16 005 335 11451247 21212050 6 244 532

Tabla 1. NUmero de visitantes (nacionales y extranjeros) por entidad federativa a zonas arqueolégicas

y museos durante 2019. Elabord: Mario Alberto Alvarez Razo. Fuente: <httos:/Avmw.estadisticas.inah.gob.mx/>.

La valoracién de estos ingresos, sin embargo, re-

quiere de un pardmetro de comparacién; por ejem-

plo, el gasto que implicé la apertura de esas zonas.

Al respecto, sabemos que para los pocos meses de

exploracién y habilitacién de Xochicalco, en 1909, se
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destinaron  10000.00 pesos,
monto que pronto fue rebasado
por la magnitud y costo de los
trabajos emprendidos (Prune-
da, 2012: 629-634). En cuan-
to a Teotihuacdn, si bien no
conocemos el monto destinado
para aquellos primeros afios
de exploraciones del inspector
de monumentos, se sabe que
conté con 300 peones durante
cinco afios de trabajos (1905-
1910), y con base en ello po-
demos considerar que no fue
menor. En los anos siguientes,
durante las exploraciones de
la Direccién de Antropologia
en el mismo lugar se destiné
un presupuesto para las tareas
arqueolégicas de toda la de-
pendencia, el cual oscil6 entre
15000.00 y 225000.00 pesos
anuales durante el periodo
1917-1924, sin considerar el
pago de la némina de los em-
pleados especializados y de
los peones (Lépez 2003: 37).
Frente a estas cifras resulta
evidente que el monto obteni-
do en Teotihuacdn por el con-
cepto de la venta de tarjetas
postales fuese casi ridicula.?
No obstante, las depen-
dencias mantuvieron entre sus
objetivos aquellas iniciativas
tendientes a convertir tales rui-

nas en zonas arqueoldgicas que

# Otro ingreso fue el de la venta de tuna, aunque ignoro el
destino de las ganancias por este concepto que también se reporta.
Esto podria indicar que, pese a lo beneficiada que fue la Direccién
de Gamio en aquellos afios —frente al Museo Nacional—, su si-
tuacién financiera no debié ser sencilla. Al menos no fue fécil ele-
var el bajo salario de los peones, quienes incluso preferian seguir
trabajando en las haciendas en donde obtenfan una mejor paga. In-
formes mensuales del Campamento Pirdmides, 1916 y 1920, Ance.
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Figura 7. Densidad de visitantes por entidad federativa a zonas arqueoldgicas y museos durante 2019.
Elabord: Mario Aloerto Alvarez Razo. Fuente: <https:/Avww.estadisticas.inah.gob.mx/>.

potencialmente pudieran de atraer visitantes, y pau-
latinamente obtuvieron el presupuesto para la explo-
racién de otros sitios sin que aparentemente tuviera
que mediar el cabildeo con las autoridades superio-
res respectivas. O al menos no tenemos testimonio de
esto.?* Lo cierto es que el niimero de sitios explorados
aumenté considerablemente, aunque cabria aclarar
que no en todos se emprendieron exploraciones inten-
sivas destinadas al reconocimiento de los edificios,
pese a que —de acuerdo con la documentacién exis-
tente— recibian visitantes. De los treinta y nueve sitios
con registros de visitantes en 1938, los tinicos que ha-
bian recibido presupuesto federal para su exploracién
intensiva, ademés de Teotihuacdn y Xochicalco, eran
cinco (San Pedro de los Pinos, El Tepozteco, Tenayuca,
Santa Cecilia y Cholula) y dos més fueron explorados
en colaboracién con otras instancias (con la Carnegie

Institution, Chichén Itzd; y con el apoyo de diversos

2 Caso distinto, por ejemplo, fue el del Museo Nacional, el
cual al menos en 1925 alegé in extenso respecto de la necesidad
imperiosa de aumentar su presupuesto, no sélo para sostener sus
funciones, sino y, sobre todo, para el bien nacional (Archivo His-
térico del Museo Nacional de Antropologia, vol. 48, exp. 28, {.
66-70). En los anos siguientes, ademds, la dependencia insistié
constantemente en la necesidad obtener un nuevo edificio para
albergar de manera adecuada sus colecciones.
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rota “patronos”, Monte Albdn). En
828289 el resto sélo se reportan activi-
dades de desmonte y limpieza

en general, hechas por los vigi-

248 Jantes asignados y en algunos
se excavan pozos de sondeo

para la recoleccion de cerdmica

y la construccién de tipologias.?

De hecho, al igual que los estu-

dios sobre monumentos referidos
arriba, el andlisis de los restos
prehispdnicos no dependié de la
exploracién intensiva de los si-

tios. Es decir, si bien las depen-
dencias federales mantuvieron

entre sus objetivos aquellas ini-

Con tecnologia de Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

ciativas tendientes a convertir
tales ruinas en zonas arqueoldgi-
cas susceplibles de atraer al tu-
rismo, registraron mensualmente el ndmero de
visitantes y obtuvieron el presupuesto necesario para
explorar intensivamente algunos edificios; es dificil
considerar que ésa haya sido la actividad primordial
para la arqueologia de aquellas décadas.

Por otro lado, es cuando menos cuestionable que
el Estado haya sido el principal impulsor de tales ac-
tividades y cabria mirar con mayor detalle quiénes
fueron los agentes concretos que impulsaron tales pro-
yectos. Salvo en el caso de Tzintzuntzan, Michoacdn,
cuya exploracion respondié al mandato directo del ge-
neral Cardenas durante su presidencia,”® al menos en
un inicio —como referi—, la exploracién intensiva de
las primeras ruinas derivé de las iniciativas de aque-
llos personajes que se encontraban al frente de las de-
pendencias arqueolégicas (Leopoldo Batres y Manuel
Gamio) y sus proyectos no fueron aceptados por las
autoridades de manera inmediata ni sencilla, posible-
mente porque no consideraban que el gasto derivado

de tales empresas pudiera ser redituable en ningtn

%5 ATA-DMP, informes mensuales 1925-1938.

% Correspondencia Caso-Cardenas, 1 de abril de 1937,
mecanoescrito, 2 fojas, Instituto de Investigaciones Antropols-
gicas-Universidad Nacional Auténoma de México, Fondos Docu-
mentales Alfonso Caso, Fondo Alfonso Caso, caja 28, exp. 14, snf.
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sentido. De hecho una vez que las autoridades con-
vinieron invertir en la exploracién de Teotihuacén en
las primeras décadas del siglo, el sitio no volvié a ser
explorado de manera intensiva sino hasta la década
de 1960 (Ortega y Medina 2021), lo que podria cues-
tionar —al menos parcialmente— el interés del Esta-
do por proyectos de tal naturaleza.

Por otro lado, pareciera que desde un inicio el in-
terés por convertir algunas de las ruinas en espacios
de visita derivé de las localidades, y el apoyo federal
se obtuvo con posterioridad. Ese parece haber sido el
caso de Xochicalco, donde el custodio Molina mostré
un gran interés en convertir al lugar en un espacio
atractivo para los visitantes turistas y estudiosos del
pasado prehispdnico. Asi, en 1897 publicé en El hijo
del Ahuizote un aviso para aquellos viajeros y turis-
tas que quisieran conocer las “histéricas ruinas del
monumento arqueoldégico de Xochicalco” (llevaba el
registro de los visitantes en un libro que Antonio Pe-
nafiel le habia obsequiado) y organizé la recreacién
de un ritual “indigena” al pie de la pirdmide durante
la visita de Eduard Seler, Antonio Pefiafiel y Leopol-
do Batres en 1897 (Pruneda, 2012: 617) seguramen-
te para aumentar el interés de tales personalidades
en el lugar.

El caso de Morelos bien puede ser una excepcion,
pues desde el siglo xiX los intelectuales nahuatlatos
generaron diversas iniciativas para revitalizar el uso
del “mexicano” y rescatar la historia y costumbres
antiguas estableciendo relaciones con las entidades
federales y locales (como por ejemplo el Museo Nacio-
nal) y algunos estudiosos asi como generando algunos
de los movimientos de la mexicanidad més relevantes
en la primera mitad del siglo xx (Martinez, 2010). En
ese sentido, las iniciativas de Molina bien pudieron
estar alentadas por este contexlto.

No obstante —y quizd fuera de la esfera de la
recreaciéon identitaria—, sabemos que otros luga-
res fueron explorados de manera intensiva gracias al
apoyo y recursos iniciales de las localidades (y no de
la federacion). Por ejemplo, Monte Albén recibi6 el fi-
nanciamiento de diversos “patronos” para su explora-
cion inicial, es decir, antes del hallazgo fortuito de la

Tumba 7 (L6pez, 2018); la exploracién de El Tajin re-
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cibi6 el apoyo de funcionarios locales (Holley-Klein,
2019), mientras que Tulum tuvo la promocién y el
apoyo inicial de Luis Rosado Vega y luego el de los
empresarios locales para su exploracion (Gonzélez,
2021).>" Es decir, los sitios explorados de manera in-
tensiva por iniciativa de las dependencias arqueol6gi-
cas fueron sélo cuatro (Santa Cecilia, Tenayuca, San
Pedro de los Pinos y Teotihuacén) en el periodo de
la Direccién de Antropologia (1917-1925) y uno mds
(Cholula) por las instituciones posteriores y hasta la
creacién del INaH (1939).

Asi entonces —y si bien los estudiosos tuvie-
ron un claro interés por mostrar a propios y extranos
las ruinas liberadas y lograron convencer a las auto-
ridades superiores de financiar sus empresas hasta
consolidarlas como parte de los objetivos de sus ins-
tituciones—, tal pareciera que no estuvieron solos en
su empefo sino que el proceso también involucré a
otros agentes locales, centrados en sus intereses, ya
fuesen econémicos o identitarios. Por otro lado —y
pese a su interés en que las ruinas se convirtieran
en zonas arqueoldgicas factibles para impulsar el tu-
rismo—, quizd esto fue un proceso mucho mas lento
de lo que hemos pensado o al menos uno en el que el
Estado no mostré su interés a través del otorgamiento

del presupuesto federal.
Consideraciones finales

Liberar los monumentos para su clasificacién y
exhibicién fue un largo proceso de construccién de
objetos del conocimiento arqueoldgico que derivé en
nuevos referentes culturales y econémicos. En buena
medida estuvo impulsado por variados estudiosos,
quienes pretendieron sumar una estrategia de inves-
tigacién a la disciplina que estaban construyendo.
Fue un cambio radical por medio del cual se transité
del andlisis del relato escrito y los objetos al de la
habitacién en ruinas —edificio y ciudad—, lo que
implicé la introduccién de nuevas formas de obser-

var y ordenar los objetos, el espacio y sus relaciones

27 Cabria destacar que el general Rafael E. Melgar —quien
fuera uno de los agentes politicos del cardenismo— apoy6 econé-
mica y politicamente ambas iniciativas.
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asi como su transformacién en monumentos y zonas,
y la de la narrativa sobre el pasado prehispénico. Te-
nemos pendiente estudiar este proceso y cémo tales
objetos se observaron, intervinieron y anclaron en
el tiempo-espacio hasta convertirse en uno de los
referentes primordiales para el estudio del pasado
prehispdnico.

El proyecto, aunque se consolidé con el tiem-
po, no tuvo un apoyo inmediato ni sencillo, al menos
hasta la década de 1920 —cuando las instituciones
parecian sumarse al interés federal por impulsar el
turismo—. Porque si bien las reglamentaciones en
materia turistica se desarrollaron fundamentalmen-
te a partir del cardenismo, desde la presidencia de
Plutarco Elias Calles se establecieron los primeros
reglamentos que delinearon estos aspectos (Pérez
2019),% lo que podria coincidir con los objetivos de
la Direccién de Arqueologia y el crecimiento que se
observa en la exploracion de sitios y registro de visi-
tantes. Un crecimiento que no deja de ser paulatino,
pero que coadyuvard a pensar que las instituciones
arqueolégicas se sumaran a la legalidad que se fue
consolidando desde el Estado para la definicién del
turismo hoy conocido como “cultural”, incluyendo
los referentes prehispdnicos, lo que sin duda reper-
cuti6 en la construccién de la ideologia nacionalista
posrevolucionaria. En otro sentido, también podria
considerarse que los estudiosos buscaron en las
ruinas una nueva estrategia de negociaciéon con el
poder politico, ofreciéndole estos escenarios nove-
dosos (museos monumentales al aire libre) como una
promesa que podia redituar en la construccién de la
ideologia en torno al pasado civilizado y al tiempo
impulsar el turismo (cultural), uno de esos suefios
que alberg6 la primera mitad del siglo xx. En este
sentido, es interesante la propuesta de Mercado en
torno a la creacion del INAH como una “estrategia

econémica implantada en un programa de gobierno

% Pareciera que, de hecho, las reglamentaciones mds que
ser el detonador de la empresa turistica, van detrds de ésta, tra-
tando de regular, contener vy, algunas veces, conducir, tales ini-
ciativas. De ser asi, el interés de la arqueologia por impulsar el
turismo arqueolégico antecederfa a los proyectos impulsados por
Cérdenas, tendientes a la generacién de un turismo cultural (re-
feridos por Méndez y Gruel, 2021).

P ORTES

que tenia entre sus prioridades lograr la reivindica-
cién y el desarrollo de las clases campesinas e in-
digenas” que, “si bien respondié a la necesidad de
crear una conciencia nacional y construir un sistema
de control cultural, ratific6 igualmente la posibilidad
del aprovechamiento turistico de los monumentos ar-
queolégicos e histéricos”, tal como se expresé en la

iniciativa de su creacién:

[...] la exploracién de las ruinas arqueolégicas y la
conservacién de los monumentos coloniales han de-
mostrado que, ademds de los resultados cientificos,
pueden producir magnificos rendimientos econémi-
cos en cuanto significan atraccién para el turista ex-
tranjero, como lo ha demostrado, por ejemplo, el caso
reciente de las exploraciones en Oaxaca, que han
creado una corriente de turismo que influye ya deci-
didamente en la vida econémica de ese estado (Léza-
ro Cardenas, 1938, citado en Mercado, 2020: 228).

Es probable que los “magnificos rendimientos”
esperados por el general fuesen mds un anhelo que
una realidad en ese momento, aunque cabria hacer
estudios puntuales al respecto. No obstante, como
han referido autores como Appelbaum et al. (2003)
y Martinez Novo (2006), para el caso de la antro-
pologia en general, las dependencias del Estado no
constituyen una entidad monolitica ni homogénea.
Para el caso de El Tajin, Holley-Klein (2020), por
ejemplo, ha mostrado cémo los intereses y practi-
cas de las instituciones y burocracias mexicanas (a
las que denomina Estado) pueden incluso ser con-
tradictorias: por un lado promueven la arqueologia
de forma institucional y, por el otro, también alien-
tan empresas que cuando menos obstaculizan su
labor. De manera similar, el caso Monte Albén y las
relaciones que se han establecido entre la promo-
ci6on turistica del estado y el descubrimiento de la
tumba 7 —a raiz del terremoto ocurrido en la enti-
dad el 14 de enero de 1931— resulta interesante,?

en particular por la controversia constitucional que

2 Véase el trabajo de Sail Herndndez Vargas, disponible en
<https://vimeo.com/221505606>, consultado el 08 de noviem-
bre de 2021.
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promovié6 el Estado para desafiar la competencia del
gobierno federal en materia de monumentos vy, por
ende, el traslado de las joyas recién descubiertas a
la capital del pais. El anélisis de tal suceso permi-
tird ahondar en los intereses y participacion de las
localidades y sus gobiernos en la creacién de zonas
arqueoldgicas, su proteccion y el impulso al turis-
mo més alld de los proyectos federales. Asi, cabria
analizar con mayor detalle el impacto de la hetero-
geneidad del aparato estatal en la construccién epis-
témica de la arqueologia, asi como en su desarrollo
y alcance disciplinar, profesional e institucional y
cuestionarse: éen qué sentido el Estado, a través de
sus proyectos, instituciones y burocracias, coadyuvé
en la exploracion de las ruinas?; écudl fue su alcan-
ce?; éeémo apoyaron o no estos proyectos la conso-
lidacion de la disciplina y la de sus instituciones?, y
(eudl fue el impacto y la relacién del estudio de los
monumentos a parlir de su exploracién intensiva y
posterior exhibicién como zonas arqueolégicas en la
comprension del pasado prehispanico —como urbe,
civilizacién, etcétera—?

También cabria volver la mirada a otros agentes,
porque ademds de los estudiosos y el posible inte-
rés de las instituciones del Estado, es claro que otros
actores de cardcter local coincidieron en el mismo
objetivo, ya fuera por intereses econémicos o de
recreacién identitaria, aparentemente establecien-
do relaciones con las dependencias federales para
poner en valor las (sus) ruinas, lo que sumé otros
significados a esos nuevos objetos, tanto de cardcter
identitario como econémico y social. {éC6mo se cons-
truyeron y negociaron tales significados y usos (na-
cionales y locales)?; équé tensiones se generaron?, y
{qué alianzas los hicieron posibles?

En resumen, cabria mirar con mayor deteni-
miento cémo se entrelazaron y —sobre todo— cémo
se negociaron los intereses de las dependencias del
Estado, tanto por el turismo como por la recreacién
identitaria, con aquellos de los estudiosos y los ema-
nados de los agentes locales hasta coincidir —nunca
armoénicamente ni de manera homogénea— en la
construccion de zonas arqueoldgicas, esos espacios

que, al tiempo, se construyeron como objetos de co-
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nocimiento y de identidad(es) como una instantdnea

del pasado y como una empresa econémica.

Archivos

AHCP-CET-INAH. Archivo Histérico del Campamento Pirdmi-
des-Centro de Estudios Teotihuacanos-INAH.

AHMNA. Archivo Histérico del Museo Nacional de Antro-
pologia-Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

ATA-INAH. Archivo Técnico de Arqueologia-Coordinacién
Nacional de Arqueologia-INAH.

FACA. Fondo Alfonso Caso Fondos Documentales “Alfonso
Caso”-Instituto de Investigaciones Antropoldgicas-Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.
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