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Chimalhuacán-Chalco (Chímal)
en la historia *

... en esta ocasión pretendieron
tenerle los superiores, con lle-
var a México a los padres que
por cabezas de la conmoción,
podían serlo de las mayores pro-
vincias del mundo, y al padre
Fr. Antonio de la Serna asignar-
lo en el retiro y soledad de Chi-
malhuacanchalco, porque ocu-
pase su brío y actividad en la
halda frondosa y opaca de una
montaña vecina.

Fray Francisco de Burgoa, Palestra
Historial, cap. XXII.

La celebridad histórica de un sitio pue-
de deberse a uno o a varios factores
que ocurren o concurren en un mo-
mento dado o se suceden a través del
tiempo. Éste que ahora nos ocupa, Chí-
mal, pareciera que su notoriedad en la
historia se debe ante todo al acaeci-
miento de un suceso bastante singular,
como efectivamente lo fue el bautismo
en su parroquia de SanVicente Ferrer, el

• Conferencia impartida por el autor en
el ex convento de San Vicente Ferrer de
Chimalhuacán-Chalco (Chímal) el 11 de no-
viembre de 1995 en el marco de las Jorna-
das Sorjuanistas organ izadas por el Instituto
Mexíquense de Cultura.

2 de diciembre de 1648, de uno de los
más elevados y preclaros autores de las
letras hispánicas y universales, la que en
el siglo llevara el nombre de Juana Inés
de Asbaje y Ramírez de Santillana, por
nombre religioso Sor Juana Inés de la
Cruz o, para otros, la "Décima Musa".

Ciertamente este hecho podría bas-
tar por sí mismo para explicar el re-
nombre de esta población mexiquen-
se, fama que ha venido a acrecentar la
recordación del tercer centenario luc-
tuoso del también llamado Fénix Novo-
hispano. Pero, en realidad, éste es tan
sólo uno de muchos eventos importan-
tes en los que Chímal ha sido asimis-
mo digno escenario.

y es precisamente el objetivo que
nos hemos fijado hoy, al intentar hacer
un recorrido por las páginas de la his-
toria y de las crónicas en que el nom-
bre de Chímal o Chimalhuacán-Chalco,
ha quedado indeleblemente grabado.

Comencemos desde el principio,
mencionando algunas cuestiones refe-
rentes a las formas Chímal y Cbimal-
buacán con que usualmente se designa
a este lugar.

Existían desde la época prehispáni-
ea dos poblaciones del llamado Valle

de México que, casualmente, ostenta-
ban el mismo nombre de Chimalhua-
can; pero, evidentemente, diferían am-
bas en muchos conceptos. Una de ellas,
por ejemplo, era lacustre, pues estaba
situada en la ribera sureste del lago de
Tezcoco; la otra, serrana, fundada en
las estribaciones del volcán Popocaté-
petl. Estas poblaciones debieron fun-
darse en época bastante antigua, por
una u otra de las muchas tribus nahuas
habitantes de la región, ya que dicho
nombre es de origen náhuatl. Su etimo-
logía, en efecto, no opone mayores difi-
cultades; al contrario, es bastante trans-
parente, pues está formado de la raíz
Cbimal- del sustantivo chimalli, "adar-
ga, escudo, rodela", más los elementos
-bua y -can que indican respectivamen-
te posesión y locación: "lugar donde
tienen ... ". "lugar de los que tienen ... ".
De acuerdo con esto Cbimal-bua-can
puede traducirse en español por "el lu-
gar donde tienen adargas, escudos o ro-
delas" .

Volviendo a la duplicidad del nom-
bre, se puede señalar que los nahuas, y

en particular los aztecas o mexicas. te-
nían muy acentuada la costumbre de
repetir los nombres geográficos: es de-
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cir, aplicar una misma designación a di-
ferentes poblaciones o lugares. Esto se
debía, quizás, al hecho de que la for-
mación de tales nombres obedecía por
lo regular a descripciones de los sitios,
dependientes de la existencia o predo-
minio de algún rasgo natural o elemen-
to material en el sitio mismo o en su
contorno. Determinado árbol o grupo
de árboles, arbusto, animal, objeto, pro-
ducto, construcción, tipo de suelo, cla-
se de terreno, etcétera, o incluso cierta
actividad o función de algo o alguien,
podían ser fuente para la creación de
los nombres propios de lugar. De ahí
que, por ser eminentemente descripti-
vos, éstos se repitieran con frecuencia,
de acuerdo con la realidad que los mo-
tivó. Raras veces, por no decir jamás,
los nahuas se sirvieron de nombres de
personas para designar sitios, como al-
gunos quieren que sea.

Evidentemente, para evitar molestas
ambivalencias tenían los nahuas, cier-
tos recursos como, por ejemplo, se ob-
serva en estos Chimalhuacanes. Al la-
custre solía distinguírsele mediante la
posposición de las palabras Ateneo o
Atoyac que quieren decir, respectiva-
mente, "a la orilla del agua" y "el río",
por lo cual puede aparecer en los do-
cumentos ya como Chimalhuacan Aten-
eo, ya como Chimalhuacan Atoyac. Al
serrano, en cambio, se le individualiza-
ba remiténdolo a su condición de suje-
to de los señoríos o cacicazgos a los
que llegó a pertenecer, y por esto lo
encontramos ora como Xochimilco Chi-
malhuacan, como figura en la obra del
historiador indígena Chimalpahin Cuauh-
tlehuanitzin, o bien Chimalhuacan Chal-
ea, que es la forma más empleada en
los documentos coloniales y obras his-
tóricas.

A raíz de la dominación española se
impone una nueva costumbre, que es
la de anteponer a los nombres aboríge-
nes el nombre de algún santo cristiano
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(generalmente el del santo o santa ve-
nerados en la iglesia principal del lu-
gar), procedimiento que también sirvió
para deshacer la ambigüedad ocasiona-
da por la repetición de nombres: así,
Chimalhuacan Ateneo o Atoyac devino
San Andrés Chimalhuacán, y sería de
esperar lo mismo con nuestro Xochi-
mileo Chimalhuacan o Chimalhuacan
Chaleo que debería ser, según la ten-
dencia, San Vicente Chimalhuacán, pe-
ro esto no ocurrió ya que el pueblo
continuó designándose con el tradicio-
nal Chimalhuacan Chalco, como lo de-
muestra la inscripción que se encuen-
tra en el monumento que está a la
entrada del poblado, fechada en 1798.
Los cronistas dominicos fray Agustín
Dávila Padilla y fray Francisco de Bur-
goa escriben incluso a veces los dos
nombres juntos: Chimalhuacanchaleo.

Ahora bien, suele suceder que los
nombres de lugar y de personas que re-
sultan un poco extensos a los hablan-
tes, tiendan éstos a abreviarlos en la
conversación familiar: Neza, Tepa, [u-
chi, etc.; aunque también pueden apo-
coparse por otras razones como, por
ejemplo, para evitar la hominimia o, in-
cluso, para eliminar de la palabra algún
elemento que de algún modo resulte
incómodo. Así, Nepantla debió aban-
donar el prefijo Tlal- seguramente para
evitar equívocos con la otra Tlalnepan-
tia; pero Tláhuac probablemente dio
de baja al suyo, Cuitla- debido a su in-
cómoda y bochornosa referencia al ex-
cremento.

Pero he aquí que en concreto este
Chimalhuacán en algún momento libe-
ró sus sufijos -hua-can tal vez no sólo
para abreviar el nombre relativamente
largo, sino también para evitar confu-
sión con el otro; ello probablemente
ocurrió en el transcurso de la segunda
mitad del siglo XIX, pues ya a finales de
ese siglo la forma Chimal es la que re-
gistran los abogados e historiadores Ma-

nuel de Olaguíbel y Cecilio Robelo en
sus libros acerca de los nombres geo-
gráficos del Estado de México, publica-
dos respectivamente en 1898 y 1900, Y
es la forma que registra Antonio García
Cubas en su Diccionario geográfico,
histórico y biográfico de los Estados
Unidos Mexicanos (1888-1891).

Ahora bien, no se sabe exactamente
cuándo se fundó esta población prehis-
pánica, pero podemos conjeturar que su
antigüedad es considerable, aunque en
realidad quedan escasos vestigios de su
pasado remoto. Muy a principios del si-
glo XVI, cuando llegan a la región los pri-
meros españoles, Chimalhuacán Chal-
co era una comunidad perfectamente
desarrollada y bien organizada social,
política y culturalmente, como lo de-
muestran las crónicas de los conquista-
dores y los documentos que más tarde
se escribieron. Es más, se sabe que el
pueblo en cuestión disfrutaba en la co-
marca de un esta tus político privile-
giado e incluso de considerable impor-
tancia pues, aunque dependiente del
señorío de Chaleo, su posición en él
era la de uno de los cuatro "estados" o
cacicazgos semiautónomos que inte-
graban dicho señorío. Los otros distri-
tos eran: Tlalmanaleo, Amecameca y
Tenanco-Tepopolla. En concreto, Chi-
malhuacan ejercía dominio sobre los
poblados vecinos como Tepetlixpan,
Mamalhuazocan, Atzompa y Ecatzinco.

Durante buena parte de la época co-
lonial Chimalhuacán mantuvo su ca-
tegoría de cabecera distrital o de parti-
do, apoyada por las autoridades civiles
y eclesiásticas del virreínato, como lo
demuestra, por ejemplo, el testimonio
del historiador y matemáticoIosé Anto-
nio ViIlaseñor y Sánchez, quien en su
obra Tbeatro americano (publicada en
1748), apunta: "Elpueblo y cabecera de
Chimalhuacán, distante cinco leguas a
la parte norte de la principal [Chalco],
tiene 166 familias de indios. con su go-
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bernador y república y convento de
Santo Domingo ... " A partir de cierto
momento su importancia fue decre-
ciendo paulatinamente, a medida que
se fueron desarrollando por su cuenta
sus antiguas dependencias, hasta llegar
a la situación de inercia en la que ahora
se encuentra. García Cubas en su Dic-
cionario geográfico, histórico y bio-
gráfico (1888-1891) reporta en Chímal
tan sólo 652 habitantes; en la actuali-
dad (1995) su población se calcula en-
tre 3 500 Y4 000 personas.

Chimalhuacán-Chalco entró tempra-
namente en la historia de Nueva Espa-
ña, pues dio la casualidad de que por
aquí transitaran a partir del verano de
1519 las huestes españolas en su ruta
hacia el encuentro de la codiciada ca-
pital de los mexicas, la gran México-
Tenochtitlan.

En concreto, los primeros en poner
por aquí sus pies fueron los capitanes
Pedro de Alvarado y Bernardino Váz-
quez de Tapia, quienes habían sido en-
viados por Hernán Cortés desde Tlax-
cala bajo la guía de unos mensajeros de
Mocrezuma, para identificar el camino
y observar de cerca la poderosa metró-
poli lacustre. Los mensajeros del pode-
roso y temido emperador condujeron a
pie a los capitanes a través de una ruta
por la que tocaron Cholula, Huaque-
chula, Tochimilco, Tetela, Ocuituco, ju-
miltepec, Chimalhuacán, Arnecameca,
y finalmente, Texcoco, en donde un re-
tén tenochca les impidió seguir adelan-
te. Vázquez de Tapia escribió años más
tarde (1542-1546) una relación en don-
de narra con cierta puntualidad esta ex-
periencia. Veamos un fragmento de su
relato:

y nos llevaron [los mensajeros de Moc-
rezuma] hasta Cholula ... Desde Cholula
nos llevaron a Guaquichula [Huaque-
chula] y porque los de Guaquíchula
eran amigos y confederados de los de
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Parroquia de San Vicente Ferrer.

Tlaxcala, y habíamos de ir por mucha
parte de tierra y pueblos de Guaxotzin-
go [Huejotzingo], de temor que nos sa-
liese a nosotros y nos matasen los de
Montezuma que iban con nosotros, de-
jaron el camino y sin vereda nos lleva-
ron atravesando y rodeando por unos
montes y sierras, que con muy gran tra-
bajo llegamos a Guaquichula. De allí
nos llevaron a Tochimilco, el pueblo
que [después de la conquista] era de
Juan Rodríguez de Ocaña; de ahí a
Tetela, pueblo que era de Pedro
Sánchcz; de ahí a Tenantepeque [¿Te-
nanco-Tepopollaj], pueblo de Francisco
Solís; de allí a Ocuituco, pueblo que era
del señor obispo de México; de ahí a

Chimaloacan [Chimalhuacan]. pueblo
que era de Escobar; y de allí a Sumil-
tepeque [Iumiltepec]; y de allí a Arneca
Meca; y de allí a Tezeueo. a donde
Montezuma envió a siete señores. en-
tre los cuales fue su hijo Clumalpopo-
ea, y un hermano que fue el que co-
menzó la guerra [Cuitláhuac] \" otros, y
dijéronnos que Montezuma estaba malo
y en una ciudad cercada de agua, que
ni podíamos entrar a él ni verle sin gran
peligro nuestro; que nos volviésemos,
y que allí entre ellos venían tres señores
que irían con nosotros a hablar al capi-
tán. Y viendo aquello y que era por de-
más porfiar, nos volvimos por el mismo
camino.
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Pila bautismal de la iglesia, donde fue bautizada Sor Juana.
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Acta de nacimiento de Sor Juana.

Muchas otras oportunidades ten-
drían de volver por aquí los soldados
españoles, incluido el propio Hernán
Cortés y su célebre capitán y cronista
Bernal Díaz del Castillo, quien en su
Historia verdadera de la conquista de
la Nueva España menciona varias ve-
ces el nombre de Chimalhuacán, que
escribe Chimaloacan/Chimaluacan. Cor-
tés, por su parte, no alude a esta pobla-
ción en sus detalladas Cartas de Rela-
ción, a pesar de que en la actualidad
algunas personas aseguran que aquí hi-
zo construir un "hospital de sangre" pa-
ra asistir a los soldados heridos en las
guerras de conquista.

Conviene mencionar que tanto el
cacicazgo de Chimalhuacan y sus suje-
tos, como los demás señoríos depen-
dientes de Chalco, no fueron hostiles a
los invasores, a pesar de estar controla-
dos por tlatoanis o gobernadores mili-
tares impuestos por los mexica desde
la época de Tízoc y Ahuítzotl (1480).
Al contrario, los nativos de esta región
se declararon muy pronto aliados de
los españoles, al grado de que, según
testimonio de Bernal Díaz, cuando mu-
rió de viruelas el señor de Chalco alre-
dedor de 1520, es decir, antes de la toma
de Tenochtitlan, éste había encomen-
dado encarecidamente a sus principa-
les que llevaran a sus dos hijos varones
ante el teúl Cortés para que fuera él
quien los invistiera como gobernantes
de la provincia, encargo que Cortés
ejecutó, dándole al mayor de ellos la
mitad del cacicazgo con la capital Chal-
ea, y al menor los señoríos de Tlalma-
nalco, Chimalhuacán, Ayotzingo v otros
pueblos.

Otro dato interesante que propor-
ciona Bernal Díaz en relación con Chi-
malhuacán se halla en el capítulo CXLIV

de su Historia. Ahí leemos:

y otro día fuimos a dormir a otro pue-
blo sujeto del mismo Chaleo. que se di-
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ce Chimaluacán,y allí vinieron más de
veinte mil amigos,así de Chalcoy Tez-
cuco y Guaxocinco,y los tlaxcaltecasy
otros pueblos, y vinieron tantos que en
todas las entradas que yo había ido des-
pués que en la Nueva España entré,
nunca tanta gente de guerra de nuestros
amigos fueron como ahora en nuestra
compañía.Yahe dicho otra vez que iba
tanta multitud de ellos a causa de los
despojos que habían de haber,y lo más
cierto por hartarse de carne humana, si
hubiesebatallas,porque bien sabíanque
lashabía de haber...

[Pero]dejemos esta plática y volva-
mos a nuestra relación.Que en aquella
sazón se tuvo nueva que estaban en un
llano cerca de allí aguardandomuchos
escuadronesy capitaníasde mexicanos
y sus aliados, todos de aquellas comar-
cas, para pelear con nosotros, y Cortés
nos apercibió que fuésemosmuyalerta.
Ysalimosde aquelpueblo donde dormi-
mos, que se dice Chimaluacán,después
de haber oído misa [dicha por el fraile
Pedro Melgarejo],que fue bien de ma-
ñana,y con mucho concierto fuimosca-
minando...

Ahora bien, este relato de Bernal
Díaz ocasionó cierta confusión entre
historiadores posteriores. Así, el señor
cura Fortino Hipólito Vera relata una
versión muy distorsionada y dispara-
tada del suceso, en su libro Itinerario
parroquial del Arzobispado de Mé-
xico (Amecameca, 1880), pues en el ar-
tículo que dedica a "Chimalhuacán
Chalco" , refiere:

Alpasarpor estepuebloD.FernandoCor-
tés,Chimalpopoca,señorde estepueblo,
le ofreció más de 20 000 chimaltecos,
que auxiliarona las armasespañolasen
lasdificilesconquistasde Huastepec,Yau-
tepee.Xiutepec,de Cuauhnahuac,Xochi-
milco. Colloan, Tlacopan y la famosa
Tenochtitlan.

Ignoramos de quién tomó estos erró-
neos datos el vicario de Amecameca;
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pero, comoquiera que sea, he aquí un
ejemplo de cómo una lectura descui-
dada (en este caso, de la Historia de
Bernal Díaz) afecta la veracidad de los
hechos históricos.

Pues bien, todo lo hasta aquí dicho
justifica la intromisión de Chímal en la
historia prehispánica de la cuenca de
México y en la de los primeros años de la
Conquista. Pero hay otro aspecto tal
vez de mayor importancia, y es el que
se refiere al establecimiento en sus so-
lares de una residencia dominica en el
año de 1528, es decir, a tan sólo siete
años de la derrota de Tenochtitlan por
los españoles, y a dos años de la llegada
de los frailes de la orden de Santo Da-
mingo a Nueva España.

En efecto, la decisión de los recién
llegados de fundar aquí un pequeño
convento produjo, entre muchos otros
resultados, el que el antiguo pueblo
prehispánico se engalanara con uno de
los monumentos más notables del arte
hispanoamericano.

Los padres dominicos llegaron a la
ciudad de México en el transcurso de
1526, fundando ahí casi de inmediato
el convento de Santo Domingo; poco
más tarde, y a pesar del reducido nú-
mero de frailes que tenía entonces la
orden en México, sintieron la necesi-
dad de comenzar a extender sus domi-
nios con el fin de predicar entre los in-
dios, labor que los franciscanos habían
iniciado dos años antes.

Así, la primera casa conventual que
fundan fuera de México ocurre en Oax-
tepec, lugar que eligieron no sólo por
sus características climáticas, sino tam-
bién por ser pueblo de indios hablan-
tes de náhuatl o mexicano, lengua que
deseaban aprender para predicar en
ella y convertir al resto de sus numera-
sos hablantes diseminados por doquier.
A] respecto, fray Agustín Dávila Padilla
comenta:

Comenzósea divulgarpor toda España
el serviciogrande que a Dioshacían los
frailes [dominicos]en esta tierra, y vi-
nieron a ella algunosde sus provincias,
haciendo ya tanto número en México,
que al vicariogeneral le pareció tiempo
de dilatar la provincia y fundar nuevas
casasen ella.Envió[frayDomingode Be-
tanzos] frailesa Oaxtepec, pueblo muy
sano,diezleguasde México,paraque to-
masen casay aprendiesen la lenguame-
xicanay doctrinasen a los indios, como
hicieron. Estafue la primera casaque la
provincia tuvo en pueblo de indios.
Luegose fundó la de ChimaloacanChal-
ea, y la de Coyoacán,y en breve tiempo
se fundaron muchas con grande fruto
de las almasy dilatacióndel Evangelio.

En el transcurso de 1528, pues, de-
ciden establecerse en Chimalhuacán
Chaleo, y desde aquí comenzarán a ex-
tender su dominio eclesiástico cada vez
más hacia el sur de la Nueva España,
dominando notablemente en las regia-
nes de los actuales estados de Oaxaca y
Chiapas.

Se ignora por qué eligieron en con-
creto Chimalhuacán para fundar su se-
gunda casa conventual en pueblo de in-
dios, aunque puede conjeturarse que
fue debido, por una parte, a la inexis-
tencia de acción evangelizadora en el
área, y por otra, a la importancia del lu-
gar como cabecera de partido y a sus
posibilidades de sustento.

No se sabe tampoco la razón que tu-
vieron para construir la iglesia y el con-
vento en el lugar en que se fundaron.
Sin embargo, se puede sospechar que
su elección estuvo determinada por ser
el sitio donde probablemente existía el
principal centro ceremonial indígena,
como era ya la costumbre.

Así,el conjunto arquitectónico adop-
tó una orientación un tanto extraña
con respecto a la distribución espacial
del núcleo urbano, pues quedaba a sus
espaldas y no en el centro o en otro lu-
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gar más estratégico del poblado. Ha re-
parado en esta circunstancia el señor
José Rogelio Álvarez, quien en su libro
El patrimonio cultural del Estado de
México, comenta al respecto:

Chimalhuacán Chalco es un asentamien-
to formado por una sucesión de huertas
que se ha organizado más abriéndose al
paisaje y a los espacios circundantes que
a una plaza o a una traza urbana. En esta
perspectiva, parece lógico que la parro-
quia de San Vicente Ferrer comparta su
área con e! paisaje que se abre hacia e!
poniente en lugar de hacerlo con las
edificaciones que normalmente se ubi-
can en las cercanías de las iglesias. Su
influencia sobre e! resto de la población
es, en cierto modo, consecuencia de las
consideraciones anteriores, pues la to-
rre, e! elemento más presente en las dis-
tancias por su verticalidad, aparece sólo
compartiendo la espesura de los árbo-
les de! atrio. Se antoja discutible, sin em-
bargo, que no se haya restituido a la por-
tada de! atrio su antiguo carácter, en
especial ahora que la vía de! ferrocarril
que propició su cancelación ha caído
en desuso.

La construcción de esta majestuosa
y singular obra arquitectónica y artísti-
ca debió comenzarse hacia finales de
1528, según conjeturan los historiado-
res a partir de un proyecto o plan traza-
do, por el fraile toledano Miguel de Za-
mora (?-1574), pues según el primer
cronista importante de los dominicos
novohispanos, fray Agustín Dávila Padi-
Ha,dicho fraile tenía conocimientos de
ingeniería hidráulica, y seguramente
también de arquitectura, ya que a él se
debió el suministro de agua potable tan-
to al convento de Oaxaca como al de
Chimalhuacán: "Era ingenioso, y trajo
el agua al Convento de Oaxaca, y a Chi-
malhuacán; ocupase en obras de Arqui-
tectura, y en otros ejercicios de cuida-
do y trabajo, que para él eran de gusto
y aprovechamiento". (Lib. II, cap. XXXIV).
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Se ignora cuánto tiempo se invirtió
en su construcción, aunque hay un dato
que puede ser muy revelador en este
sentido, y se refiere a la fecha que está
inscrita en la pila bautismal, que corres-
ponde a 1542: ANNO. DNI. MQXLII.
PONTIFICANTE. PAVLOTERTIO. AD
LAVDI1\1DEI. Si fuese éste el año que
marca el término de la obra, se emplea-
rían entonces alrededor de 13 años en
la edificación casi total del conjunto
iglesia-convento, pues los expertos en
arte colonial sostienen que la torre que
remata al templo es de fecha muy pos-
terior. Sin embargo, el mencionado pa-
dre Vera apunta en el artículo que dedi-
ca al sitio que ya para 1538 el convento
de San Vicente Chimalhuacán ocupaba
el cuarto lugar en importancia entre las
casas de la orden de Santo Domingo,
lo cual quiere decir que para esa fecha
la construcción estaría del todo termi-
nada. Y ya que hemos aludido a la pila
bautismal de esta parroquia, no está por
demás mencionar que los especialistas
la celebran como uno de los ejempla-
res más interesantes y bellos de cuantas
se esculpieron en el periodo colonial.

Lagran mayoría de los historiadores
del arte y la arquitectura de Nueva Es-
paña han fijado su atención en este an-
tiguo y sobresaliente testimonio de
nuestra historia. Todos ellos, por cier-
to, coinciden en destacar y ponderar el
valor, la originalidad y los múltiples mé-
ritos de este primitivo testimonio de la
vida material y espiritual de los turbu-
lentos inicios de la dominación espa-
ñola y de los orígenes de nuestra pecu-
liar nacionalidad.

Una excelente descripción de las
características de la portada de la igle-
sia la ofrece la doctora ElisaVargas Lu-
go en su libro Portadas religiosas de
México:

La portada de la iglesia de Chimalhua-
cán, cuya fundación data de 1528, es

uno de los más bellos ejemplares; e! ar-
co de su puerta es escarzano y está
acompañado de pilastras planas sobre
las cuales arranca un alfiz que forma un
cuadro sobre la portada sin llegar a ce-
rrarse completamente en su parte supe-
rior; flores y dibujos palmeados adornan
las jambas y follajes de la arquivue!ta, y
en la clave aparece e! anagrama de Cris-
to. La superficie que queda comprendi-
da dentro del alfiz está cubierta con una
red tejida con anchas franjas lisas y en
cada uno de los intersticios resplandece
una especie de estrella; sobre este lu-
joso petatillo hay -en las enjutas-,
medallones circulares con la cruz domi-
nicana y en las esquinas superiores de la
composición, escudos. Probablemente
e! autor de esta obra, que presenta un
diseño culto, haya sido fray Migue! de
Zamora.

Cabe añadir que las estrellas aluden
al fundador de la orden, Santo Domin-
go de Guzmán, ya que con frecuencia
se le representaba con una estrella en
la frente o en el pecho. Otro tanto se
puede decir de las cruces flordelisadas
del emblema dominico, que provienen
de la heráldica de los Guzmanes.

Acerca del "estilo" de dicha porta-
da, conviene señalar que aunque mu-
chos especialistas la clasifican en tér-
minos generales como "plateresca" o
"plateresca popular", otros prefieren
catalogarla bajo el concepto de tequit-
qui, palabra náhuatl introducida por el
historiador José Moreno Villa para de-
signar las modalidades artísticas híbri-
das con fuerte influencia indígena que
se ejecutaron en México principalmen-
te en el siglo XVI. Al respecto puntualiza
la doctora VargasLugo: "Portadas tequit-
qui: son las que presentan una nove-
dosa combinación de formas románicas,
góticas, mudéjares, platerescas, herre-
rianas, renacentistas y hasta indígenas
con peculiar acento nativo."

En este aspecto había reparado ya
don Manuel Toussaint, pues en su libro
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Arte Colonial en México, escribe lo si-
guiente:

Hay en ella una mezcla de infuencias
verdaderamente singular. La encuadra
un a1fiz, y todo el espacio ocupado por
este a1fiz está cubierto por un entrelace
de fajas y estrellas de sabor netarnente
mudéjar: dos medallones con las cruces
flordclisadas de los dominicos en la par-
te alta, dos escudos carolinos, y al centra

un nicho con imagen. El arco carpancl
rebajado con arquivuelta vigorosamente
ornamentada, de modo que el conjunto
es de neto sabor plateresco; las rnoldu-
ras del alfiz son de perfil gótico. Puede
asegurarse, además, que en la mano de
obra intervinieron artitices indios, ya
que los diversos elementos de la porta-
da están interpretados de modo distin-
to, según cada cantero lo sintió.

Otros historiadores como, por ejem-
plo, don Manuel Romero de Terreros,
se han encargado de aportar diversos
datos de interés sobre la iglesia y el
convento. Este señala, entre muchas
otras cosas, el deplorable saqueo, van-
dalismo, abandono y transformaciones
que han sufrido estos venerables mo-
numentos, sobre todo en el transcurso
de los dos últimos siglos. Nosotros, con
más conciencia y conocimiento del va-
lor de estas joyas heredadas de nuestro
rico pasado, no debemos permitir su
fatal deterioro sino, al contrario, pro-
mover su conservación y continuidad
para e! bien de las generaciones que
nos sucederán.
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