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Frangoise Vatant

Identidad y etnografia. Un marco tedrico:
la dimension subjetiva de todo grupo humano*

Cada época e institucién tienen sus
modas, aun cuando una formulacion
mis fecunda pudiera ser que uno se ad-
hiere a tal o cual moda —siempre pre-
sente, no siempre actualizada— a me-
dida que pasan sus anos e intereses; no
debe ser casual empezar una comuni-
cacién que tiene por titulo “Identidad y
etnografia El marco tedrico: la dimen-
sion subjetiva de toda sociedad” con
una reflexion intrascendente que apun-
ta a la relacion de un “individuo” con
un contexto social.

Empezaré por dar algunas premisas
sobre “identidad”, partiendo de su sen-
tido comin como lo que es, o sigue
siendo, lo mismo a pesar de las diferen-
cias, para avanzar, en esta linea, sobre

* Este articulo, presentado por primera
vez en ¢l Congreso del cicae en 1993 en la
ciudad de México, fue entregado este mis-
mo ano al Boletin de Antropologia, que lo
habia programado para el numero 41. Cam-
bios internos a esta revista hicieron que se
traspapelara la copia entregada. Después de
haberlo discutido en tres cursos optativos y
de haber trabajado libros que no conocia en
el momento de escribirlo, ahora (1996) lo
volveria a escribir enteramente, pero seria
otro articulo; pienso que esta version puede
ser rescatada como eslabon de un futuro
que se estd todavia gestando.

puntos que me parecen de mi incum-
bencia, explicitando desde ahora que
no son los tnicos,! sino los mas urgen-
tes en mi prictica actual:

1. Es una “categoria” sin referente di-
recto concreto y aplicable en diferen-
tes contextos, que permite aprehender
fenémenos concretos; como tal, pre-
senta un aspecto intrinsecamente sub-
jetivo que adquirira toda su importan-

! Hay, hubo y habra varias maneras de
abordar ¢l problema de la identidad, por lo
demias radicalmente diferentes segun las dis-
ciplinas. En relacion con la antropologia,
uno de los enfoques mas interesantes, mas
fructiferos en el continente, y en mi opinion
mas criticables, es el de E Barth, sintetizado
en su “Introduccion” a Los grupos éinicos y
sus fronteras, ¥Ce, México, 1976 (1969). Sin
embargo, mi problematica s radicalmente
diferente, entre otras cosas por ¢l punto de
partida. Para Barth la identidad es una res-
puesta a un problema antropolégico muy
pertinente y particularmente algido hoy en
dia, la persistencia de los grupos étnicos.
Para mi tal persistencia no pucde descansar
sobre una categoria que, veremos, conside-
ro esencialmente subjetiva, y abordo el pro-
blema de la identidad frontalmente, o sea,
como un problema en si cuya incidencia so-
bre la persistencia de los grupos étnicos no
va en el sentido de causa-efecto.

cia en el contexto particular en el que
la retomaremos, €l de las sociedades
humanas.

2. Independientemente del contenido
de dichos contextos, pero siempre tri-
butaria de un contexto, es diferencial
en cuanto implica que la identidad que
se establece entre por lo menos dos
elementos, lejos de ser absoluta (ex-
cepto en ¢l caso de las matematicas,
sobre el cual regresaremos, sin profun-
dizarlo), depende siempre de un pari-
metro que esti fijado, si no pre-fijado,
por una diferencia entre €l conjunto al
que pertenecen y otro conjunto; toma,
pues, toda su significacion dentro del
contexto mayor que representan di-
chos conjuntos.

3. La definicion que los diferentes dic-
cionarios dan de ella en el campo cons-
truido de las matemadticas es represen-
tativa de lo anterior: “igualdad que se
verifica siempre, cualquiera que sea el
valor de las variables que contiene”?

2 M. Moliner, Diccionario del uso del es-
pantol, Gredos, Madrid, 1981, p. 83. Cursi-
vas mias.
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con la aclaracion, evidente pero silen-
ciada por muchos de los que trabajan
sobre este tema fuera de su contexto
propiamente matematico, de que en lo
inagotable de lo real todo componente
de uno de sus recortes es siempre apto
para ser escogido como variable, o sea
que la x es cualquier elemento seleccio-
nado por el estudioso, no forzosamente
cientifico social. Esta caracteristica pet-
mite explicar desde ahora que “jugar”
sobre la identidad es siempre ganar y
que el metodo inductivo-deductivo es
el método privilegiado para toda inves-
tigacion que recae sobre ella: los pre-
juicios que constituyen la parte mis
profunda de cada cultura v son los fil-
tros de la observacion permiten plan-
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tear que, una vez establecida la identi-
dad entre dos términos, serd siempre
posible encontrar una variable que ra-
tifique dicha identidad. Anticipando-
me, si yo quiero “demostrar” que hay
una identidad entre los diferentes ele-
mentos de una unidad, podré siempre
encontrar un término en relacion al cual
igualar estos diferentes elementos.? Eso

3 Tanto mis cuanto la pereza mental, ca-
da vez mas notable en nuestro medio, acude
a la "mayoria”, las “excepciones que verifi-
can la regla” v otros tantos artificios, por no
decir muletas, de nuestras disciplinas. va-
liendose de la clausula cereris paribus para
descartar los casos que no caben. Aprove-
cho este punto para introducir un libro
(Margarita Xanthakou, Idints de village,
conversations ethnopsychiatrigues en Pe-

vale, por supuesto, por la diferencia
previa y nos llevard a problemas mu-
cho mas consistentes para nuestro cam-
po de estudio: la conformacion de las
unidades que se seleccionaron y, por
supuesto, los criterios de dicha selec-
cion, lo que en el terreno categorial
forzosamente subjetivo que ya senalé,
nos hace tocar un primer problema es-
pinoso. Lo que conservaremos de estos
tres primeros puntos para ir adelantan-
do es que el problema de la identidad
nos conduce, pues, a un problema fed-
rico de constitucion de unidades: la di-
ferencia recae sobre tales unidades; la
identidad sobre sus elementos. Eso nos
conduce a lo que sera el punto signifi-
cativo para trabajar: ya no el problema
de los elementos sino de los criterios
que permiten asociarlos o diferenciarlos.

Una vez planteadas estas generali-
dades, vamos a restringir nuestro cam-
po de estudio y abordar los fenomenos
estrictamente humanos; entramos, pues,
en una dimension doblemente subjeti-
va: la del que estudia y la de lo que se
va a estudiar.

4. A partir de los resultados anteriores
partiremos de la triple particion que las

toponese, Presses Universitaires du Mirail,
Toulouse, 1989), poco conocido todavia,
por lo menos en México, que, ademis de
tratar de una manera brillante este problema
de las excepciones —ver particularmente
pp. 298-300—, representa un gran adelanto
en la antropologia complementarista de De-
vereux. Tiene ademas el valor de presentar
los casos sobre los que se basa pari cons-
truir su discurso, posibilitando una cntica
de sus interpretaciones que no pucde mas
que enriquecer tanto al lector como a la
misma investigacion, mas alla de los sujetos
que personalizan sus resultados,

1 5i Bien me parece que son vilidas para
cualquier fenémeno. debo reconocer que
pueden esconder diferencias esenciales que
mi desconocimiento de otras problematicas
no me permite ver ahora; el problema sera
si. v hasta que punto, me podria ser uul des-
cubrirlas.
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llamadas ciencias sociohumanas acos
tumbran hacer para situar sus diferen-
tes objetos: la naturaleza, la cultura
y/0 sociedad y el bombre.

Si bien el primer término, naturale-
za, recubre un sinnimero de fenéme-
nos, nos limitaremos a los que atafen a
la naturaleza humana. En cuanto nues-
tro género se diferencia de los demas,
como esencialmente imprevisible y ma-
leable, alude a lo universalmente huma-
no sobre lo cual se apuntala la cultura,
o sea 4 lo que se da en todos los tiem-
pos y espacios, independientemente
de sus diferentes manifestaciones y for-
mas, aun cuando de una cierta manera
supeditado a ellas;® desde este primer
acercamiento, esta ya introducida su di-
JSerenciacién de cultura, diferenciacion
que presupone esta misma categoria y
les da a ambas el sentido que, siguien-
do a Lévi-Strauss, retendremos: “todo lo
que es universal en el hombre corres-
ponde al orden de la naturaleza y se ca-
racteriza por la espontaneidad, mien-
tras que todo lo que esta sujeto a una
norma pertenece a la cultura y presen-

5 A partir de esto, quiero destacar un pro-
blema que presupone siempre una toma de
posicion sobre la preeminencia del juicio
de existencia o del juicio de atribucion, que
dejaré explicitado a partir de una cita: “El
juicio de existencia solo se accede a partir
de lo particular, mientras el juicio universal
no califica ningun ser. El juicio de existencia
es, pues, en un sentido, segundo en rela-
cion al juicio de atribucién universal: éste
destaca las condiciones de atribucion del
ser; pero es el juicio de existencia el que, se-
cundariamente, hace o no lugar a este ser
de lo particular” (Gerome Taillandier, “Avant-
propos. Présentation bréve du Séminaire de
1. Lacan sur l'identification”, en M, David-
Ménard, ]. Florence, J. Kristeva, G. Michaud,
J. Oury. J. Schotte, C. Stein, Les identifica-
tHons. Confrontation de la clinigue et de
fa théaorie de Freud @ Lacan, Denoel. L'es-
pace analvtique. Paris, 1987 (1986), p. 16
habria otras modalidades de plantear este
problema, pero en este contexto no seria
relevante extenderse mas sobre lo que po-
dria serlo en otro.
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ta los atributos de lo relativo y de lo
particular”.% Pasando ahora a las carac-
teristicas que nuestro género comparte
con los demas, observamos que impli-
ca tanto a sociedad” como al individuo
“representativo” de tal género, el hom-
bre en este caso; ¢l hombre esti inclui-
do en el mundo animal, es un ser animal
cultural.

En relacion con la segunda particion,
empezaremos por considerar el primer
término del binomio, cultura, por ha-
cer, como lo acabamos de ver, la con-
juncién con la naturaleza: la cultura es
la naturaleza de la humanidad, el sello
de su especificidad, en el término fuer-
te de esta ultima palabra. Se condensa
en su ser simbolico o sea estos mun-
dos paralelos al mundo “natural®, en su
sentido amplio ahora, a partir de cuyos
elementos se constituyen. Les da a los
otros dos términos, sociedad y hom-
bre, su dimension “cultural”, en el sen-
tido de especificamente humana, es de-
cir subjetiva, mientras la naturaleza
les da su dimension “natural” en el sen-
tido de “objetiva”. La socfedad vendria
a ser otro puente entre cultura y bom-
bre puesto que tan pronto como un in-
dividuo depende de algo que no le per-
tenece intrinsecamente, este simbdlico,
que no esta inscrito en sus cadenas ge-
néticas sino en los gestos, palabras, etc.
de los demis o en estos objetos que s6-
lo podri descifrar a partir de un codigo
que los demids detentan, debe relacio-
narse con éstos.® La vida social es, pues,
inherente a nuestra especie, y el hom-

S Las estructuras elementales del pa-
rentesco, Paidos, Buenos Aires, 1988 (1947),
p. 41

7 Aun si se puede considerar tal afirma-
cion como antropocéntrica, es licito soste-
ner que hay sociedades entre los animales.

8 paralelamente, la cultura puede a su
vez ser considerada como un puente entre
sociedad y bombre en cuanto todas las rela-
viones que establecen entre si los hombres
tienen una dimension significativa.

bre es igualmente un ser social. La so-
cledad se puede definir, en su sentido
mis amplio, y desde esta perspectiva,
como el conjunto de las diferentes re-
laciones que deben establecer los dife-
rentes seres humanos para que no desa-
parezca la humanidad.?

Por fin, en relacién con el altimo
término, ya vimos que era a la vez un
ser biologico y sociocultural; si lo con-
siderasemos como ser bioldgico, ten-
driamos un animal que no es capaz de
establecer distancia entre él y su exte-
riof, y que estd sometido a sus propios
instintos y a la inmediatez del momento;
si lo considerasemos como ser pura-
mente simbdlico, tendriamos un robot,
programado como un insecto social,
pero desde afuera, que actuaria siempre
conforme al codigo por el cual fue crea-
do. Ia especificidad del ser humano co-
mo sintesis de estos dos aspectos hace
intervenir una tercera dimension, au-
sente hasta ahora de nuestro texto: esta
dimension propiamente individual de
los instintos!? siempre pasada por €l
molde de lo simbélico, lo imaginario.l!

Y Lo que implica forzosamente que el in-
dividuo, en sus diferentes escalas, pierda
todo interés por si solo puesto que la repro-
duccion de unos puede implicar la desapa-
ricion de otros.

0 Individual en el sentido que lo son el
color de los ojos o del cabello de uno, inde-
pendientemente de la medida en la que se
apegue o0 no a la norma prevaleciente en su
grupo; pero con la diferencia cualitativa que
hace que los ojos y el cabello permanecen
ojos y cabello mientras los instintos se vuel-
ven pulsiones.

" Esta diferencia del ser humano con los
robots vino a sustituir en parte la diferencia
del ser humano con los animales, cambian-
do igualmente el criterio de la diferencia-
cién. En relacién con los robots, muchas pe-
liculas recientes, entre las cuales me bastari
citar a Darryl y a Robocop, pueden conside-
rarse como una reflexion cinematogrifica
sobre ¢l problema de la soledad propia del
ser humano que gira en ambos ¢asos en tor-
no a lo afectivo; su falta de sentimientos per-
mite detectar al ser no humano en la prn-
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Si bien tendremos que regresar sobre
esta categoria, por ahora nos interesa
sobre todo destacarla en tanto se¢ opone
a simbdlico como lo individual a lo
social. El proceso de sujetamiento, o sea
este largo proceso que transforma al
animalito humano en sujeto de un or-
den social que le precede, puede pre-
sentarse como el largo proceso que
moldea socialmente el imaginario indi-
vidual segin el lugar que cada indivi-
duo ocupa, valga la nueva falta de pro-
porcion,!? en la humanidad.

Ya tenemos todas las variables que
constituyen el tablero dentro del cual
podremos plantear nuestro problema y
movernos a partir de las diferentes re-
glas que permiten el desplazamiento del
sentido. La primera observacion recae
sobre la heterogeneidad de nuestras va-
riables y, mas precisamente, de las dife-
rentes leyes en las que estan imbrica-
das. Esperando que no sea un escollo
insuperable, proseguiremos, situando-
nos en la franja que constituye la articu-
lacion de estas tres particiones de las
cuales buscaremos captar las invarian-
tes que permitan articularlas, indepen-
dientemente del contenido particular
de cada una.

En su largo proceso de sujetamiento
cada individuo tendrd que construirse
tanto el mundo exterior, fisico'® y so-
cial, que lo rodea, como su mundo in-
terno, y el primer paso de este proceso
serd justamente la diferenciacion entre
lo interno y lo externo.' Este proceso

mera pelicula y su presencia vuelve incon-
testable la sobrevivencia del ser humano en
su envoltura de metal,

1212 que implicara la introduccién de
un sinnimero de mediaciones que son par-
te del trabajo cientifico.

13 Que siempre serd, para €l, cultural, o
sea significativo.

14 fsta se hard en funcién de la diferen-
ciacidén entre lo bueno y lo malo: “El yo pri-
mitivo, regido por el principio del placer,
quiere introyectarse todo lo bueno v expul-
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de sujetamiento, siempre inacabado, se
realizara a partir de un nimero infinito
de ecuaciones simbdlicas e imaginarias
que, mientras introducirdn al nuevo su-
jeto en los diferentes mundos culturales
que se pueden construir analiticamen-
te a partir de las regiones de lo real sig-
nificativamente distinguibles en un
momento dado, irin reduciendo cada
vez mas el campo de lo real en la con-
formacion de la realidad, adecuando
poco a poco su realidad psiquica a las
realidades sociales y reestructurando
continualmente su campo de lo posi-
ble: tal como tendrd que aprender a
nombrar cada elemento concreto o abs-
tracto para poder integrarlo en su es-

sar de si todo lo malo. Lo malo, lo ajeno al
yo y lo exterior son, en un principio, idénti-
cos” (Sigmund Freud, “La negacion”, Obras
Completas, tomo m, Editorial Biblioteca
Nueva, Madrid, 1973 (1925), p. 2885). Me
parece que esta diferenciacion serd a su vez
¢l sustrato de la ética, para no hablar de Ia
estética, ambas inherentes a nuestra condi-
cién de seres humanos nacidos en blanco
para los cuales la dependencia de lo simbo-
lico posibilita la libertad, o sea la eleccion,
anterior, y solo anterior, a cualquier accion
(André Leroi Gourhan, Le geste et la parole,
La mémoire et les rythmes, Collection
Sciences d’aujourd’hui, Albin Michel, Paris,
1965, pp. 20-21), entre por lo menos dos op-
ciones, una siendo siempre la mejor para el
sujeto que la toma. Que este mefor lo sea
también para la socfedad o el grupo social
al que pertenece tal sujeto, es otro asunto
que enfrenta dos dimensiones simbdlicas,
ya sean €stas social o “individual” y supedita
para siempre la humanidad a unas relacio-
nes de poder que marcarin su evolucion.
Empezamos a vislumbrar aqui un primer
desnivel entre estos ultimos dos aspectos,
inherente al proceso de sufetamiento que
veremos pasar por ¢l Otro; el hecho de que
predomine uno u otro depende de los pro-
cesos historicos de individualizacion a partir
de los cuales se puede, siguiendo a Louis
Dumont, distinguir entre las sociedades bo-
listas e individualistas y explicar la impor-
tancia de los “individuos” en las sociedades
occidentales de los tiempos modernos; vie-
ne ademds a recordarnos que Marx todavia
sigue vigente.

pacio,! este animalito tendri también
que aprender a comportarse, a sentir de
tal o cual manera; aprendera igualmen-
te frente a quién y cuindo puede utili-
zar las diferentes opciones que le son
abiertas; aprenderd, por fin, que él mis-
mo es un quién de miltiples facetas
que no siempre concuerdan entre si.
En este proceso de sujetamiento se irdn
anudando permanentemente dos tra-
yectorias que se volverin historicas
aprés-coup, la trayectoria de un grupo
humano, a su vez divisible en varios
subgrupos, y la trayectoria de un indi-
viduo; esta interseccion se dara siem-
pre en estos elementos “concretos” y
“observables” que una situacion requie-
re para que se reproduzca el todo al
que pertenecen y que son justamente
los componentes de estos diferentes
mundos que constituyen la cultura; es-
tos elementos siempre materiales que,
siguiendo a la lingiiistica, podemos lla-
mar significantes, son igualmente los
que cada individuo tendri que recrear
sin fin, con o sin las variantes cuya di-
nimica influird o no sobre el cambio so-
cial, a manera de los cambios genéticos
que la seleccion natural desprecia o re-
toma. Esta via nos permite anclarnos en
este gran campo que es la etnografia.
Lo que sigue ahondard mis sobre la
otra faceta de este proyecto: ;qué bus-
car observar? y jen funcion de qué
busqueda?

Si existe algo como una “ciencia” de
la cultura se puede plantear que los di-
ferentes componentes de cada cultura
estan regidos por leyes que serdn justa-
mente las que se deberan construir. In-
dependientemente, o quizds primera
consecuencia, de las leyes que pueden
ser comunes 2 todos estos elementos

15 Los mitos de origen, en los cuales los
dioses tenian los nombres de los elementos
materiales imprescindibles para la vida del
grupo que crearon, vislumbraron este fend-
meno ha tiempo,

34



por el mero hecho de ser culturales, o
sea productos de esquemas innatos del
pensamiento universal humano, perte-
necen a campos secantes o paralelos
mas amplios en los cuales cada uno de
ellos adquiere su justificacion y su sig-
nificatividad; llamé anteriormente “mun-
dos” a estos campos, pero son muiltiples
las denominaciones'® que les dan los
diferentes estudiosos. Varias, aun cuan-
do jerirquicamente ordenables, son las
preguntas que les puede hacer un teé-
rico social a estos mundos. Tres serin
las que retendré: sobre su funcion, so-
bre su logica interna y sobre su histo-
ria. Dejando esta ltima por una fase
conceptual y concretamente posterior,
nos limitaremos aqui a abordar las dos
primeras para acercarnos a lo que se
presento como uno de nuestros dos
ejes, el de la identidad, por el cual ini-
ciamos esta comunicacion y que remite
a uno de estos “mundos” cuya especi-
ficidad estaria centrada sobre la cons
titucion nunca acabada de sujetos.
Regresemos a las ecuaciones que
mencionamos. En el principio, como
nos lo recuerdan todos los mitos de ori-
gen, estaba el caos, o sea la indiferen-
ciacién. Con la primera palabra, repre-
sentativa de lo Simbalico, capaz de
darle permanencia a la cosa canalizan-
do la energia, fuente de lo Imaginario,
del todavia animalito humano de la co-
sa a su representacion, se abre una lar-
ga cadena en la cual, por procesos de
asociacion —procesos metonimicos de
desplazamiento v metaforicos de con-
densacion—, cada objeto y fenomeno
del mundo exterior deberd ser inscrito
en el registro simbolico del ahora suje-
1o, Solo frente a lo que son todavia sus

1" Entre ellas quiero recordar las de len-
guajes, sistemas simbolicos, sisterds <ul-
turales, ctc > hien todas apuntan a las ms-
mas regiones de 1o real. cada una presenta
matices particulares que se tendrian que
considerar en cada caso
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necesidades, el animalito humano ten-
dra que aprender que no le son direc-
tamente accesibles y que debe pasar
por el otro para satisfacerlas. Aprende-
ra igualmente que este otro imaginario,
cuya imagen esta cargada positiva o ne-
gativamente!” es a su vez accesible s6lo

17 Aun cuando se tendra que esperar al
final de este texto para que la observacion
presente tome toda su significacion, abrien-
do nuevas horizontes, me parece importan-
te introducirla desde ahora: la convivencia
con otros individuos (la que, por tratarse de
seres humanos, no implica forzosamente
una presencia fisica sino que permite una
presencia fn efigie, o sea a traves de otros,
fisicamente humanos o condensados de hu-
mandad), permanente u ocasional, le permi-
te a cadi uno de cllos, a traves de procesos

a través del lenguaje, o sea de conven-
ciones sociales, y que junto a €l, coexis-
te siempre un Otro simbolico. El rodeo
por las interposiciones que le permiti-

selectivos (que daran pie a que, a partir del
mismo fenémeno concreto, “unidad de va-
rias determinaciones”, se puedan dar resul-
tados opuestos), tanto volverse “idéntico” a
ellos, a partir de cargas positivas que pro-
picien la “imitacion” y asimilacion de lo
compartido, como “diferenciarse” de ellos,
a partir de cargas negativas que propicien
ahora las negaciones v rechazos de este mis-
mo compartido: estos fendmenos, presenta-
dos a nivel individual, podnan ser transpues-
tos al mivel grupal, considerando entonces
cl grupo como la unidad pertinente v los in-
dividuos articulados internamente a partir
de mecanismos subjetivos va trabajados por
diferentes escuelas v estudiosos.
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ran ¢l acceso a la satisfaccion de sus
necesidades, transformara entonces €s-
tas en deseos cuyos objetos seran mas
o menos accesibles segan las asocia-
ciones altamente complejas que les ha-
bran relacionado con el primer objeto
cuyo nombre suplio su presencia fisica,
iniciandose este proceso ininterrumpi-
ble de ecuaciones imaginarias y simbo-
licas: este momento de aparicion de lo
simbalico hara pasar ontogenéticamen-
te ¢l nuevo sujeto’® del mundo de las

" Me parece que se puede cstablecer
una analogia con el fenomeno filogenético
que hizo pasar nuestra especie del mundo
de la naturaleza al mundo de la cultura:
“Cualquiera que haya sido el momento y las
circunstancias de su aparicion en la escala

necesidades al mundo de los deseos,
del mundo regido por el principio del
placer al mundo regido por el princi-
pio de la realidad.! La energia libre re-

de la vida animal, ¢l lenguaje ha tenido que
aparecer de una sola vez. Las cosas no han
podido ponerse a significar progresivamen-
te. Después de una transformacion cuyo es-
tudio no corresponde a las ciencias sociales,
sino a la biologia y a la psicologia, se efec-
tuo et paso del estado en que nada teria
sentido, a otro en que todo lo tenia” (Claude
LéviStrauss, “Introduccion a la obra de Mar-
cel Mauss”, Socivlogia y antropologia, Tec-
nos, Madrid, 1979 (1950), pp. 38 v 39).

19 Si bien para la practica psicoanalitica
es imprescindible precisar que el principio
de realidad subordina el principio del pla-
cer al principio de muerte, el marco en ¢l
cual nos ubicamos nos permite, por lo me-

gida por el principio del placer debera
ser ligada a representaciones de sucesos
satisfactorias o por lo menos neutrales,
socialmente sancionadas, tratando de
escapar a situaciones desagradables, y
serd el motor de toda accion individual.
Esta tendrd por resultado la constitu-
cion de estos mundos internos y exter-
nos 0. mas exactamente, la constitu-
cion del mundo interno, el que viene a
ser designado como la personalidad,
la realidad psiquica, o cualquier otra
denominacion correspondiente, y el
anclaje al mundo externo, dindose un
lazo inquebrantable entre ambos mun-

nos asi lo creo por ahora, prescindir de este
ultimo.




dos a partir de lo que vimos son los sig-
nificantes. Recordando la primera subje-
tividad que planteamos como el funda-
mento sobre el cual se construye todo
intento de aprehension, por lo cual pier-
de toda significatividad, podemos llamar
subjetivo al primer mundo en cuanto
implica la actualizacién, o potenciali-
dad de actualizacion, de una propiedad
especificamente humana, y objetivo al
segundo en cuanto es el resultado del
primero,%’ lo que pone el acento sobre
el caricter diferencial de estas dos ca-
tegorias, siendo la segunda siempre la
materializacion, mas o menos directa,
de la primera. Dejando por ahora al se-
gundo mundo —después de destacar
que, si bien ambos son sociales, es éste
el que se acostumbra calificar de so-
cial—, nos centraremos sobre el pri-
mero por los objetos peculiares que en
€l se construyen: los objetos bumanos.

Todos involucran la delimitacion fi-
sica que, representada por el cuerpo,
es reconocida como unidad por toda
sociedad y estudiada por lo tanto por
las diferentes disciplinas de las ciencias
sociohumanas, aunque bajo diferentes
enfoques y nombres; entre éstos reten-
dremos el de persona, que pertenece a
una larga tradicion antropologica, y el
de sufeto, que pertenece a una tradi-
ci6n marxista-freudiana mis reciente.?!

20 A partir de una analogia con la oposi-
cion que se puede hacer entre frabajo vivo
y trabajo muerto, en cuanto aquél presen-
ta, como los deicticos (0. Ducrot y T. Todo-
rov, Diccionario enciclopédico de las cien-
cias del lenguaje, Siglo XXI, México, 1981
(1972), p. 292), la facultad de introducir los
sujetos en la estructura, en contraposicion a
este.

2! Esta diferencia no es insignificativa,
puesto que apunta a un cambio de proble-
matica que se puede caracterizar como el
movimiento de dichas ciencias, que va de
lo mis externo a lo mas profundo; al abor-
dar fendmenos que involucran cada vez mas
el narcisismo propio de los seres humanos,
encuentran paralelamente obsticulos cre-
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Es por esta via que regresamos al campo
de la identidad que habiamos momen-
tineamente dejado para pasar del em-
pleo generalizado, a proposito del cual
hicimos los tres primeros comentarios,
al empleo particularizado para el cual
desarrollamos este punto 4. Para pro-
seguir retomaremos los diferentes resul-
tados que acabamos de establecer.

5. Como individuo inmerso en un sin-
namero de unidades sociales mayores,
ellas mismas conformadas por determi-
nadas relaciones entre sus inumerables
componentes, dentro de las cuales de-
beri ser “reconocido” o “desconocido”
como sujeto de tales o cuales relacio-
nes,?? todo ser humano debe cumplir
con dos condiciones: 1) integrarse co-
mo singularidad a dichas unidades, o
sea llegar a compartir con los demis in-
tegrantes los elementos minimos que
permitan que bajo una conformacién-
organizacién singular® responda co-

cientes para su comprension. Otra observa-
cién me parece indispensable: esta catego-
ria de sujeto recubre realidades conceptuales
propias a cada una de estas dos tradiciones.

22 Lo que implica a su vez reconocer a
los otros sujetos y por ende reconocerse a si
mismo. En todo el desarrollo posterior daré
por supuesto la adecuacion de estas tres di-
mensiones, que podrian ser las de un mis-
mo fenémeno, aun cuando es imprescindi-
ble precisar desde ahora que nunca se da tal
adecuacién, pues este desajuste multifacéti-
co, uno de los canales del cambio social, de-
sempena, entre otros papeles, el de ser uno
de los tantos mecanismos de control social.

23 Es decir, la combinatoria de la infini-
dad de los elementos que constituyen los
diferentes mundos culturales en los que esta
imbricada cada singularidad, a la manera de
la genética, para la cual cada individuo es
anico, aun cuando cada unidad minima ge-
nética sea comiin a un sinnimero de indivi-
duos, o a la manera dc la lingiiistica, para la
cual cada lengua es unica aun cuando cada
unidad fonémica minima sca comin a un
nimero mayor de lenguas; tales elementos
vendrian a ser las unidades minimas de esta
“conformacién-organizacién” subjetiva que

mo se espera en las determinadas®! si-
tuaciones en las que se encuentra; el
psicoanilisis nos enseinié que es identi-
ficandose, imaginaria o simbdlicamente
con el 0/Otro que habri logrado inter-
nalizar estas diferentes e infinitas res-
puestas; 2) “diferenciarse” a su vez en
mayor o menor grado de cada uno de
ellos, permaneciendo siempre nico.?®
Se dard un juego constante de interrela-
ciones entre estos fenomenos de inte-
gracion y diferenciacién que permiten
que se den, a nivel social, la identidad
con como la unicidad frente a, de los
diferentes sujetos tanto en lo real como
en sus miltiples aprehensiones; toman-
do en cuenta que un sujeto es siempre
un sujeto en situacion, este juego se
hard de acuerdo con las perspectivas
desde las que se pueden examinar las
diferentes unidades de insercion del su-
jeto considerado: externamente, o sea
tomando en cuenta las diferencias que
presentan entre ellas?® o internamen-

me parece ser un término mas adecuado
que €l de personalidad en cuanto permite
descentrar el sujeto.

24 Determinadas en el sentido de que de-
penden de condiciones siempre cambiantes.

2 Siendo esta “unicidad” diferente de la
aludida cuando hablamos de conformacion-
organizacion singular, puesto que é€sta cs
una propicdad de lo real, mientras aquélla, si
bien en varias ocasiones se puede apoyar
sobre estas mismas caracteristicas de lo real,
es social, o sea simbaélica.

26 Aqui habri que diferenciar las unida-
des comparables, unidades de produccion,
de consumo, estados, familias, iglesias, sindi-
catos, etc., de las que no lo son, tomando
en cuenta que los parimetros de comparabi-
lidad cambian, puesto que son unidades dis-
cretas que se construyen tedricamente a
partir de criterios que por supuesto se apo-
yan sobre fenomenos concretos, pero mais o
menos global y directamente refractados en
el nivel teorico; si, desde esta vertiente, se
considera al sujeto como un mero robot
ocupando un lugar en un determinado pro-
ceso de reproduccion, se tendria un equi-
valente de la conocida personalidad de ba-
se de Linton y Kardiner. Vale la pena anadir
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te, o sea enfocando las diferentes situa-
ciones espaciales, temporales y cultura-
les?” en las que dichos sujetos se deben
realizar en su actuacion. Aun cuando
presentamos la particion principal en
términos de identidad/unicidad, vale
la pena aclarar que, retomando a Orti-
gues,’® ambos se pueden considerar,
aun cuando no incorporen totalmente
los mismos fendmenos, en términos de
procesos de identificacion/referencias
identificatorias. Nos podemos pregun-
tar si se puede construir, a partir de es-
tos nuevos reacomodos de elementos
multidimensionales, fenomenologicos/
estructurales, conscientes/inconscien-
tes, objetivos/subjetivos, una nueva pro-
blemitica capaz de superar las dos en
las que se insertan tradicionalmente, o
si, lo que considero mas probable, tales
reacomodos nos permiten solamente
reafirmar la originalidad teérica irre-
ductible de cada una, por lo menos por
esta via.

$i bien nos podriamos quedar aqui,
quisiera introducir los dltimos elemen-
tos que permitirdn una critica mas fun-

una interrogante que podra ser retomada:
tomando en cuenta que estas unidades tie-
nen efectos estructirantes mediatizados
sobre los sujetos que las constituyen y que
ellas determinan en mayor o menor grado,
habrd que ver si, al tener una homogenci-
dad pertinente que permite diferenciarlas
de otras unidades, existe una homologia en-
tre los criterios retenidos para su construc-
¢ion y las unidades minimas subjetivas invo-
lucradas, destacandose, para sus diferentes
individuos, elementos en comun cada vez
diferentes segun la “puesta en contexto” de
dicha unidad mayocr.

2™ Al escribir “culturales” queda explici-
tado que el primer acercamiento a estas uni-
dades privilegia el enfoque "social” como lo
explicité hablando de unidades sociales.

28 “Las referencias identificatorias en la
formacién de la personalidad”, en J. Kriste-
va, O. Mannoni, E. Ortigues, M. Schneider y
G. Haag, (ED) Trabafo de la Metdfora, Iden-
tificacion/Interpretacion, Gedisa, Madrid,
1985 (1984).
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damentada. Por eso mismo, finalizaré
esta presentacion con algunas precisio-
nes sobre estas dos condiciones empe-
zando por la segunda: unicidad. Esta
ha sido ya trabajada adecuadamente
por la antropologia, bajo su conceptua-
lizacién como persona® y, en relacion
con las unidades que se pueden fundar
sobre el parentesco, por los estudiosos
de las terminologias de parentesco. Tal
unicidad es el requisito forzoso de que
cada individuo, ademas de ser realmen-
te singular se tenga que diferenciar de
todos los demas con los que entra en
contacto, real o potencial, presente o
pasado, ya que la indiferenciacion? es
socialmente incompatible con el sello
mismo de nuestra humanidad, lo sim-
bélico cuya base es justamente la opo-
sicion.3!

El tener que ser socialmente siem-
pre “singular”, “Gnico”, “inconfundible”
en cada situacion social, y sobre todo
reconocido como “singular”, “{inico”,
“inconfundible”, descansa sobre un c6-

29 Me limitaré aqui a mencionar los nom-
bres de Mauss, “Une catégorie de l'esprit
humain: la notion de personne, celle de
‘moi’ ", Sociologie et anthropologite, PUE
Paris, 1968 (1938), pp. 333-361; de Geertz,
“Persona, ticmpo y conducta en Bali®, La
interpretacion de las culturas, Gedisa, Mé-
xico 1987 (1973), y de Hériticr, “Lidentité
samo”, L'identité, varios autores, Quadrige-
PUF, Paris, 1977.

30 Que nunca se da, ni en los casos ex-
tremos de “pérdida de identidad” como lo
podrian ser los regimenes carcelarios, pues-
to que tan solo el nimero, por poco “hu-
manizados” que sean los nimeros, es pro-
pio de cada uno; el caso de los autistas
requeriria de un tratamiento especial que
no es de nuestra incumbencia aun cuando
permitiria, como lo permite el estudio de
cualquier caso andmalo, echar luz sobre
nuestro problema.

31 El problema de la indiferenciacién. a
nivel psicoanalitico, en cuanto movilizador
de agresividad, fundamental para la consti-
tucion del sujeto, no es importante aqui.

32 El anonimato es justamente lo que per-
mite ser reconocido transgrediendo dichos

digo comiin,*? en el cual cabe destacar
la importancia de la nominacién, com-
partido por el conjunto de los que re-
conocerdn y se reconocerdn, y que, de-
pendiendo de las situaciones retenidas,
permite crear clases mas abarcativas de
inclusion y de exclusion. Los diferen-
tes codigos en los que esti incluido ca-
da sujeto lo marcan en cuanto le impo-
nen los significantes de su vida y hacen
de €l un significante para otros signi-
Jficantes con todo lo que esto implica,
desde la mera etiqueta hasta la progra-
macion de su comportamiento, afectos,
relaciones, moral, etc. que dirigirdn su
vida, y, en cuanto compartidos por los
demis miembros de sus grupos, nos re-
gresaran 4 la segunda condicion. Las Ii-
neas de investigacion que se nos abren
son varias y retoman tanto las que fue-
ron ya trabajadas por los autores citados
y otros, como las que, concretizadas por
preguntas pertinentes mas exhaustivas,
serian mas propias y objeto de fases
posteriores. Presentaremos algunas de
ellas a continuacion a manera de ejem-
plos: ;cuales son las marcas que, para
retomar a Ortigues, podemos denomi-
nar igualmente referencias identificato-
rias, que permiten dirigirse, ubicindolo
en tal o cual contexto, a un individuo?
Pero igualmente, ;cuiles son los ele-
mentos que servirdn de base a estas
marcas? Sus significados son estricta-
mente inconscientes y socioculturales,
y pensamos que constituyen varios de
los lenguajes que presiden el desarrollo
de la vida social de cada grupo huma-
no. Presentan, por €50 mismo, una ven-
taja en cuanto se pueden trabajar de
una manera relativamente ficil y sobre
todo confiable, lo que permite su plan-
teamiento “cientifico”. puesto que, ya

codigos especificos de cada situacion: lentes
de sol en lugares cerrados para las actrices,
indumentaria del comin de los mortales pa-
ra un presidente, ctcétera.
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lo hemos visto, los significantes son ob-
servables, y las bases de su estudio es-
tan ya dadas a partir de la lingiiistica y
el estructuralismo. Ademas de su “fun-
cién” de representar a un sujeto en un
momento dado, estas marcas dan un sin-
nimero de informacion sobre el grupo
de referencia mas amplio que repre-
senta la sociedad, tanto sobre su orga-
nizacion social®® como sobre su ethos. 3

Nos interesa mucho mas la primera
condicion, /dentidad, porque me pare-
ce que no ha logrado todavia ser plan-
teada apropiadamente, por haberse
puesto el acento sobre fidentidad sin
pasar por los procesos de identifica-
cidn que considero son la base de un
nuevo desarrollo mas riguroso; estos
procesos nos regresan a nuestra dimen-
si6n subjetiva a la potencia dos, remi-
tiéndonos al problema de pertenencia

33 particularmente sobre los subgrupos
pertinentes para la sociedad en cuestion y
las diferencias que considera significativas,
dependiendo, por supuesto de los contex-
tos. Este punto es importante para poder
detectar las “identidades”, es decir cuales
de los diferentes significantes que confor-
man un solo sujeto son significativos en un
momento dado: ;étnicos?, jde género?, et-
cétera.

3 por ejemplo los valores que estin aso-
ciados con €l empleo de tal o cual marca,
los contextos de los que provienen dichas
marcas; las ocasiones en las que se emplean;
sus diferentes modalidades de presentarse:
sse encuentran dentro de la lengua?, ;dentro
de otros lenguajes?, ;son corporales?, ;son
“internos”, o sea propios del individuo, o
contextuales? (por ejemplo denotar a un in-
dividuo como “es el pelirrojo” —que impli-
ca que €n su contexto sea uno de los po-
cos, si no ¢l Ginico, pelirrojo— apunta a un
contexto diferente del contexto en el cual
sc denotard a un individuo como “es el que
vive ¢n la casa roja” —lo que se conserva
es, por supuesto, la “singularidad” de tal ca-
sa que permite su observacion inmediata—),
ssc acompanan de ritos especiales —como
cuindo sc dirige uno a una “persona” im-
portante, conllevando el protocolo escogi-
do—?; serian unos de los puntos sobre los
que nos puede informar.

TEORIA

Ilustracion de Vicente Rojo

“sentida™® por el sujeto que, a su vez,
nos remite a un problema de anclaje, y
de varias formas de anclaje, de un indi-
viduo humano en los diferentes grupos
sociales® a los que esti adscrito; es es-

35 Acompanada por el hecho de ser re-
conocido por los demas “como pertene-
ciendo a" (retomo aqui lo que se dijo en la
nota 22), tenemos que anadir a este nivel
formal que es el del enunciado, el nivel de
la enunciacién.

36 i bien sera de interés primordial de-
sarrollar el problema de la articulacion de
estos grupos en ¢l momento de llevar este
marco teorico a lo real, aqui me limitaré a
introducir los dos ejes, “en munecas rusas”
o en “entretejido”, que se pucde tomar para
construirlos; desde la problematica de los
mados de produccion o desde la problema-
tica del estilo étnico.

te sentimiento de pertenencia, en cuan-
to sentimiento, enteramente dependien-
te de lo simbolico para expresarse, el
elemento mas subjetivo de la identidad
cuando se le aplica rigurosamente este
término a un sujeto.” Encapsulado por

3 Me parece que es el que esta hoy en
dia privilegiado por los antropélogos que, a
partir de E Barth, acentian el papel del in-
dividuo; aun cuando en su “Introduccion” a
Los grupos énicos y sus fronteras vienen
los dos términos, identidad v pertenencia,
€n mi opinion ¢s a esta ultima a la que Barth
se refiere cuando habla de antoadscripeion,
concepto clave de su problematica. Al otro
extremo estarian los antropologos que, de
hecho, reducen el problema de identidad a
un problema meramente cultural, sin buscar
lo que es, para mi, la especificidad de esta




lo simbolico como todo lo imaginario,
es justamente lo que tendra que ser neu-
tralizado o canalizado para ser puesto
al servicio de la comunidad,® a partir
justamente de las ecuaciones mencio-
nadas. Me parece que aqui se ubica es-
te fenomeno especificamente humano
de la identidad.®® Asi, el nuevo paso,

parte cultural en relacién con las demads, o
sea su dimension subjetiva; para hacer licito
tal procedimiento, tendrian entonces que
hacer caso omiso del sujeto, lo que raras ve-
ces logran, vy limitarse a diferenciar signifi-
cativamente unidades sociales, muy a me-
nudo dadas por supuestas. Aun cuando
¢stos, al prescindir de los sujetos, estin mis
cerca de una resolucion adecuada del pro-
blema que Barth, quien al introducir el suje-
to en cuanto sede de estrategias individuales
no diferencia los dos niveles consciente e
inconsciente, se equivocan, por esta misma
superioridad que los hace quedarse en el
nivel puramente simbdlico y de “robots”, en
¢l hecho de que no son cualesquicra rasgos
culturales los que interviencen en ¢l fenéme-
no tdentidad sino sélo unos, que son los
que permiten la diferenciacién en tal o cual
circunstancia.

38 Me parece importante detencrnos una
vez mas para hacer dos nuevas considera-
ciones: 1) regresamos al problema plantea-
do ¢n la nota 14; 2) tendremos que ver, en
un momento ulterior, si esta perfenencia,
que viene casi siempre precedida de la pala-
bra sentimiento es capaz de movilizar senti-
mientos especificos que tienen una relevan-
cia, ya reconocida o todavia no, para un
ctndlogo.

3% Ejemplificaré esta observacion con una
escena de un clasico del cine que ningun es-
tudioso del tema puede desconocer, En Ca-
sablanca, cuando entran los alemanes en el
café que reine tanto a los franceses, orgu-
llosos o no de serlo. y a sus satélites, sujetos
principales de la pelicula, independiente-
mente de la procedencia real de cualquicra
v de la personalidad en su sentido mas am-
plio. todos reaccionan emocionalinente, co-
mo unidad grupal, frente a lo que represen-
tan los alemanes, como otra unidad grupal.
en cste momento; vehiculados por emocio-
nes. se encuentran en presencia dos con-
centraciones de fdentidades. Claro, habria
que ver si. y como en este caso. se puede
extrapolar a otras sociedadces 1o que parece
caracteristico de las sociedades occidentales,
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que no daremos aqui, nos llevara a pri-
vilegiar su dimension subjetiva, 0 seaa
considerar los significantes desde el su-
jeto,i® en cuanto son capaces de “en-
capsular” sus pulsiones para hacer de
€l un individuo capaz de “reaccionar-
actuar” de acuerdo con tal o cual situa-
cion. Me parece pertinente aclarar aqui
que trabajar a este nivel es siempre tra-
bajar en el nivel micro en el que ¢l “in-
dividuo” tiene una cierta influencia aun
cuando cada una de estas situaciones
concretas es explicable desde dos cam-
pos tedricos diferentes autonomos, con
conceptos propios validos unicamente
en sus respectivos contextos. El prime-
ro trabaja lo social v es el que mas toca-

%0 Dentro de estos significantes que mar-
can un sujeto, ya vimos algunos de ellos en
su dimension objetira v en cuanto permi-
ten fndividualizar cada sujeto, pero tienen
igualmente una dimension subjetiva desde
la cual tienen el efecto “contrario”™corolario
de integrarlo, Hay que aclarar que éstos es-
tan subordinados a aquellos puesto que per-
tenecen al patrimonio comun de un grupo
que cada nuevo integrante tendra que infer-
nalfzar; mas todavia, pueden ser los mis-
mos aun cuando ¢n contextos diferentes,

mos; ya sabemos que hay universales,
0 sea categorias que se dan en todas las
sociedades humanas conocidas, cono-
cibles o reconstruibles. El otro trabaja
la dimensién individual con la preci-
sion de que un individuo humano lo es
siempre por, en y desde un grupo so-
cial, e incluye igualmente universales
o categorias que se dan para todos los
individuos humanos. Pero quiza se pue-
de plantear que este nivel de univer-
sales, tan “sociales” como “individua-
les”, unifica otra vez, 1ogicamente ahora,
las dos problematicas —pienso, por
ejemplo, en un mecanismo como la
mistificacién—*! los primeros apun-
talandose sobre los segundos.

Asi, el nombre Pedro permite. en una fami-
lia —ya en un contexto mas amplio no puc-
de ser suficiente— distinguir a este indivi-
duo: pero el dia de San Pedro permite a
todos los Pedros compartir algo en comin;
¢s sin embargo comun a ambas situaciones
que los sujetos presentes sepan minima-
mente de queé se trata

41 Véase mi proyecto de investigacién “1a
mistificacion: un mecanismo subjetivo de la
ideclogia™. presentado en una mesa de traba-
10 en la entonces DEAS el 17 de mave de 1985,
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