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La trascendencia nacional e internacio-
nal de la obra cientifica del doctor Ig-
nacio Bernal fue el resultado de sus
capacidades, preparacion, disciplina e
inquietudes, con el fondo de la institu-
cionalizacion cabal de la antropologia
mexicana, alcanzada cuando se formé,
en 1939, el Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia, y se unificaron en
¢l mismo los servicios de proteccion y
estudio del patrimonio cultural, las ac-
tividades de investigacion cientifica de
la poblacién pretérita y contempora-
nea, los museos y, poco después, la Es-
cuela Nacional de Antropologia e His-
toria, creada hacia la misma época.

En efecto, aun cuando el doctor Ber-
nal prodigé sus ensefianzas en varias
instituciones universitarias, nacionales
y del extranjero, su obra esencial se rea-
liz dentro del mNaH, ¥ no es posible
entender su gestion en la Direccion Ge-
neral desligada del contexto institucio-
nal, por lo que considero necesario
presentar una pincelada de momentos
importantes de su relacién con el Insti-
tuto, que permitirdn apreciar mejor su
actuacion.

El primero corresponde 2 la forma-
cién del maH, con el enfoque de la an-
tropologia integral, cuando el joven in-

* palabras pronunciadas el 21 de febrero
de 1992, en un homenaje a Ignacio Bernal,
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quieto que ya habia cursado la carrera
de derecho, es atraido a Ia antropologia
por el doctor Alfonso Caso. Veamos c6-
mo describe su encuentro con Caso y
con el Instituto:

A Caso le tocd reiniciar el impetu y afios
mas tarde institucionalizarlo (...) Adn
recuerdo esa casita de la calle de Zacate-
cas, tan modesta pero llena de espiritu,
0 esa escuela en unas cuatro piezas me-
diocres arriba del antiguo Museo, pero
magnificamente dedicada a aprender.
Para Ia elevacién del hombre no se ne-
cesitan espléndidas instalaciones; lo in-
sustituible son los apéstoles dedicados
al conocimiento y a la verdad. (En Al-
fonso Caso, sep-Setentas, 1974: 21)

Sin embargo, mas alld del apostola-
do, se estaba abriendo en México una
nueva realidad en el campo de la an-
tropologia y de la historia, en la que el
doctor Bernal se involucraria definitiva-
mente: la del trabajo institucional, con
objetivos nacionales y sociales, inter-
disciplinario, de equipo, a cargo de in-
vestigadores de formacién profesional.

Sobre este cambio escribid:

Mi generacion fue la primera en México
que tuvo la oportunidad de hacer estu-
dios profesionales de arqueologia, pues
atn entre 1900 y 1940, salvo algunas ra-
ras excepciones que estudiaron en el ex-
tranjero, todos los dedicados a ella eran,
en cierto modo, autodidactas. (En Histo-
ria de la arqueologia en México, Po-
rria, 1979: 18)

Miembro de la generacion pionera
de antropélogos profesionales, se tituld
como arqueodlogo en 1947 y fue el pri-
mer antropélogo mexicano que se doc-
tord en la Facultad de Filosofia y Letras,
en 1950.

En este momento su influencia en
el Instituto se ejercié principalmente a
través de la citedra y por sus publica-
ciones, en las que ya intent6 esbozar la

historia cultural de Mesoamérica, vista
como una sola civilizacién.

El segundo momento se inicia con
su nombramiento como secretario ge-
neral del Instituto, en 1954, donde co-
laboré para establecer las formas cohe-
rentes del trabajo institucional, que eran
el reto del tiempo.

En 1956 fue designado jefe del De-
partamento de Monumentos Prehispi-
nicos, donde dirigi6 un selecto equipo
de arquedlogos. En vista de la creciente
importancia concedida a la rama de la
investigacion, en 1958 se cred el cargo
de subdirector de ella, que el doctor Ber-
nal desempend desde entonces y hasta
1968, en forma simultinea con otras res-
ponsabilidades dentro del Instituto. Fue
el tinico subdirector de esta rama.

El progreso del INAH, en el marco
del crecimiento econdmico de la socie-
dad mexicana, propicié que en la déca-
da de los sesenta se realizaran grandes
proyectos, dirigidos o apoyados por el
doctor Bernal, siendo director general
el doctor Eusebio Davalos Hurtado. En-
tre ellos destacaron:

—Las exploraciones y la reconstruc-
cién de Teotihuacin, de las que se hizo
cargo personalmente. En su informe es-
cribi6 que si no podia recrearse la ver-
dadera alma teotihuacana, los avances
de la arqueologia si permitian entender
€l desarrollo cultural del México pre-
hispinico e integrarlo como la parte
que es de la cultura nacional.

—La instalacion del nuevo Museo
Nacional de Antropologia y la dei Mu-
seo del Virreinato, que en opinién del
doctor Bernal mostraban, respectiva-
mente, las dos civilizaciones que han
concurrido a formar la mexicana.

—1La visionaria formacion del Mu-
seo Nacional de las Culturas, dedicado
a la antropologia internacional, con el
que el Instituto se anticipd a la moder-
nidad.

—El proyecto “Cholula”, para estu-
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diar la regi6n poblano tlaxcalteca, visto
su dinamismo historico y la permanen-
cia de las formas culturales y donde se
confrontaron puntos de vista criticos
sobre la antropologia.

Habia una inquietud generalizada
para actualizar Ia institucion y estable-
cer las reglas claras de la investigacion
cientifica, sus objetivos y su trato apro-
piado.

Por ello el Consejo Consultivo del
Instituto determing crear una Comision
de Estudio y Reformas, que trabajo en-
tre 1965 y 1967 y en la que participo el
doctor Bernal. Como resultado se hi-
cieron propuestas de reformas sustan-
ciales, entre ellas una nueva Ley Orga-
nica y un reglamento especial para la
investigacion cientifica.

Poco después, en enero de 1968, fue
designado por sus méritos y experien-
cia, director general del maH, con lo
que se inicia el tercer momento de su
relacion con el Instituto. Tenia claros
sus objetivos, pero las condiciones po-
liticas gubernamentales establecidas
después del movimiento estudiantil de
1968, no permitian ejecutar cambios
fundamentales, por lo que se esforzo
en encontrar alternativas que alentaran
las investigaciones, fortalecieran las ac-
ciones de rescate y proteccion del pa-
trimonio cultural y comunicaran al pue-
blo los resultados de los estudios del
Instituto.

Considerando que era preciso reco-
nocer, de manera publica, €l valor del
esfuerzo que representa la investiga-
cion cientifica en materia antropologi-
ca e historica, para estimularla material
vy moralmente acordd establecer los
Premios Anuales “Fray Bernardino de
Sahagun”, con el fin de distinguir las
mejores investigaciones antropologicas
e historicas que se realizaran cada afo,
en México, o en el extranjero sobre te-
mas mexicanos.

NOTAS

Fijo las bases de los premios, integro
el jurado con representantes de diver-
sas instituciones cientificas y en 1970
entregd los primeros del afio de 1968,
al doctor Alberto Ruz en antropologia,
al doctor Silvio Zavala, en historia y a
los investigadores extranjeros Donald y
Dorothy Cordry y Charles A. Hale. Los
de 1969 correspondieron al doctor En-
rique Florescano y al doctor John Wo-
mack, en historia.

Muy interesado en que trascendiera
a la sociedad el resultado de las investi-
gaciones del INAH, concibié en 1969 el
ultimo gran proyecto interdisciplinario:
una publicacién que lograra el impacto
que tuvo en la centuria pasada México
a través de los siglos, ofreciendo, en
forma accesible al publico, una vision
de los logros alcanzados en nuestros
tiempos por las investigaciones arqueo-
logicas, antropologicas e historicas y
que permitiera justipreciar las raices in-
digenas e historicas de nuestra cultura.

La obra fue coordinada por el pro-
pio doctor Bernal y se publicé a partir
de 1974, en la Serie serNAH con el titulo
de México Panorama Historico-Cultu-
ral, como una importante contribu-
cion para el conocimiento de la ecolo-
gia, las caracteristicas de la poblacion
de México desde la época prehispini-
ca hasta la contemporinea, las lenguas
indigenas y las culturas antiguas.

El doctor Bernal tuvo siempre espe-
cial preocupacién porque a través de
la antropologia se entendieran las dos
raices de la nacion mexicana y se pu-
diera apreciar cuiles son los elementos
indigenas que se conservan dentro de
la cultura nacional,

La profundidad histérica de esos ele-
mentos quedé demostrada durante su
gestion como director general, cuando
el Departamento de Prehistoria logro
precisar en las excavaciones de Tlapa-
coya, que la antigiiedad de la ocupacion

humana en estas regiones retrocedia
hasta hara unos 21 mil afios.

El programa de rescate etnografico
nacional, las exploraciones arqueoldgi-
cas y restauraciones de monumentos,
la investigacion de las culturas prehis-
panicas y de la moderna, la clasifica-
cion de las lenguas indigenas, que se
llevaron en la época del doctor Bernal,
apoyan su opinidn sobre la permanen-
cia de la cultura indigena, en la base de
la nacional.

Siendo director del mNal el doctor
Bernal, en 1969 se le otorgd el Premio
Nacional de Ciencias. Al recibirlo expre-
s6 que ello era un reconocimiento a la
importancia de la antropologia como
ciencia que trata de abarcar la totalidad
de la experiencia de la humanidad y ha
desarrollado el concepto de cultura,
para integrar los aspectos materiales y
espirituales y los antecedentes de la vi-
da humana. Postulé que lo significativo
era la comprension del hombre.

Comprender al hombre es entender
la sociedad y también respetar la diver-
sidad de las manifestaciones del ser hu-
mano, conducta a la que se ajusto el
doctor Bernal, cordial, caballeroso y hu-
mano. Al dejar la Direccion General del
Instituto en 1970, volvié a su querido
Museo Nacional de Antropologia, don-
de transcurrié €l cuarto y Gltimo mo-
mento de su intima relacién con el INAH,
del que se retir6 en 1977.

Expreso mi sentimiento por la desa-
paricion fisica del maestro y amigo, se-
fnor doctor Ignacio Bernal y Garcia Pi-
mentel y me es muy satisfactorio rendir
homenaje a este gran antropdlogo me-
xicano, cuya obra trascendente sobre-
vive, inspirada en la conviccion de la
antropologia como ciencia comprensi-
va del hombre, cuyo destino en nues-
tro pais es entender y defender la cul-
tura nacional, desde sus raices.

T



