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Posibilidades de estudio de la mexicanidad

Decia Sapir que era suficiente que un término inco-
rrecto fuera repelido, usado y aceptado por una
comunidad para que se volviera “correcto”. Asi “me-
xicanidad” en su uso correcto por deduccién com-
parativa y todavia factible para la Academia de la
Lengua (aunque no figure en la Real Academia Es-
panola) tendria que ser: f. caricter genérico de todos
los pueblos de lengua y cultura mexicana, en prime-
ra acepcidn; en segunda: conjunto y comunidad de
los pueblos mexicanos; en tercera: ant. mejicanismo.
Si fuera el caso.

Como “mexicanidad” no esti en el diccionario (en
donde solo figuran “hispanidad” y “latinidad”) alguien
podiria referir el vocablo como una incorreccién, posi-
blemente arreglada o corregida por el uso constante
que de ella hiciera una comunidad social. Aqui no se
hace esperar la incobmoda pregunta: ses una comuni-
dad la que emplea el término? Si es positiva la res-
puesta, ubiquemos dicha comunidad: cuindo nacid,
quiénes la integran, cuintos son, qué pretenden, para
qué serviria lo que pretenden.

La comunidad es incipiente: estd formada por un
pequeno grupo de los académicos de las humanida-
des. Si es asi, el término todavia no adquiere su rango
de “correccién” sapiriana. Su acta de nacimiento es in-
cierta: no sabemos bien a bien cuando apareci6 entre
nuestras referencias. Pero somos nosotros quienes la
usamos. Contestar para qué sirve lo que se pretende
¢no seria ir —inconvenientemente— demasiado lejos?
Dejemos la filologia, la lingiiistica, la 16gica: aceptemos

v
los problemas que cualquier término plantea; mis
bien: saltémoslos.

Seria muy dificil desligar la mexicanidad de toda
forma de nacionalismo; asi que ya estamos en un pro-
blema de mayor envergadura Que liquidamos a gran-
des trazos para poder volver a nuestro tema original;
asi decimos que si la nacién no es un absoluto sino un
fendbmeno en constante construccion y remodelacién,
alguna forma del nacionalismo le resultard impres-
cindible, ya que nuestra nacién no siendo la Gnica, es-
ta obligada a competir con las restantes.

Como el término hispanidad tavo expresion anti-
gua en hispanismo, al de mexicanidad bien le pudo
haber correspondido el mismo origen, pero en este ca-
50 no hay claridad. Las definiciones formales existen-
tes, ineludibles, al tratar de definir nuestro tema, son:

Hispanidad es: f. caricter genérico de todos los pue-
blos de lengua y cultura hispénica. 2// Conjunto y co-
munidad de los pueblos hispanos. 3// ant. hispanismo.

Hispanismo: (de hispano) Giro y modo de hablar
propio y privativo de la lengua espanola. 2// Vocablo
o giro de esta lengua empleada en otra. 3// Empleo
de vocablos o giros espanoles en distinto idioma. 4//
Aficion al estudio de la lengua vy literatura esparola y
de las cosas de Espana.

Hispanista: com. Persona versada en la lengua y cul-
tura espanolas. Se da cominmente este nombre a los
que no son espanoles.

Latinidad: (Del lat. latinitas-atis) f. Lengua latina de
los antiguos romanos. /Baja latinidad, bajo latin.
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Con estas definiciones entramos en el problema
aberrante de que “mexicanidad” en el fondo no esta-
ria del todo libre de “hispanidad” ya que también
hacemos parte de la comunidad hispinica, asunto que
ha sido conflictivo, vergonzante, semilla de 1a neurética
nacional. Pero que ahora, en los Estados Unidos, los
mexicanos asumimos con orgullo.

Por eso también dejamos a Sapir y su l6gica, pues
con ella, 1a mexicanidad o el mejicanismo encontra-
rian su base mis firme en el ndhuatl de los mexica, fe-
ndémeno que no es total de la cultura nacional mexica-
na, sino parcial, y contrastado con la lengua, a la que
recurre en nltima instancia la definicién académica,
minoritario y marginal. Bajo esta dptica, mexicanidad
apuntaria a convertirse en un movimiento reivindica-
torio de lo mexica, en nombre de la injusticia secular
que aquel grupo hubiera sufrido. Pero asi quedarian
sin reivindicar todas las demis etnias, la mayoria so-
cial, de origen prehispanico, que corrieron igual o peor
suerte que los mexica, y también la mayoria nacional
postcolonial perteneciente a los estratos bajos de la
sociedad nacional.

Mexicanidad, mexicanismo, pueden ser términos
tan complejos como se quiera, como también las posi-
bilidades del estudio sistemitico de la sustancia o te-
mitica a las que aluden.

Asi, no seria ficil negar que la materia que estudia-
se los fendmenos en cuestion tendria que ser algo asi
como una “mexicologia”. Pero pocas veces los estu-
diosos de una cultura se han autodenominado o han
aceptado el calificativo compuesto de la civilizacién
que es su objeto de estudio mis la voz griega Jogos,
tratado o estudio. Asi, egiptologia, asiriologia, indolo-
gia y sinologia, son excepciones. De todas formas
estos nombres se inscribieron desde el siglo pasado
en el estudio general de los orientalistas. En el caso de
los americanistas nunca encontramos una denomina-
¢ién que hiciera con el nombre de un pais, mis logos,
una especialidad y si en cambio se pudo hablar de
grupos de especialistas que estudiaban pueblos
pertenecientes a una entidad nacional mids amplia
conjuntando el nombre del grupo estudiado mis la
particula complementaria sta, como es el caso de los
mayistas o de los andinistas, que observan una sola
cultura pero cuya localizacion hoy excede las fronte-
ras de una sola nacién.

No son claras en ningin modo las causas de las
denominaciones de unos y otros estudiosos. En el

caso de los inddlogos por ejemplo su titulo queda
injustificado ante la presencia de etnias y culturas

distintas que se aglutinan bajo el rubro general de

indios: tampoco se explica por qué no son “maydlo-
gos” o “andinblogos” quienes se ocupan de mayas y
quechuas. No es claro que los mayistas sean sblo
estudiosos de la historia maya, mientras que los sin6-
logos lo sean sélo de la lengua china; es mis comin
llamar latinistas a los estudiosos de la lengua latina y
los mayistas estudiarian muy poco de la lengua de
los mayas precortesianos de la cual se sabe casi na-
da. Por lo demis, en el caso de la indologia, ésta se
usb no sélo para senalar a los versados en cosas de
la India, sino que se les llamo también asi a los estu-
diosos de los indios americanos durante los siglos
XVI, XVII y XVIII. Lo que si es muy claro es a) que los
expertos asiridlogos, egiptdlogos, inddlogos, etc.,
siempre fueron desde sus origenes (con raras excep-
ciones) extranjeros a las culturas estudiadas, y en su
mayoria europeos; b) que no hay especialistas nom-
brados asi sobre los paises europeos; ¢) que para el
continente americano se ha preferido agregar la ter-
minacion ista, ismo, a los estudios que observan las
cosas antiguas de los indigenas precortesianos, y d)
que tales estudiosos son también, en una buena pro-
porcidn, europeos y norteamericanos.

Los primeros culturdlogos de esta naturaleza fueron
los jesuitas franceses que abordaron la tarea de estu-
diar la lengua china y después algunos otros aspectos
antropologicos e histdricos de aquel pais, a principios
del siglo xix. Ellos sin embargo tuvieron que enfrentar
el peso de la erudicién china.

No cabe duda que que la denominacién de sinélo-
g0s en este caso, es exclusivamente aplicada a
estudiosos europeos. Asi como también, que aque-
llos eruditos chinos que elaboraron diccionarios,
obras de historia, etc., aunque sin ser llamados asi,
fueron sinbélogos mucho mis apegados a la realidad
de las cosas chinas; desde luego, la lengua y la histo-
ria chinas la conocian mejor que los europeos que

las estudiaban; pero son éstos aGltimos los reconoci-

dos como sindlogos.

La verdad es que el origen de estas denominacio-
nes que nos ocupan, ocurrieron en las etapas (y sus
politicas) coloniales que Europa protagoniz6 en di-
versas culturas no-occidentales. Y que la exclusién del
quehacer intelectual de los indigenas de las colonias
fue tan equivoca como injusta. Todo esto estuvo de-
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terminado por la tentacién, vilida o no, que sentimos
por explicar y definir al Otro. Pero es obvio que en
esa tarea son de particular importancia las “versiones”
que los propios sujetos de una historia determinada
puedan formular.

Por ltimo surgieron unos especialistas mis, esta vez
ubicados a medias sobre el orientalismo y dedicado a
estudiar so6lo etapas historicas recientes: fueron los lla-
mados sovietdlogos, quienes después fueron des-
bancados junto con su objeto de estudio. Estos son es-
pecialistas sobre un pais que conjuga a Oriente con
Occidente, y estudian primordialmente cuestiones
politicas y socioculturales desde la Revolucién de
Octubre hasta el régimen de Gorbachov.

En estos momentos algunos estudiosos mexicanos
inician una tarea intelectual que asume la responsabi-
lidad de confrontar las versiones histéricas de los es-
panoles del siglo xv1, mis la de investigadores con-
temporineos extranjeros y nacionales, que falsearon
con demasiada rapidez e insostenibles argumentos
montados en ideologias de conveniencia, la historia
antigua de México. Con esta tarea cuya voluntad pro-
mueve factores de diferenciacién respecto de otros es-
tudiosos, se perfila una reinterpretacion de la historia
prehispinica y de los mitos indigenas, observando su
singularidad y, desde luego, desde posiciones ideo-
légicas y metodoldgicas nuevas y carentes de los inte-
reses que movieron a extranjeros de ayer y de hoy, y
también de aquellos mexicanos que repiten las ver-
siones de los primeros, acriticamente.

Por la naturaleza de esta empresa y en relacién a las
referencias hechas a las formas de denominacién de
la culturologia nacida en el siglo pasado, con las carac-
teristicas resefiadas, podemos ensayar a nombrar co-
mo mexicologia al caricter particular que estin arro-
jando esos estudios, en la inteligencia de que no hay
ninglin argumento que contradiga esta declaracidn;
que el término es el mis preciso en relacion a la natu-
raleza de los nuevos estudios; que designa una espe-
cialidad que estudia la historia y su singularidad anti-
gua; que combate la posibilidad de que nuestro
pasado y nuestros mitos sigan siendo predominante-
mente cotos de estudios de extranjeros; que impide se
reserve la posibilidad, como en el caso de los orienta-
listas, de que los estudiosos de mis alto rango, siem-
pre extranjeros, se apropien de la designacién mis
exacta (y prestigiosa) del saber sobre la cultura mexi-
cana.

Los mexicanos, como tantas otras naciones del mun-
do tenemos origen miltiple; heterogeneidad que se
establece en funcién de las culturas, de las etnias, de
las lenguas e historias que han confluido aqui para
amalgamar el ser nacional que nos denota. Integran
esta amalgama indios, africanos, asiiticos y europeos;
hablamos espaiiol y ademis hay 52 lenguas indigenas
sobrevivientes; nos antecede la historia de los pueblos
prehispinicos que se pueden considerar capitulos in-
dependientes y a la vez confluentes en una macro-
unidad cultural que desde los afios cuarenta de este
siglo llamamos, como un recurso de orden, con el
nombre de Mesoamérica. A esto se agregd la conquis-
ta europea, que nos relaciond con la historia de Espa-
fia, de Arabia, de Africa y de Oriente.

El tiempo indigena de nuestra historia es superior al
compartido con el de los otros continentes, en con-
traste de siete mil y mds afios, contra apenas quinien-
tos de interaccidon con Occidente.

Las diferencias son importantes: durante la larga
historia indigena, Mesoamérica no tuvo la unidad po-
litico-territorial que hoy existe. El antecedente mis
notable de unidad politico-territorial dur, bajo la égi-
da de los mexica, aproximadamente doscientos anos:
abarcd, desde los valles del Altiplano central, hasta la
actual Nicaragua.

El gobierno colonial de Espafia, totalmente diverso,
concentrd un territorio mis vasto que el de los mexica
y lo retuvo alrededor de trescientos anos. La repablica
independiente, con los limites actuales, se demarcd por
el sur mis restringidamente que el gobierno virreinal y
perdié por el norte, contra los estadunidenses, una
buena parte del temritorio. Tenemos pues, aproxima-
damente, ciento ochenta afios de vida independiente,
como una nacién en donde se plantearon las bases
para una propia biisqueda de legitimidad politica.

Los criollos habian desechado el nombre de Méxi-
co. Los insurgentes de principios del siglo pasado con-
servaron la mitad del viejo nombre (México-Tenoch-
titlan) del imperio de los mexica para referir a la
flamante nacién independiente. Como quiera que ha-
ya sido la historia, el pais quedd nombrado con el ape-
lativo de uno de los grupos étnicos de entre todos los
que formaban el mosaico cultural del mundo indigena
precortesiano: México, de Mexitli, Ia deidad tutelar de
los mexica.

Al retomar el nombre antiguo de México, los insur-
gentes reconocian de facto la jerarquizacion y el cen-

56



IDENTIDAD Y MEXICANIDAD

tralismo que habian logrado imponer los mexica. La
tenacidad politica de estos Gltimos y sobre todo su ha-
bilidad guerrera, pesé sobre los otros pueblos hasta
que se sometieron. A la llegada de los espanoles el
reino de Moctezuma II Xocoyotzin se extendia por las
vastas selvas del sureste en donde las ciudades y
pueblos tenian ya nombres nahuas y sus viejos topo-
nimicos mayas ocupaban un segundo plano. Asi que
cuando desembarcaron los espanoles por las costas
de Tabasco y Veracruz, se encontraron con una serie
de pueblos oprimidos por los mexica con quienes no
resultd tan dificil la alianza politica y militar con qué
marchar en son de guerra hasta el reino hegeménico
de la altiplanicie. Eso demostr6é no solo la heteroge-
neidad y desunién politica entre los pueblos indige-
nas, sino el rencor que las demis naciones indias de
América guardaban hacia los mexica.

Cuando salieron los mexica en su peregrinar miti-
co-historico de un lugar llamado Aztlin, localizado, se
dice, al noroeste del actual pais, ya habian florecido
hacia el sur y el sureste, viejas civilizaciones. En cam-
bio el grupo peregrino, cazador, nomidico, pescador,
recolector, todavia no concebia las grandes ciudades
que después habria de fundar. Pero lo cierto es que
los mexica llegaron a un centro civilizatorio situado
del valle de México hacia abajo. A adoptar nuevas
costumbres, a aprender artes y ciencias elevadas, a
organizarse civilmente en ciudades sofisticadas. Como
es cierto también que €sos Mismos mexica, una vez in-
tegrados al mundo clisico, lo llevaron hacia adelante,
hasta altos limites de esplendor, cuando en 1519 irrum-
pio otra cultura extrana que habria de refrenar dicho
desarrollo y cambiar los destinos de este mundo.

Entonces, no hablamos coherentemente cuando re-
ferimos “la antigiedad de la nacién mexicana cuyos
origenes se localizan en el mitico Aztlin”, lugar de
aln inderta ubicacién hacia el norte. Porque la nacién
actual no restringe sus origenes a una sola etnia.

En rigor la nacién mexicana con su actual perfil te-
rritorial tiene apenas 169 afios; porque dicho perfil es
resultado también de la apropiacion de Texas por par-
te del gobierno norteamericano, en 1826,

Otra cosa es hablar de la “nacién mexica” que se re-
monta a 700 o mis anos atrids, y que le tocd protago-
nizar una vertiginosa historia de dominacién, hacien-
do caso omiso del desarrollo de las otras naciones
indias, algunas de ellas considerablemente mis anti-
guas, como los olmecas. Dicha nacién mexica, una

vez establecido su centro de poder en los lagos de
Anghuac, asumi el control de otros pueblos, por el
sureste aproximadamente hasta Tabasco; por el norte
hasta una tortuosa demarcacién que va de Nayarit al
oeste, a Tamaulipas por el este, aunque es cierto que
su influencia cultural pudo haber llegado mis lejos:
de hecho se habla que hay presencia arqueologica y
etnolingiistica hasta Honduras en Centroamérica.

Asi pues, la expresion: “la antigiiedad y los origenes
de la naci6én mexicana” es muy distinta de la “anti-
gliedad y los origenes de la nacién mexica®, a pesar
de que la nacidén que hoy tenemos deba su nombre a
los viejos mexica.

Considerando el territorio que hoy tenemos y la
identidad y la antigiiedad y origenes de sus viejos po-
bladores, debemos hablar de olmecas, mayas, zapote-
cas, tarascos, mexica, coras, huicholes, seris, yaquis,
tarahumaras. Debemos hablar de épocas tan remotas
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como 32 siglos atris (hace 3 200 afos, aproximada-
mente por el 1200 a.C, o el siglo xu1 a.C.), por los tiem-
pos del nuevo reinado de la vieja capital tebana del
Alto Egipto (1570-1090 a.C.), es decir, antes que Grecia
clasica, en que aparecen los olmecas. Debemos ha-
blar de migraciones procedentes de centro y Sudamé-
rica datadas por esos tiempos, y de otras migraciones
muy posteriores procedentes del norte, ocurridas
alrededor del 1290 d.C., de que se distinguid la de los
mexica, contemporineos de los pueblos europeos de
finales del Medievo y principios del Renacimiento. Te-
nemos entonces que la expresion (desafortunada) de
“la cuna de la mexicanidad”, prolijamente usada para
buscar el sitio mitico e historico del cual partieran los
mexica en su peregrinar hacia el valle de México, de-
be ser confrontada con los datos aqui considerados, y
que por lo demis son del dominio comun de la antro-
pologia nacional y extranjera. Y en honor a la transpa-
rencia, dicha expresion deberia de ser sustituida por
otra que ponga freno a la confusién que la primera
prohija. Y ésta no podria ser otra que “la cuna de la
mexicayotl” para buscar los origenes de una etnia y
no los de la moderna nacién.

Puestas asi las cosas, no parece haber ningin in-
conveniente para que, mediante una adecuada com-
probacion arqueoldgica y etnohistbrica, se empren-
dan, entre otras, tareas como las de tratar de ubicar el
sitio de donde partieran los grupos mexica hacia el
centro de México. Y es muy claro que insistir en el es-
tablecimiento de un sitio determinado como sede pri-
maria y origen de “la mexicanidad” (sin distinguir la
antigua de la actual) establecida en Mesoamérica, de-
jaria marginados, fuera del complejo histérico, geo-
grifico y cultural de la mexicanidad, a importantes
estados del norte, no menos mexicanos, como son
Baja California, Sinaloa, Sonora, Chihuahua, Coahuila
y Nuevo Ledn.

Con todos estos problemas que contrae la pertinen-
cia del uso del sustantivo femenino de la mexicanidad,
se hace necesario advertir a) que el uso espontdneo
del término cuya correccién pudiera ser establecida
por la comunidad en el futuro, es inconveniente; b)
que es indispensable discutir y valorar el significado
histérico e ideolégico del mismo, y ¢) que le corres-
ponde a la antropologia la ordenacion y la ensefianza
de los significados que el término prohija porque es

evidente que el curso espontineo de dicho movi-
miento no ha encontrado ocasién de fundimentar del
todo sus objetivos y que aiin conserva un voluntaris-
mo impulsado por el rencor.

En cambio, el término sopesado del modo antedi-
cho puede encontrar reorientacion hacia la revalora-
cidén y apreciacién de los origenes del mexicano como
un sustrato del mosaico entero de las culturas prehis-
pénicas, mis la amalgama occidental ocasionada por
la conquista espafiola. Pero también puede ayudar a
categorizar una temdtica de discusion que ha sido na-
turalmente del interés de la ensayistica filosofica y que
se ha presentado (quizi no del mis correcto modo)
como una curiosidad por “lo mexicano”. También
puede ser punto de acuerdo o bandera contra la injus-
ticia de que son victimas todas las etnias indigenas
que sobreviven en México. Por Gltimo, su exaltacién
puede alcanzar estatus critico, y alternativo, del fend-
meno de “lo occidental” y toda su culturalmente es-
parcida secuela de fracasos de orden ético, econdémi-
co, en fin de justicia social; tarea comprometida desde
un punto de vista académico y politico, y de muy la-
boriosa realizacion si Observamos los problemas tra-
tando de alejamos de cualquiera de las formas de la
ingenuidad, por conmovedoras que resulten.
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