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Juan A. Hasler

Las divisiones del idioma nahua:

en torno a un modelo teorico

Generalidades

En torno a las variedades del idioma na-
hua hay cosas que todo el mundo sabe
y otras que no. Citemos dos ejemplos:
cerca de la capital mexicana, en el esta-
do de Morelos, existen tres pueblos re-
lativamente cercanos entre si, cuyas ha-
blas tienen marcadas diferencias, que
son Tepoztlan, Teteltzingo y Xoxocotla.
También se sabe que ¢l nahua hablado
en América Central recibe el nombre de
pipil.

Y lo que “todo el mundo sabe” se
puede dividir en lo cierto y lo erréneo.

Es cierto que el pipil es la forma mas
surefia del idioma mexicano o nahua. Es
falso que el pipil sea un “mexicano co-
rrupto” —como lo llamaban los autores
antiguos— y es falso que sea una parte
del idioma nihuatl. En cambio, es cier-
to que es una parte del idioma nahua.

La diferencia entre “ndhuatl” y “na-
hua" es esencial en la terminologia dia-
lectologica de este idioma.

Por nihuatl se entiende exclusiva-
mente la modalidad dialectal en la que
el antiguo fonema yutonahua *t ha evo-
lucionado a t}, que es un sonido “t" afri-
cado lateral sordo, y nunca la suma de

t+1 (como tampoco el fonema castella-
no escrito “ch” es la suma de un seg-
mento sordo seguido de uno sonoro:
no es t+2).

Por nahua se entiende el idioma en-
tero o cualquiera de sus formas dialec-
tales, incluida la que tiene td.

La presencia de este sonido africado,
que en la literatura glotologica se repre-
senta con A cuando es considerado “fo-
nema’, es relativamente reciente en el
idioma y su territorio no es muy am-
plio: s6lo Ia Huasteca v el centro de Mé-
xico. En cambio, el territorio de los dia-
lectos y subdialectos con t es muy
extenso. La palabra clave para determi-
nar cudl de las dos soluciones emplea
una aldea dada, es la palabra para ‘hom-
bre’: tia-kat o Ad-kah (el acento grafico
es superfluo, pero conveniente para los
lectores que no conozean este idioma).!

Predomina la forma ta-kat, propia de
casi todas las variedades, como se acaba

! En composicion, la palabra fd-kat sufria me-
tafonia y producia -te-kat. Esta forma se ha man-
tenido con su tinicial en todos los dialectos, por
cjemplo en cholulté-kan. La historia de -té-ka
junto con la de ‘fuego’, ofrece uno de los argu-
mentos mas solidos de la mayor antigiiedad de t
que de .

de decir, y en especial desde la Sierra
Madre Oriental hasta Centroamérica, y
antiguamente en sitios de Jalisco (dia-
lecto cazcan que, a pesar de ser mucho
mas similar al nahua del Distrito Federal
que las hablas del este, ha sido conside-
rado lengua en un —por lo demas muy
util— mapa clasificatorio de hace cin-
cuenta afios). También tenia t ¢l ahora
extinto nahua de Pochutla, en Oaxaca.
Estos datos no son novedosos para
los americanistas, y ya no se discuten.
Mas no hay el mismo consenso en torno
a los limites de los dialectos actuales.
Esto es comprensible, pues es real-
mente dificil en cualquier idioma de-
limitar las fronteras geogrificas de sus
dialectos, en especial en las zonas de
contacto entre ellos. En ¢l caso del na-
hua, durante los decenios inmediatamen-
te posteriores a los anos cincuenta del
siglo xx, se carecia de método en Ia re-
cabacién de rasgos que pudieran ser
diagnosticos. En especial, faltaba una
lista como la que se imprime mas abajo,
en ¢l paragrafo III, Esta lista ha sido re-
cieritemente sometida a prueba por
algunas personas e inclusive ampliada
—lo que esta muy bien—, por lo que se
podra esperar que en un futuro cercano
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se dejari de tildar de dialecto el habla
de cada una de las aldeas de una misma
region. Como se ilustrard mas abajo, sin
una lista diagnostica v sin cierta capa-
cidad critica, se puede ficilmente con-
cluir que el habla de dos aldeas en que
se emplea el mismo castellano, sean “dia-
lectos sumamente distintos”, tan sélo
porque en una de ellas el campesino
entrevistado dict6é brincar para verter
un concepto que en la otra aldea fue
dictado como saltar. {Sin duda, las dos
palabras no son iguales! Pero esto no
implica que las dos hablas sean dife-
rentes y que constituyan dos dialectos
distintos.

Es un reto especial no sélo para la
perspicacia de una sola persona inves-
tigadora, sino para los métodos y cono-
cimientos etnohistéricos del gremio en-
tero, discernir en las zonas de contacto
los influjos que han ejercido entre si las
distintas variedades de un idioma. En
cambio, es perder el tiempo tratar de
delimitar en una situacion asi, las fron-
teras geograficas entre dos dialectos. Es
como el agua del océano: se puede afir-
mar que por sus diferencias de color,
temperatura y biomasa, el agua de alta
mar no es igual al agua de la costa, jpero
vaya alguien a poner unz boya en el si-
tio en que la una cede el paso a la otra!

No se debe tratar de marcar una li-
nea precisa, pero, claro, los lectores que-
remos que se nos muestre algan tipo de
mapa, y éste serd esquematico, con li-
neas rectas que en la prictica podrin
separar algunas aldeas del territorio dia-
lectal al que verdaderamente pertene-
cen, en especial si 1a multidialectal re-
gion esta densamente poblada de aldeas.
Mas tales minucias no deben azorar a
quien haga dialectologia, a quien al tra-
zar lineas en un esquema esta produ-
ciendo —asi no se haya dado cuenta—
un modelo tedrico. La rectificacion de
minucias geograficas corresponde 2l es-
tudioso de las subregiones.

LINGUISTICA

Intrusiones dialectales

I. Las lineas de este primer parigrafo se-
rin posiblemente aburridas para algu-
nos lectores, quienes haran bien en saltar
hasta el parigrafo II, pero otros lectores
habrd que querrdn conocer pormeno-
res del modo de trabajar que se tiene en
estos menesteres glotologicos, por lo
que se les ofrece esta informacion.

Existe en casi todo el territorio geo-
grifico del idioma nahua, desde la nor-
tefia Huasteca hasta El Salvador y Ni-
caragua en el sur, el fonema h. Las
excepciones son HuauhchinangoJico-
tepec, y lugares cerca de la antigua Te-
nochtitlan, donde el sitio de h estd ocu-
pado por ? que es una oclusién glotal.

Conclusion: podemos esperar que
no hay h sino ? en las chinampas (re-
gion de horticultura lacustre cerca de Ia
capital, hoy cubierta en muchas partes
por edificios multifamiliares) y en ale-
dafos sitios no lacustres, como Milpa
Alta. Esta generalizacion es legitima y
necesaria. Pero su validez no tiene ga-
rantia de eternidad. ;Qué pasa si ahora
encontramos dentro de un territorio
que debiera tener 7, una aldea cuyos ha-
bitantes pronuncian h?

En tales casos no hay que precipi-
tarse a dar a conocer nuevos modelos o
esquemas, ni a desechar la vieja teoria
—propia o ajena— sino buscar la oca-
sion de reunir mis datos. Lo que si serd
cierto desde el primer momento, es que
habremos detectado un subdialecto.

Esta situacion la hay efectivamente a
pocos minutos a pie desde Milpa Alta.
Existe ahi un pueblo, San Bartolomé Xi-
comulco, en que se pronuncia h. En mi
primera visita a €1, no encontré ninguna
diferencia adicional respecto de las al-
deas mas lacustres del sur del Distrito
Federal.

El domingo siguiente volvi a la aldea,
con un pequeiio pero escogido cuestio-
nario, y con tiempo suficiente para oir

versos y palabras ad libitum. Los ver-
sos y demas materiales anotados, confir-
man que no habia ?, que en la entona-
cién v gramatica no habia diferencia
(dato que habria que ir a reconfirmar
en los actuales afos noventa), pero que
existian ciertos vocablos que “no enca-
jaban”. En Xicomulco no se conoce la
palabra ilama = ‘vieja’', pero se tiene ai-
lama = ‘tejon’; y existe abakal, que
corresponde a ebeka).. La palabra aila-
ma no se conoce en Milpa Alta ni en las
chinampas, pero es corriente en el sur
de Puebla (Zongolican-Tehuacan).

Al estar en posesion de estas infor-
maciones, hemos encontrado, en pri-
mer término, que Xicomulco difiere de
las aldeas de las chinampas. v que es
afin al nahua surpoblano.

Conclusion posible: [a gente de Xico-
mulco estd emparentada con la del sur
de Puebla. Tocard ahora ver si acaso el
subdialecto en cuestién es un enclave
que alcanza un territorio un poco —o
mucho— mas amplio que €l solo Xico-
mulco.

De modo que el investigador —si es
que tiene tiempo— debe pasar a reco-
ger vocabularios diagnosticos en otros
poblados cercanos, que serin serranos
en nuestro caso. Y si no hay manera de
tomar vocabularios ni versos (que en
aquella region eran bastante abundan-
tes), habrd que ocuparse por lo menos
de nuestro primer rasgo diagndstico: h.

Efectivamente, y en oposicion a las
aldeas lacustres y a Milpa Alta, existe h
en lugar de ? en San Pedro Atocpan, San
Pabio Oztotepec y San Salvador Cuauh-
tenco, lugares que se pueden visitar en
una sola tarde yendo en autobus, por
estar unidos por una carretera asfaltada
de montafia. En aquella época no habia
una buena via para Topilejo, lugar al
cual conducia una desviacion desde la
carretera de Cuernavaca. Yo no tuve
ocasion de ir a Topilejo —una lamenta-
ble circunstancia extracientifica cuyo
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resultado (falta de informacion) tal vez
ya no se pueda corregir, y cuya ocu-
rrencia no se debe tolerar en circuns-
tancias normales de investigacién (yo
hacia excursiones dominicales de mi
propio peculio).

La generalizacion que forjaremos po-
siblemente partiendo de nuestros datos
y antecedentes, es que las aldeas a lo
largo de Ia carretera de la montana, son
excepciones serranas,

Esta generalizacion es comprensible,
pero solo mientras estemos dominados
por lo que Hamo el “tenochcacentris-
mo” y mientras ignoremos algunas co-
sillas. Cuando las conozcamos, pensa-
remos distinto.

Si ahora leemos —quiza varios afios
después— que otros cientificos han
aclarado que muchas familias de pilis
tenochcas (de nobles de Tenochtitlan),
al huir de Cortés se fueron a establecer

en medio de sus macehuales (plebe-
yos) de Milpa Alta, tendremos un indi-
Cio sumamente importante para com-
prender por qué la serrana aldea de
Milpa Alta es subdialectalmente de tipo
lacustre.

Podremos tener la sospecha, aunque
nos falte Ia demostra}:ién, de que origi-
nalmente Milpa Alta haya tenido la mis-
ma habla que Xicomulco, pero que a
consecuencia de la caida de Tenochti-
tlan, Ia llegada de un considerable nime-
ro de prestigiosos refugiados tenochcas
a la que posiblemente no muy grande
Milpa Alta, haya conducido ahi a la di-
fusion de los rasgos de la capital caida,
en detrimento de ios rasgos serranos.

iDe manera que la excepcion no es
Xicomulco, sino Milpa Alta!

Entendemos por “tenochca” el ha-
bla de Tenochtitlan en una época ulte-
rior a la fase mexihca de sus fundado-

res, siguiendo en esto las concepciones
expuestas en Handel en Wande! 1an
de Azteken, 1977, del holandés R. var
Zantwk, de las cuales hay una sintesis
castellana en “El origen de Ia sociedad v
del estado aztecas...”, Revista Europea
de Estudios Latinoamericanos v del
Caribe, 1975, pp. 414. del nusmo au-
tor. Por “circuntenochca”™ hemos de en-
tender la ulterior nivelacion idiomatica
en derredor de la laguna. Se podri su-
poner que Milpa Alta sea el mejor testi-
monio vivo de como se hablaba en Te-
nochtitlan, pero no se debe descartar
que no solo esta presente el superestra-
to tenochca, sino que pueden subsistir
elementos del sustrato; por ejemplo en
la antigua capital se empleaba —itta =
‘ver’, y en Milpa Alta es —ikta. Este es
un tema que debiera ser investigado en
las aldeas circuntenochcas en que ain
se pueda hacerlo.
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Tridialectologia refutada

II. En 1954, en la Mesa Redonda de
Antropologia, en Chapultepec,? este au-
tor refutd la por entonces vigente clasi-
ficacién del idioma nahua como un
conjunto de tres modalidades: el ni-
huatl, el nahuat y el nihual, argumen-
tando que un solo rasgo, y en particular
el comportamiento de *t, no daba cuen-
ta de la verdadera situacion en las sie-
rras y valles. Ya hemos visto arriba que,
efectivamente, hay rasgos mucho mis
significativos, por ejemplo h.

Veamos dos casos sencillos:

En la Huasteca se habla un nahua
con A que difiere notablemente del na-
hua del centro del pais (circuntenoch-
ca, tlaxcalteco, morelense, poblano).
De manera que el nihuvatl de la Huas-
teca y el nahuatl del centro del pais,
aunque tengan A, son dos dialectos, o
mejor dicho, dos conjuntos de subdia-
lectos, completamente diferentes. Esto
nos indica, desde luego, distintos derro-
teros historicos de sus hablantes.

Un segundo caso para desvirtuar el
valor diagndstico supuestamente fun-
damental de A lo constituven las aldeas
del centro de Veracruz, cerca de Jalapa,
que tienen A vy las del sur de Veracruz
que no tienen A, sino t, Ambas modali-
dades comparten rasgos gramaticales y
1éxicos, y esos mismos rasgos las dife-
rencian decididamente del nahuatl del
centro de Puebla o de Tlaxcala.

En el articulo “Tetradialectologia na-
hua”, en ¢l tomo de homenaje a Wil-
liam C. Towsend, impreso en Cuerna-
vaca, 1961, pp. 445464, escrito para dar
a conocer la importancia de las hablas
periféricas o, por lo menos no circun-

2 Obsérvese que en el castellano novohispano
todavia se empleaba la preposicion de, tan per-
seguida en Sudamérica. Desde luego, las ponen-
cias de aquella mesa no se publicaron en una re-
vista sobre, sino de estudios: Revista Mexicana
de Fstudios de Antropologia, tomo 14,
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tenochcas, publiqué algunos datos (pp.
456-457) que reimprimo aqui, por en-
contrarse bien agotado aquel libro:

La division en nahuatl, nahuat y niahual
no toma en cuenta si la presencia de #
era de vicja data o muy reciente, al tiem-
po que daba una importancia decisiva a
su presencia. Ademas, al postular los dia-
lectos “nahuvat” y “nahual”, se afirmaba
tacitamente que existian aldeas en que
de manera absoluta se solucionaba la pa-
labra Aa-kak ‘hombre’, como ti-kat o
como la-kal, de manera homogénea en
todas las aldeas de esa filiacion.

Nada mis inexacto.? en la region “na-
hual” hay innumerables aldeas que com-
parten un dialecto comun, pero tnica-
mente de una de ellas sabemos que tiene
ausencia absoluta de A.

El dicha aldea hemos oido el empleo
de la ele sorda (con circulito debajo), y
el empleo de ele sonora (sin circulito);
no hubo ni una sola ocurrencia de A.
Pero en las demds localidades del “na-
hual” no hemos registrado ele con sor-
dez, sino siempre A en competencia con
ele sonora, en las palabras en que el
“ndhual” tienen uniformemente A. Unos
cuestionarios enviados por correo pro-
dujeron Ad-kah~Ad-kal, mientras que en
otras la variacion es Ad-kal~la-kak.

Este mismo fenémeno de variacion
ocurre en una subregion de la Huasteca
de la que provienen las tres formas si-
guientes: ti-kat; tikak~Ai-ka A, Ad-kat~
Adkal.

De lo anterior derivan nueve combi-
naciones hipotéticas:

h- A A- -t y S|
t- -A t- -t t- -l
- -A B3 & =

Seglin nuestra experiencia, existen sie-
te de estas combinaciones. Nunca se ha

3 e estaba refiriendo aqui a *ld-kal y a la im-
posibilidad de que hubiera la evolucion absoluta
A> 1. Mis abajo aquel articulo se refiere a los por-
menores para td-Ratl.

registrado t- -1 Cta-kal) ni 1- -t Cli-kat).t

La variacion arriba comentada, con-
dicionada por su posicion dentro de la
palabra, va muchas veces concomitante
con otras formas, esporadicas, como kr,
tr en regiones con AL o con 7, ~r en re-
giones con A~t. Esto nos indica que hay
inestabilidad de los valores fonéticos, lo
que equivale a decir que hay un dina-
mismo en la actualidad. Ya llegados a
este aserto, no queda lejos 1z idea de afir-
mar que en las aldeas con variacion, ha
sucedido en tiempos recientes, el cam-
bio A >10 el cambio A > t. Los datos his-
toricos parecen comprobar la idea:

En el Obispado de Guadalaxara se
anotaron en 1692 casi exclusivamente
formas con X, mientras que en 1765 se
registran casi unicamente formas con t;
por lo demds, en sus caracteristicas gra-
maticales el dialecto en cuestion —el
cazcin— seguia invariado y afin al
nahua del centro del pais.

En 1887 no se registrd en Xoxocotla,
Mor., ni una sola forma con 1 equivalente
de A de los pueblos vecinos; en cambio,
en la actualidad [década de los cincuenta]
tiende a desaparecer, cediendo el pasoa l.

En 1864 Orozco y Berra traza una
Carta Etnogrdfica en que registra ha-
blantes huastecos en una region en que
hoy se habla nahua, pero. curiosamente,
un nahua que tiene A >t o A ~ t, lo que
sugiere que esa gente ha aprendido el
nihuatl recientemente de sus vecinos,
mas volviéndolo nahuat per alguna in-
disposicion hacia Ia articulacion lateral
africada sorda. Esta suposicion parece
confirmarse ahi con la ocurrencia muy
significativa del ultracorreccionismo,
que vuelve un segmento t, que indiscu-
tiblemente siempre ha sido t en el idio-
ma, en un africado, o sea en X (ejemplo:
en lugar de #- ‘marcador de segunda per-
sona', dicen Ai-), debido a un afin pu-
rista que parte del supuesto de que
"nuestra t debicra ser L~ como cuando
en espafol se dice bacalado o vacido
en regiones en que una parte de la po-

1 Estas dos formas son completamente impo-
sibles.
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blacion tiene conciencia de que “nues-
tras terminaciones -do ¢ -fo deben ser
-ado, -idv: no se debe decir marchao,
partio, lo correcto es marchado, partido”.

No pude encontrar documentos an-
tiguos para A > [ en algunos pueblos de
Zongolican-Tehuacan y uno (Cuatema-
co) en Tzontecomatlan. Ellos tienen fe-
momenos esporadicos de desafricacisn
en medio de aldeas que emplean = -
que hace suponer que s¢ tratz de & s 2
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sos de nnovacion. sobre todo si tene-
mos en cuenta que los demas rasgos son
iguales en las aldeas vecinas, o sea, que
ni han cambiado ni han conservado una
inexistene diferencia anterior.

En resumen. s¢ aportaron los datos

histoncos cue dawumentan que en las

4 A ¢

se TN SeNETIIOMGT D

proceso diacronico sin que este cambio
implique una diferencia dialectal. A lo
mis, se le puede tildar de aislado rasgo
subdialectal de innovacion.

Se anoto6 también que no se han ob-
tenido datos que apoyen que exista un
auténtico dialecto “nahual” que seria
uno en que se diria Gnicamente *la-kal,
sin jamas ocurrir variacién con A en
in0 de sus segmentos laterales.

- - 3% g
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Pero si existen aldeas en que se dice
ta-kat ‘hombre’, sin variar nunca sus t.
#Qué se sabia por 1954 de esta situacion?

La clave de Benjamin Whorf

III. 1 En un articulo fundamental, “The
Origin of Aztec t", cuya fecha no poseo,
B. Whorf asent6 en el primer tercio del
siglo xx los cimientos para comprender
las soluciones A, t, I, y con ello ofrecié
las bases para una dialectologia amplia,
no simplemente circuncapitalina, del
idioma nahua. Su trabajo es igualmente
la clave para situar dialectalmente el pi-
pil, que era considerado idioma aparte
por algunos observadores,

Whorf informa que las lenguas yu-
tonahuas, todas ellas situadas al norte
del territorio del idioma nahua. no tie-
nen A. El sonido africado en cuestion ha
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sido en algin momento, y en boca de al-
gunos hablantes, una forma peculiar de
pronunciar t en la silaba ta:/ta/=[t}a).

Posteriormente se perdio en algu-
nos ambientes la a disturbadora, pero
no se volvio a la t. La evolucion fue ta >
tla > t] en unos casos. v en otros hubo
cambios vocilicos: fai-= "fuego’ paso a
tlei->tie-~tli- (tal vez terminando en
*_tla). En las resultantes formas tlit!,
tlet! ya no esti presente ningin factor
predecible de la perturbacion. Al no ha-
ber predictibilidad, deja de ser “aléfo-
no” y se vuelve “fonema”: ha surgido A.

Los datos de Whorf y los nuestros
propios, permiten entender que no hay
“mexicano corrupto” ahi donde todas
las aldeas dicen ti-kat, sino conserva-
cién de la pronunciacion original. Y si
de “corruptos” se quiere hablar, el tér-
mino corresponderia mas bien a los
que tienen A.

Fod

A

(7
7

/7
7z

e e N

1.2 Si la forma mas surefia del yuto-
nahua es el nahua, entonces el idioma
nahua vino del norte. 5i avanzo de nor-
te a sur, los hablantes mas nortefos del
nahua son probablemente los que con
mds retardo iniciaron la migracion. Y, al
contrario, los mas surefos pueden ser
los primeros en haber emprendido la
marcha. Cada nuevo grupo de emigran-
tes seguia en alguna forma las huellas
de los que les habian antecedido.

En algin punto la ruta parece ha-
berse escindido en dos, a juzgar por los
indicios dialectales que me han obliga-
do a postular dos sectores del protona-
hua (véase esquema en el parigrafo VI).

No es imposible que algunas veces
el pisar las huellas haya significado em-
pujar mas al sur a los emigrantes ante-
riores. En otras ocasiones pudo haber
pasado bastante tiempo entre una y
otra migracion —lo que seria una de las
razones para ciertas diferencias en el
habla de sus respectivos descendientes.
y estas diferencias pudieron haberse
mezclado. Los correspondientes por-
menores etnohistoricos no son el tema
de este articulo.

Los nahuas actuales mas surenos ha-
blan la variedad llamada pipil. Parece
que todos los estudiosos concuerdan
en decir que los pipiles | nombre que lo
mismo significa ‘principes’ que ‘nifios’
o ‘dependientes’) son los descendien-
tes de lo que se llama la primera oleada
nahua. El criterio de la situacion geo-
grafica mas alejada de su nortefio punto
de difusion, es el argumento fundamen-
tal para esta opinion de los historiado-
res y etnologos quienes. ademas, apor-
tan argumentos tomados de la historia
escrita por los propios mesoamericanos.

Los glotélogos. o sea. los lingiiistas,
concuerdan en tomar al pipil de Amé-
rica Central como mas “arcaizante” que
el de Tabasco v el del sur de Veracruz.
Pero cuidado, por una parte no se debe
excluir que en cualquier parte de su te-




rritorio hayan podido surgir innovacio-
nes en el pipil, y algunas de ellas pue-
dan ser tomadas erréneamente como
rasgos arcaicos tan solo en virtud de en-
contrarse muy al sur. Por otra parte, seria
mis prudente no hablar de “/a primera”
sino de “una primera” oleada —lo que
permitiria considerar que pudo haber
existido otra “primera” mas.

{Qué se puede resumir acerca del
origen de | en la-kak v en »a-kal*

De acuerdo con el concepto de
Whorf. v con los datos aportados en li-
neas anteriores, €l sonido 1 en la palabra
clave. no es nada antiguo. En Xococotla
tomé aproximadamente un siglo en ge-
neralizarse entre sus hablantes. No pue-
de proceder de *t. §i puede provenir de
A; se le debe considerar una derivacion
de L. Lo que queda pendiente. es un:
sugerencia de por qué hi simeil T

cho mas del lado de. P:oion Cue del

Atlantico. sin fimitarm s 1.3 0bVIa SOS-

pecha de que en =0 :ntervino un fon-
do étnico diferenie

Le hemos gec:cis 17 gran €spacio

al tema 7. porque < ~.cT &% clerto que

verado. no es

parece va no ser ¢onits
:ene divulgar lo

MENOS Cierio gue < -
que se ha acizm:s

Debilidades de procedimiento

T\, Existen 3 veces personas con estu-
dios linguisticos er. ¢levados niveles de
abstraccion. pero con uni increible in-
capacidad para los niveles menos ex-
celsos del trabajo matenal.

Tuve un alumno que trabajo el idio-
ma gitano. Se escandalizaba porque sus
informantes (que antes habian sido
mios, mejor dicho mias) contestaban
asi: ‘bonita’ = Sukdr; ‘bella’ = Sukdr,
‘linda’ = Sukdr; ‘hermosa’ = Sukdr. Me
comento: “;Como seran de brutas esas
mujeres, para confundir cuatro concep-
tos tan distintos!” Mas se habria escan-
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dalizado si le hubiera tocado un idioma
indio y que le tradujeran con una misma
palabra ‘bella’, ‘gorda’, ‘sana’. §i, €l dis-
tinguia los diversos conceptos que para
otros son sindnimos, y no podia enten-
der que en la practica lingiistica de otras
personas no hay diferencia ahi. Su inca-
pacidad en el nivel pragmatico lo hacia,
ademas. anotar cada vocablo gitano con
por lo menos una ralia de audicion. Mas
COMI TAES MINUCLAS To Il'"'k"f’__“ Cuan.
do se anda en alturas. se graduo (aunque
no conmigo), obtuvo catedra y fama, asi
como autoridad nacional como glotélo-
go dedicado a Ia filosofia tsiganoldgica.
Algo semejante conoci en relacion con
un especialista en mapuche. No pudo
darme ciertas informaciones. porque
nunca se habia puesto 2 determinar qué
.€1mas = necesitaban para escribir fone-
maticamente el idioma que estudiaba,
En cuanto a la lengua nahua, recuerdo
cOomo una companera nuestra de estu-
dios (Carmen Cook de L.) quedd estu-
pefacta cuando en el sur del Distrito
Federal v en ocasion de su primer y po-
siblemente ultimo encuentro con el
idioma vivo. ovo wjsépa.

No pudo relacionar la imagen acis-
tica ujsépa con la imagen ortografica
occepa aprendida en clase. Y sin em-
bargo, no se trataba de algo muy espe-
cial sino de dos alofonos. es decir de va-
riantes, en la primera silaba, que son
totalmente comunes en todo el idioma:
la cerrazon de la vocal (que propable-
mente no sea sino la conservacion de la
pronunciacion de hace algunos siglos),
v la fricacion de k en posicion trabada
—que por cierto es bastante frecuente
en las lenguas de Ameérica.

A veces ocurren cosas parecidas a
personas que pueden ser consideradas
serias, tanto en niveles excelsos como
en los de la recabacion v anilisis de da-
tos basicos, jalguna “metida de pata”
nos puede suceder a todos! Un maestro
mio publicé en EI México antiguo la

descripcion del nahua de una aldea de
la Sierra de Puebla, sin que en sus trans-
cripciones apareciera ni una sola vez la
cantidad vocilica. (Sin duda, en una se-
gunda sesion la habria notado; pero
como fue sesion unica, anda ahora por
ahi el fantasma de un “dialecto nahua
sin/-/"). Decenios después quedaron
perplejos ios antropélogos conocedo-
res del idioma. al leer ciertos vocabula-
0% comparativos v las conclusiones de
ellos denvadas. La pareja (JAS. v Y.L.)
que habia hecho el trabajo en aldeas cir-
cuncapitalinas, habia anotado formas
nahuas no concordantes. Algo asi como
si en un trabajo en equis idioma leyéra-
mos que en aldeas hispanoamericanas
vecinas, un mismo verbo solicitado fue
registrado asi: saltastetalbés, aybri jka-
rd. perwaptirate y psuyonomds (' pues
huyo nomas”).

Lo que me propongo aqui, no es des-
prestigiar a algunos colegas ya muertos:
cito sus dificultades para beneficio de
las proximas generaciones de investiga-
dores. para que sepan donde cuidarsc

El ultimo caso merece el analis;s de
sus posibles causas.

Es probable que se hava ped:c .05
verbos dando el infinitivo en espafol.
siendo que esta forma gramancal no
existe en la mayoria de las lenguas ame-
ricanas (lo hay en quechua) Por no
existir. los informantes deben haber te-
nido que decidir por su cuenta si ibana
producir un pasado o un futuro, y tu-
vieron que decidir si daban una prime-
ra. segunda o tercera persona. El inves-
tigador debe evitar esto, formulando
sus preguntas en tercera de singular y
quizd adicionalmente en imperativo.
Pero queda en pie la dificultad del tiem-
po gramatical. Para muchos tipos de ver-
bos es perfectamente posible pedir algtin
tipo de presente, pero hay acciones
que los nativos no pueden situar en el
breve instante del presente; por ejemplo
€l entra’, ;Cuantos segundos dura esta
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accién? El informante preferird un pa-
sado o un futuro. También ocurre en va-
rios idiomas que los hablantes parecen
haber abandonado los tiempos simples,
pues durante muchas sesiones solo nos
producen formas como ‘esta caminan-
do’, ‘estard caminando’.

Ademas, en el caso ejemplar que tra-
tamos de analizar, al oir los informantes
un infinitivo que los obliga a la creacion,
pueden sentirse con licencia de “mejo-
rar” con aditamentos mas retoricos que
seminticos, como ps-. Las veces que
esto ocurre, el analista debe saber eli-
minar esos adornos, y ofrecer a sus jefes
y a los lectores la lista de los verbos y
sustantivos en una forma arbitraria que
él decidira, en remplazo del infinitivo,

Se debe tener en cuenta también
que la cobertura semantica en los dos
idiomas, o en sus dialectos, puede no
concordar. Por ejemplo, el verbo que en
circuntenochca traduce siempre ‘brin-
car’, se emplea por Necaxa para ‘mo-
verse ripido’: xit*ik"ini = ‘japrestrate!’.

Cuando se empieza a trabajar, tales
errores se pueden colar a raudales a los
apuntes. Pero €stos deben ser depura-
dos antes de sacarse conclusiones, La
talentosa pareja mencionada concluyé
que en cada una de sus aldeas se em-
plean “dialectos sumamente divergen-
tes”. Es una situacion penosa para to-
dos, con inclusion de quien se ve en la
obligacion de comentar tales errores
metodologicos. Conduce al innecesario
desprestigio de quienes en otros niveles
han merecido el justo reconocimiento
de sus colegas.

Tetradialectologia actual

V. Una baja proporcion de errores de
transcripcion y de malas traducciones
es perfectamente perdonable cuando el
viajero estd realmente tan de paso, que
no tiene ocasion de una o de varias se-
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siones de comprobacion, que serin tan-
to mas necesarias cuanto mas descono-
cido le sea el idioma. Lo que no es per-
donable son las barbaridades en la
interpretacion. ;No es obligacion sacar
conclusiones inmediatas v publicables!,
lo que no soélo deben entender los que
investigan, sino también los jefes en la
UNAM que han tenido la ocurrente idea
de exigir a sus subalternos que escriban
cada afo un articulo para la revista de la
institucion. (Lo que ha conducido a que
editen precozmente articulos que no
estaban maduros, y que se bloquee el
cupo para trabajos buenos pero de gen-
te de fuera)

Tampoco es perdonable la ausencia
de una guia preparada para cada traba-
jo de campo. Es evidente que uno pue-
de empezar totalmente al azar —y serd
mejor hacer esto que llegar a las aldeas
con ideas fijas.

Después de poco tiempo ya debe uno
haber hecho su lista de cosas en qué fi-
jarse. Trabajar con psuyonomds, pérwa-
prirate, es un gran paso metodoldgico
hacia atras. Hay que tener una lista diag-
nostica. La publicada en 1954 y republi-
cada en 1958 (Amiérica Indigena, p.
336) y en 1961, no se debe considerar
como insuperable. Creo que debe crecer.
Pero a falta de alguna otra, es la que se
debe usar. Agregando yo ahora los pun-
tos I} y ID), los rasgos diagndsticos son:

a) Un léxico comun [a varios sub-
dialectos].

b) Presencia o ausencia del morfema
o-- de pasado.

¢) Presencia o ausencia del morfema
-k de pasado®.

> La letra gricga aqui empleada significa un
morfema de distintas realizaciones: -&i, -ik, -k, y
las alofonias que puedan presentarse, por ejem-
plo en una forma o-palin{f (que facilmente se
puede anotar como o-palkinib o, peor, como
o-paldni). Los rasgos b} y ) implican la pérdida
de vocal temitica en ciertos tipos de verbos.

d) Presencia o ausencia de -tin en
ciertos plurales.

e) Presencia o ausenciade h (o de #)
en ciertas palabras.

) La solucién ? o la solucion h de
cierto fonema.

&) Frecuente presencia de a donde
en otras aldeas hay e.

) La solucion dada a *t.

) Comportamiento de w.

J) Comportamiento de k. k% y del
alofono -g-

k) Fenomenos como ¢l acento y los
reverenciales

) Obligatoriedad de -li y -tli vs. su
no obligatoriedad

i) Empleo de los “verbos cortos”

Por “cortos™ habremos de entender
verbos como ay = ‘hacer’ (taltika =
‘haces’) y principalmente los de ser y
estar, que por cierto han sido vueltos
largos con aditamentos morfologicos
como on-, -ti-.

Obsérvese que el tratamiento de *t,
que era considerado fundamental hasta
aquel momento, quedd puesto hacia el
final de la lista. Por otra parte, los tres
primeros rasgos, mas /), son esenciales
para el hablante de una region dialectal
que vidja a otra, Personalmente me tom6
siempre varios dias en modificar mis hi-
bitos gramaticales. v otros dias mas para
las necesarias sustituciones léxicas.® Es
una catarsis de magnifico efecto anti-
dogmitico. que no sélo le cambia a uno
algunos vocablos, sino toda la posicion
frente a los dialectos. Nos aleja del te-
nochcacentrismo.

Se termina por ver que el elegante
nahua del centro del pais, ademds de no
ser realmente uniforme, constituye un
territorio ‘mas bien reducido en com-
paracion con el territorio total del idio-
ma, y que las diferencias gramaticales

& Como ax por amo; kénke por Héka; ka-n
dchi por késki; k¥ inal por yowaltf'inko, tochin
por tachili.
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respecto del tenochca, con inclusion de
las que parecen errores garrafales, po-
siblemente no sean errores, sino con-
servaciones de un estado previo del
idioma. Respecto de lo ultimo publiqué
“A reciprocal in Ancient nahua?” (In-
diana, 8, 1983, In Memoriam Walter
Lehmann dicata).

La lista diagnostica ha sido com-
puesta hace ya varios decenios. v seria
conveniente aumentaria para adecuarla
4 NUEVAS Preguntas. que por entonces
no habian surgido. Ha sido positive el
que en nuestros dias se havan ampliado
las preguntas b) v ¢), interrogandose
acerca de la conservacion o no de la vo-
cal tematica.

En aquellos dias, la lista produjo la
postulacion de cuatro grupos dialecta-
les (no de dialectos) actuales. que «n
nahua septentrional o del nome Hias
teca): nahua del este - desde el norte de
Puebla hasta America Central); nahua
central | circuntenochea y centro del
paisy nahua del oeste (Sierras Madre
Occidental v del Sur).

Esta tetradialectologia no incluye
modalidades extintas o que parecian

nathua
ceniral
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serlo, como la de Durango, anotada a
comienzos del siglo xx por K. Th Preu.

Pentadialectologia
en el siglo xx

V1. Obviamente uno solo puede traba-
jar con lo que tiene Yz cuando llegan
mis materidies se podni hacer mas
Esto ncurno aigunos anos despues de
mis mencwnados trahgjos, realizados
sizndo estudiante. al recomendarme M.
Swadesh que me ocupara del pochute-
co, anotado en ortografia tradicional por
Franz Boas antes de la primera guerra
mundial, en la costa de Oaxaca. Aquello
fue una revelacion para mi. Hallé un sig-
nificadn 2 geiniey SV amplls & =

- - e Mottty 2 Tl AV W iy

Algunas aideas, tenma en Pochutia una o'

Ni entonces ni ahora he conocido ¢l
nahua de Nayarit y de Durango, cuyos
analisis tal vez arrojen resultados que
modifiquen de nuevo el modelo que se
obtuvo con el pochuteco. Mientras esto
no suceda. nos atendremos a este es-
quema:

. hahua
/ ,."'I mudernir
]

howisonie
histinico

mithua del

il wste medie

y prtemshig
Y del et

Protetafiug
del eate i

\ pronahud

pre-nahuscorahuichol, ¢le,

Aqui tenemos involucradas tres mi-
graciones nahuas,

Dos de cllas son antiguas, portado-
ras de una modalidad que en un momen-
to de unidad dialectal llamo prenabua
v que al ir diferenciandose (aparente-
mente por coger sus hablantes dos ru-
tas distintas de migracion). se constituye
en dos variedades llamadas el protona-
bua Es posible que el prenabua hava
ex:=udo en 12 mitica patria nortena, en
cercannl geografica con los precomta-
rahumarshuicholes. v que la migracion
hacia el sur tuvo que evitar ¢l centro ¢
irse por dos rutas laterales, debido a la
resistencia de los sedentarios ya esta-
blecidos con anterioridad. Visto de esta
manera, se trata de una sola oleada, es-
cindida en dos rutas. de las que diremos
-~ = I <migraciones. siendo la pri-
Merl s ues oo

La tercera migzioon Salectologica-
mente detectable medunte los rusgos
diagnosncos, logro penetrar en direc-
cien 4l centro, presionando en calidad
de “chichimecas” sobre 12 frontera nor-
te de fas tierras agricolas. a las que ter-
m:ne por invadir. Lingtusticamente esta
oleada pertenece a la fase media del de-
sarroilo del idioma, y se destaca por ha-
berse introducido el sonido (quizd va
fonematizado) de ¢} africado.

En este momento hay tres dialectos
o tres conjuntos de subdialectos; el del
oeste. ¢l del centro y el del este.

La penetracion a las tierras agricolas
no fue inmediata, y una parte de los
nahua-chichimecus en comparnia —se-
gun parece— de totonaco-chichimecas,
probd suerte lanzandose por la vieja
ruta del este. Lo que sin duda no fue del
agrado de los nahuas y totonacos se-
dentarios (ambos con t) que ya habia
ahi, quienes les impidicron el paso hacia
el sur, como lo parece documentar la au-
sencia de A que hasta la fecha tenemos
ahi en ambos idiomas. Los chichimecas
nahuas con A fueron desviados cerca de
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la costa en direccion al norte: hacia tie-
rras de huastecos, de filiacion maya.

Los otros nahua-chichimecas queda-
ron ante portas, y algin tiempo des
pués, aliados con los otomi-chichime-
cas, se lanzaron hacia el lago. Fueron
repelidos y se refugiaron en un islote
oculto entre los juncales, lo que consti-
tuyo el poco honroso comienzo de la
ciudad mias grande del mundo.

La separacién en espacio de los

Tenochtitlan

nahua tenochca
(con -0-)

mexihca

sustrato
lacustre con -0-

Ya incluido el pochuteco, el idioma
nahua del siglo xx estaba constituido
por cinco divisiones dialectales. Un es-
quema que contiene pormenores de
desarrollos fonicos para cada una de las
fases, se puede ver en el International
Journal of American Linguistics, 42,
1976, p. 269.

chichimeca
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nahua-chichimecas de la Huasteca y de
los de la laguna, separ6 su antafio co-
min dialecto, especialmente porque en
la Huasteca no hubo influjos proce-
dentes de otros dialectos nahuas lo que,
en cambio, sucedié profusamente en la
region lacustre y en sus derredores. En
ambas regiones se siguié cultivando A
de su comiin origen chichimeca, inno-
vacién que desde la laguna habia de
irradiarse por todo el centro.

/ Huasteca

nahua del norte
{sin -o-)

sustrato
huasteco

Elementos traza y la teoria

VII. Las lineas precedentes fueron es-
critas hace una decena de afios, sin ha-
ber sido destinadas a la luz publica. El
tiempo transcurrido ha ofrecido oca-
si6n a muchos autores para expresar va-
rias ideas, no siempre novedosas pero

si de reciente formulacion. De Stephen
W. Hawking, Historia del tiempo,
quiero citar lo siguiente:

Teoria es... un conjunto de reglas que
relacionan las entidades de un modelo
con las observaciones que realizamos.
Esto sélo existe en nuestras mentes.
Una teoria es buena cuando satisface
dos requisitos: debe describir con pre-
cision un amplio conjunto de obser-
vaciones mediante un modelo que
contenga sélo pocos parimetros arbi-
trarios, y debe ser capaz de predecir po-
sitivamente los resultados de observa-
ciones futuras. [...] Cada vez que se
comprucba que un nuevo aconteci-
miento esta de acuerdo con las predic-
ciones, la teoria sobrevive y nuestra
confianza en ella aumenta.

Obsérvese que no se exigen “pari-
metros” (en nuestro caso rasgos diag-
nosticos) en cantidad exhaustiva. Los
“acontecimientos” son para el autor
descubrimientos o experimentos fisi-
Cos, y para nosotros descubrimientos
de nuevos datos idiomaticos o etno-
culturales,

La teorfa de los cuatro grupos de
dialectos actuales, a los que antecedie-
ron cinco dialectos en el siglo XIx, que
a su vez emergieron de tres dialectos
procedentes de una lengua comin, no
puede ser del todo igual a una teoria de
astrofisica, pero, cambiando lo que es
de cambiar, los dos tipos de teorias son
iguales.

El autor agrega: “Si una nueva obser-
vacion contradice la teoria, tendremos
que abandonarla o modificarla —aun-
que siempre nos queda la posibilidad
de cuestionar la competencia de quien
realizd la observacion.” Esto ultimo ya
se abordo en el paragrafo IV,

Cuando los datos aberrantes son
ocasionales, es apenas comprensible
que el investigador suponga que ahi
hubo error, sea en los instrumentos de
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medicion, sea en la persona que los ma-
nejo; pero cuando el hecho se repite,
seria un expediente demasiado comodo
tachar de error a todo lo que no nos
conviene y, en nuestro caso, atribuir
toda forma fonica aberrante a incom-
petencia de quien la anoto. Lo que si se
puede hacer, ¢s dejarlo por lo pronto
de lado, en espera de que aumente su
cuantia.

Es lo que se hizo, porque mi tarea
no era parar mientes en pormenores
realmente menores, sino armar una teo-
ria general,

Los elementos traza siguieron sien-
do muy escasos; mas cuando el modelo
teorico ya venia funcionando desde va-
rios anos, decidi un buen dia ocuparme
de las aberraciones. Pero ni pude mo-
dificar el modelo para dar cabida a los
detallitos omitidos, ni pude inventarme
uno nuevo para ellos. (Menciono esto
para que los jovenes no crean que quie-
nes les antecedieron han sido guiados
siempre por su ripida e infalible inspi-
racion, ni mucho menos por un receta-
rio aprendido en clase.) Las aberracio-
nes parecian exigir un esquema aparte
que. una vez descubierto, debia ser so-
brepuesto al anterior, como dibujado
en papel transparente. Tampoco resul-
td, por lo simple razon de que las abe-
rraciones, por ser clementos traza, no
constituyen una estructura. Para no
alargar la historia de mis cuitas, dir¢
que lo unico que pude lograr fue el ma-
nejo de las aberraciones vocilicas, por-
que eran lo suficientemente sistemati-
cas como para que nadie pudiera
pretender incompetencia ajena ni falla
de instrumentos.

Se trataba de cuatro COMPORTAMIEN-
TOS VOCALICOS, que se pueden interpre-
tar como reminiscencias de una situa-
ci6n dialectolégica durante el periodo
del nabua medio. Los COMPORTAMIEN-
TOS GRAMATICALES ¥ otros que pueda ha-
ber, serdn sin duda alguna vez suscep-
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tibles de un manejo analogo. La gran Son cuatro 1os COMPORTAMIENTOS de *1:
clave la habiza ofrecido va el andlisis del cl i > a
pochuteco, que me obligd a determi- c2 i > 0

nar reglas (unas paravocal en silaba ce- 3 i > e

rrada, y otras en silaba abierta) que cd i > a
causaron el paso de la antigua vocal *i He publicado varias veces sobre ¢2
(que también hubo que reconstruir) a  (Pochutia),” por lo que bastara aqui una
o en Pochutla. referencia breve a los otros tres:
COMPORTAMIENTO 1 COMPORTAMIENTO 3 COMPORTAMIENTO 4 traduccion
tape-A tépe-A tipe:h ‘cerro’
simpa, sapa sémpa, sépa sipa ‘una vez'
ahdkak ehékah ‘viento'
ahpah épah ‘zorrillo’

TEn Amérindia, 1977, v en International
Journal of American Linguistics, 1976




El cuadro genealogico, conforme
con nuestro modelo dialectologico. ex-
hibe ahora el rastro de dos dialectos ex-

pochuteco
nahua del
nahua del

LRl

nahuz 2 c3 €3
modemna

nahua Poch Oesie Esie
medin [ ¢ ¢

nahua antiguo ¢

protenahua

prenahua

Las dos migraciones puestas aqui del
lado derecho, son mas recientes, por lo
que no estan junto con las demis que
tienen el mismo C3.

En las zonas de contacto habra fe-
nomenos de mezcla y minucias que po-
drian inducir a postular media docena
de “dialectos” mas. Es cuestion del ni-
vel de observacién en que nos situe-
mos, y de Ia cantidad de “parametros”
que queramos incluir. Tales diversos
niveles de observacion se conocen
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tintos. N.\.. que subvacen en varias re-
giones dialectales acruales:

nahua
central
nahua del
norte

a i 4 M
; - /
/ N
{
/ /
f /
[ /
NN NN Chichimeca
a i ¢

también en la laografia. (Esta es la dis-
ciplina de la “folk culture” (Aool =
Jfolk) y en Europa Central sc realiza con
dos modalidades y nombres: Volkskun-
de, que postula teorias y relaciones, y
Heimatkunde, que se ocupa de inven-
tarios locales y de postular filiaciones.
La segunda queda subordinada al nivel
que Hawking nos ha descrito, en el
cual bastan modelos amplios y donde
un exceso de clasificacion resulta es-
torboso.)

Elementos traza
) otras lenguas

VIIL1. Si queremos llegar a mejores re-
sultados en la comprension de la situa-
cion dialectologica pretérita, termina-
remos por profundizar hasta el nivel en
que el nahua no era sino un dialecto
hermano del coratarahumarahuichol, o
cualquier otra combinacion de este
jacz. Para esta profundidad historica o
para niveles un poco menos ambicio-
s0s no basta la reconstruccion interna,
hay que tomar en consideracion tam-
bién los datos procedentes de otros
idiomas. Esto se ilustra con los afijos de
los “verbos de ir y de venir™ en nahua.

En el circuntenochca. la forma im-
perfectiva (presente, futuro) de expre-
sar “hacer viniendo’, es -kiuw'. v la de
‘hacer yendo’ es -tiw. El segmento
consonantico final de ambas es “waw
sorda”. En el resto de las aldeas que,
como el circuntenochca, tienen el
COMPORTAMIENTO VOCALICO 3, se suele en-
contrar una de las tres soluciones si-
guientes: -kib, -ki, -k! v -tib, -ti, t!,
donde pareciera que estamos en pre-
sencia de la deslabializacion del seg-
mento sordo final. Sin embargo, esto
podra no ser cierto en algunos casos.?

Hay que aclarar un detalle: en silaba
cerrada el protofonema *1 se soluciona
como £ en ¢3 v como ¢ en cd. Ademas,
en el norte de Morelos, que es territo-
rio €3, ocurre -kin, -tin, fendmeno
que {lamo “COMPORTAMIENTO GRAMATICAL
normorelense”. En el territorio c4 se
registra -ken, -fen. Esto nos induce a
reconstruir para el circuntenochca
*~kiw, *tiw.

% Por ejemplo, en ¢l nahua del norte o nahua
septentrional (Huasteca), nunca hay consonante
final en estos dos morfemas. Por lo tanto la au-
sencia puede ser atribuida lo mismo a pérdida de
-h que de -n; pero podria ser mas prudente no
decidirse por ninguna de las dos opciones, sino
PENSAr €n una tercera.
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Pero en vista de que esta labialildad
final de tipo semivocalico no esta do-
cumentada en ninguno de los idiomas
de que disponemos para la compara-
cion. y que el propio nahua es de dis-
tribucion limitada, tal reconstruccion
con *-w puede ser un error.

Fl inconveniente se evita si se parte
de las formas -ken, -ten y también de
-kin, -tin, del norte de Morelos.

VIIL,2. El autor de estas lineas no dispo-
ne de bibliotecas para el tipo de consul-
ta que aqui se hace necesario, pero en-
cuentra en sus apuntes de antano que
en popoluca exite -ki’m = ‘a’, lo que
fortalece la plausibilidad de que la vocal
reconstruida como i podria ser un
acierto, y que es probable que las for-
mas con consonante nasal al final scan
mis “genuinas” que las que tienen h, w.
Adicionalmente, la forma popoluca nos
ofrece una oclusion glotal, ?, la cual es
un tema complejo en el estudio del pa-
sado del idioma nahua, por cuanto esta

relacionado de manera poco sencilla
con diferencias regionales. como €on-.
tom=-, €0?- = ‘zopilote’, asi como con
su origen a partir de vocal doble, en
ciertas condiciones. Pero aceptemos el
dato y reconstruvamos *-ki’m v *~ti‘m.
ja ver cOmo nos va'

Busquemos ahora en otros idiomas,

En hopi existe fo = ‘ir’. En popoluca
hay -to = "desiderativo’ v td?mu="ve-
nir'. En tarahumara ma es ‘correr’ v €n
el no muy cercano v sin embargo si em-
parentado otomi, ma es 'ir'. Tanto en
otomi como en popoluca ma- indica
‘pasado’ (“lo ido™).”

Esto da pie para creer que las formas
-Rkiw y -tiw y sus posibles evoluciones
(>-kibh > -ki: > tib > -li) acaso sean
excepciones. Pero, jde donde vino la la-
bialidad circuntenochea?

¥ Formas que ilustran el parentesco entre el
otomi v ¢l nahua. v también de estos dos con ¢l
totonaco v las lenguas mayas, se pucden ver en
“Semantica mesoamericana”, Amérindia, Paris,
1978.
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VIIL.3. §i la postulacion *-ki%m y *~ti*m
es acertada y si lo que sabemos del
comportamiento y origen de h y de * (v
de su relacion con m, en “zopilote’) vale
para este caso, entonces tlenemos que
el grupo ? + m fue el que produjo la la-
bialidad sorda en las aldeas en torno al
lago. de las cuales la habrian tomado los
tenochcas.

Estamos operando con datos dialec-
tales insuficientes: v csta insuficiencii
puede producirnos un esquema falso.
Lo anotado aqui v el cuadro al final de
este parigrafo no pretende haber en-
contrado una solucién que quede para
siempre en V (verdadera), sino para
ilustrar las interesantes posibilidades
que se nos ofrecen hollando vias no cir-
cuntenochcacentristas.

Ningun dialecto nahua pudo con-
servar ¢l grupo 7 + m. Desde luego, si
aceptamos la postulacion de tal racimo
consonantico, tendremos oportunidad
de desechar la idea tenochcentrista de
que la forma original haya asido -kiw y




~-tiw, y que su “waw sorda”, al evolu-
cionar, habria perdido la labialidad en
“bocas provincianas”, quedando en una
mera hache. Teoria que postularia el
proceso siguiente: -kiw > -kib y -Hw
> -tib.

Pero esa h puede tener tentativa-
mente otra explicacion, por ejemplo:
-"ki’m > *-ki? > -kib, y *-ti*m > *-ti*
> -tih.

Con esta propuesta, estariamos en
presencia de un proceso que habria teni-
do multiples soluciones regionales que,
una vez estudiadas y relacionadas con
grupos como los pinome o los nonoalca
explicarian muchos detalles que intere-
san al etnohistoriador. De elio tiene que
resultar un esquema lamentablemente
algo complejo. Es lo que sucede en tales
casos cuando se pasa del amplio mode-
lo de “unos pocos parimetros” al traba-
jo con los muchos pormenores a que
debe ser aplicable la teoria.

En lo que sigue, cT esta por circun-
tenochca:

-t en sitios con C3

—4i? > . i
{ —_ir en sitios con C3
—ki’m > - [ s ensitios con C3
—kim > < i
: —<v ensitios con C3
~kw > . —i.  ensitios con C3
N L - en sitios con C3
-7 > < i
L =rth en sitios con C3
—tim> o | —ten ensitios con €3
—m? > 3 4
—tin en sitios con C3
-tiw > { ~tiw  en sitios con C3

El analisis que se acaba de presentar,
nos ha mostrado el lado “abierto” que
la teoria de los dialectos nahua nos ofre-
ce para proseguir en la penetracion de
lo que he llamado minucias. Penetra-
cion que hemos tratado de ilustrar con
la reconstruccion de *-ki*m, *-ti*m; si
el C normorelense ha sido mal maneja-
do aqui (lo que es perfectamente posi-
ble), habremos de todas maneras ilus-
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trado un camino no tenochcacentrista.
Vimos ademids que el tenochca tiene
elementos traza susceptibles de brindar
pistas interesantes. El verbo -ffta =
‘ver’, que en El Salvador es -ida v en
Milpa Alta es -fkta. es otro elemento de
este tipo.

Valor metodologico
de las bablas periféricas

IX. Para quienes hemos manegjado pri-
mero la gramatica del periodo clasico, y
luego conocido de viva voz el nahua cir-
cuntenochca, el nahua que se oye en
las aldeas mas alejadas no es simple-
mente distinto, sino a menudo descon-
certante. Por ejemplo, al emplear
timi¢- = ‘yo te', en lugar del nimic-
clasico.

Cuando los datos dialectales se acu-
mulan y con ellos lo que ahora consi-
dero indicios de sistemas mas antiguos,
o elementos traza, el desconcierto cede
el paso al entusiasmo: las aberraciones
no son errores, sino formas realmente
bien logicas y que con frecuencia en-
tenderemos mucho mejor si miramos
las gramaticas de las lenguas vecinas.!”

Es cuando desmontamos nuestro te-
nochcacentrismo y empezamos a estar
dispuestos a aceptar, por ¢jemplo, que
-ten y -tin no solamente son formas so-
cioloégicamente legitimas, si no acaso

" mucho mis genuinas que -tiw."!

Wvyeéase al respecto Indiana, 8, paric 3,
Berlin, 1983, pp. 121-125.

11 §i posteriormente llegiramos a encontrar
que la fonotaxis normorelense no admite -w, ha-
bra que mirar si no, acaso, ambos fenomenos in-
ciden conjuntamente en estas dos terminaciones.
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