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Osteología y demografía 
virreinal 

José Luis Fernández Torres 

E l9demayode 1991,PatríciaOlga 
Hemández Espinoza presentó exa­
ffif'n profesional para optar al títu­

lo de licenciada en Antropología Física 
en la Escuela Nacional de Antropología 
e Historia. La tesis trata del análisis os­
teológico. histórico y demográfico de 
148 e-ntif'rtOs recolectados durante los 
trabajos de> remodelación del atrio de la 
Catedral Metropolitana, en la capital de 
la República Me-xicana (aunque se re­
cuperaron 157 esqueletos del sitio, se 
desconoce el parade-rode nueve de ellos, 
según afinna la autora). Estos restos 
corresponden a cronologías diferentes 
que abarcan 300 años de ocupación (en­
tre los siglos XVI y XIX); de la muestra 
total estudiada 1 O esqueletos son de ori­
l!en prehispanico; 17 corresponden a la 
epoca de la Catedral primitiva, y el res­
to, 130, provienen del antiguo cemente­
rio de la actual Catedral Metropolitana. 

El trabajo consta de I 18 páginas Si!C­

cionadas en un preámbulo, introducción, 
tres capítulos de discusión, conclusio­
nes y bibliografía; además de un kilo­
métrico titulo: Los restos Ósl!os de la 
Catedral Merropolitana, temporada 
/982. 

He dejado a propósito los comenta­
rios al preámbulo pata el final de esta 
reseña, por las razones tácticas que el 
lector descubrirá llegado el momento. 

Durante la investigación se obtuvo 
una serie de datos osteométricos con el 
fin de lograr una caracterización morfo­
lógica de los individuos que componen 
la muestra, así como establecer un per­
fil biodemográfico de esta época. 

En la Introducción la autora hace 
énfasis en la importancia que tiene la 
osteología para la investigación arttro­
pofísica -de poblaciones hwnanas del pa­
sado; justifica su trabajo haciendo notar 
la ausencia de estudios de esta índole en 
material óseo de la época colonial en la 
Nueva España. Sobre un esquema ge­
neral describe los trabajos de remode­
lación de la Catedral y anota algo 
fundamental: 

El espacio físico que ocupa la actual ciu­
dad de México ha sido un núcleo pobla­
cional de relevante importancia, aun en 
la época prehispánica, donde las migra­
ciones de gentes procedentes de todos 
los rincones del país, awi hoy en dia, ha 
sido un hecho constante. De ahí que la 
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composición étnica de dicha población 
sea tan variada. Lo anterior plante.a a la 
Antropolog,a Hsica un rico campo de 
estudio donde, en primera instancia, des­
taca la necesidad de caracterizar ffsica­
mente a la población que habitó en 
tiempos pasados este lugar y después 
realizar estudios comparativos entre los 
diveISOS grupos que la confonnaron o 
también evaluar estas diferencias de 
acuexdo il factores socioeconómicos y 
culturales (página 8). 

En otros términos, según lo afirma­
do en la cíta anterior, tenemos que el 
centro de la ciudad de México desde la 
época virreinal, es un laboratorio natu­
ral para estudios sobre mestizaje, donde, 
al parecer, hace falta la aplicación de 
modelos, teorías e hipótesis demográfi­
cas para la explicación e interpretación 
antropológica de este proceso. 

La hipótesis que guiará el trabajo de 
laboratorio es enunciada en los siguien­
tes términos: 

De acuerdo con la información histórica. 
que se obtuvo sobre el particular, lo que 
es hoy el primer cuadro de la ciudad de 
México estuvo habitada principalmente 
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por españoles peninsulares, criollos y 
mestizos con elevada posición económi­
ca, de ahí que supongamos que las carac­
terlsticas físicas de la muestra esquelética 
objeto de este e.wdio, correspondan a la 
del grupo racial antes mencionado (pá­
gina 10). 

Cito textualmente esta hipótesis por­
que al final del análisis no se comprue­
ba como tal, más bien se refuta, aunque 
Hemández no sólo no lo hace explicito 
en esta tesis, sino que me da la impre­
sión de que no se percató de ello, corno 
se verá después. De manera similar, el 
problema no queda planteado con niti­
dez, awique sí los objetivos y las metas 
a lograr. Tampoco se aclara cuá1 es "el 
grupo racial antes mencionado" que se 
anW1cia en la hipótesis. En el párrafo 
anterior al planteamiento de ésta, sólo 
se habla de la posibilidad de que los 
esqueletos sean de personas que habita­
ron zonas aledañas, pero no de W1 grupo 
racial específico. 

En el capítulo 1 (La Ciudad de Méxi­
co en el Virreinato) se describe con cier­
to detalle la traza urbana de la ciudad 
colonial, la organización de los servi­
cios y se hace notar que éstos eran, a 
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todas luces, deficientes, a tal grado que 
hasta mediados del siglo XVII prolifera 
la insalubridad en general y, en conse­
cuencia, las epidemias (aunque me pare­
ce que esto aún no ha cambiado mucho); 
además, se explica la función social de 
los cementerios, principahnente en los 
atrios de las iglesias, incluido por su­
puesto, el atrio de la Catedral. 

El capitulo 2 (De donde procede la 
muestra) comprende la descripción de 
las obras públicas que permitieron el 
descubrimiento de los esqueletos en 
1982. Es necesario hacer notar que la 
descripción y explicación de los ele­
mentos osteométricos y demográficos 
con los que se analizó e interpretó la 
muestra, son sólidas, sencillas, e inclu­
so tienen cierto carácter didáctico para 
el lector no especializado en el tema, 
aunque las tablas y gráficas de especta­
tívas de vida no se numeran a pie de 
figura, lo que hace un tanto difícil su 
seguimiento. 

Con el análisis demográfico de los 
datos de la muestra nos enteramos que 
existía alto grado de mortalidad infantil 
y una esperanza de vida sólo compara­
ble a determinadas poblaciones del Me­
solítico europeo. Mediante Ja aplicación 
de cálculos demográficos, la autora en­
cuentra que durante el virreinato la es­
peranza de vida fluctuaba entre 20 y 23 
años. Esto indica, según la interpreta­
ción de Hemández., que si un individuo 
(varón o hembra) sobrevivía los prime­
ros cinco años, podía aspirar a vivir 
como máximo 25 o 28 años. Este dato 
me parece tan importante y significati­
vo que merece amplia comprobación 
con esqueletos y estudios, procedentes 
de otros sitios de la Nueva España y aun 
de otras localidades de la América colo­
nial. Aunque en este estudio la autora 
atinadarnente contrasta sus datos con los 
obtenidos por Lourcks Márquez en 1979 
y por Civera y Márquez en 1987, quie­
nes encuentran 26 años como esperan­
za de vida promedio. 

El capítulo 3 (Osteometría de la 
muestra), como lo indica el título, trata 
al detalle las mediciones realizadas so­
bre los esqueletos asf como su interpre­
tación. 

En la discusión, al comentar el traba· 
jo realizado por Márquez, la autora ar­
gumenta que: 



Esta misma autora, con base en estos 
padecimientos y al sitio de inhumación. .. 
infiere que los materiales óseos por ella 
estudiados son de estratos sociales ele­
vados. 
Esta aseveración carece de fundamento 
teórico, ya que al llevar a cabo la inves­
tigación histórica referente a quienes eran 
entenados en el interior de la Catedral, 
110 encontramos información gue apoye 
de manera tan categórica to mencionado 
por Mátquei (página 103). 

En este punto es donde percibo que 
Hemández tampoco logra comprobar 
su hipótesis, aunque la contrasta, y de­
muestra que en realidad se trata de Wla 
hipótesis nula, a pesar de que no hace 
ningwia alusión a este fenómeno. 

Sin embargo, aunque la relación en­
tre la enunciación de la hipótesis y los 
resultados de la investigación sea dis­
cordante, emergen algunos problemas 
para su futuro desarrollo, que me atrevo 
a sugerir en forma de iistado. 

l. Aplicar una estrategia diferente 
en el proceso de búsqueda de datos his­
tóricos en fuentes originales de la época 
colonial y la aplicación de modelos his­
tóricos metodológicamente más poten­
tes, como puede ser la Escuela de los 
Anales o la Historia de las Mentalidades, 
que en investigaciones de corte histórico­
antropológico han dado excelentes re­
sultados. 

2. Buscar las causas de la discordancia 
existente en el presente trabajo. Es proba­
ble que se deba a un error de procedimien­
to al interpretar los datos biodemográficos 
de la muestra, o a la ( interrelación de las 
variables consideradas en el estudio), 
edad, sexo, grupo étnico con el modelo 
demográfico empleado. 

3. Hacer planteamientos sobre la base 
de los modelos desarrollados por la 
antropologfa cultural y por la lla­
mada arqueología posprocesual 
contemporáneas, con el fin de delimi­
tar hipótesis tanto estadistícas como 
antropológicas, que al ser contrastadas 
entre si y con las de otros trabajos, faci­
liten el análisis de los problemas por 
resolver. 

4. Seria adecuado modificar el enfo­
que de la investigación osteológica; en 
vez de considerar que la antropología 
física es una ciencia natural, enfocar los 
problemas antropoflsicos, como el de 

este estudio, desde la óptica de las cien­
cias sociales; independientemente de 
que las técnicas empleadas pata el aná­
lisis sean de las ciencias biomédicas, 
matemáticas o morfológicas. 

Me he tomado la libertad de hacer 
estos comentarios porque en el preám­
bulo la autora desarrolla un discurso 
sobre el método científico que adolece 
de ciertas inconsistencias. Por ejemplo, 
afirma que: 

.. .la mayorta de los autores no tienen un 
criterio unifonne en cuanto a la presen­
tación del trabajo. Esto se refleja en los 
capítulos que tratan el material emplea­
do para la investigación y lo referente al 
método y la técnica. Lo grave es que se 
trata de tesis profesionales donde debe­
ría tenerse claro cuál fue el método y 
cuáles las técnicas utilizadas para reali­
zar la investigadón (página 1). 

En e! trabajo que ahora comento, este 
es el caso. Se confunde el método de 
investigación con el método de exposi­
ción; por ejemplo, decir que "La Antro-
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pologfa Física como ciencia aplica para 
su desarrollo el Método Científico y nin­
gún otro más" (página 2), me parece 
una tautologla muy elemental, además 
de un tanto irracional: no es la ciencia la 
que aplica tal o cual método, son los 
practicantes de la ciencia (léase científi­
cos) los que aplican tal o cual método. 

Por otra parte, me da la impresión 
que se confunde método con receta (léa­
se serie de pasos). Si entendemos el 
método como .. wta serie de pasos"; en­
tonces ¿qué diferencia existe entre éste 
y una técnica? En metodología de la 
investigación aceptamos que una técni­
ca es útil para resolver una necesidad 
concreta; que una hipótesis nos guía in­
telectualmente en la recopilación empí­
rica de datos y que la existencia del 
método obedece a la integración racio­
~ entre teoría y técnica, donde una 
dimensión fonna parte constitutiva de 
la otra en fonna recíproca (o si se pre­
fiere, dialéctica), pero nunca como una 
serie de pasos. En este sentido, la secuen­
cia planteada por Hemández (siguiendo 
el texto de Felipe Pardiiias) en: l) Proble­
mas de estudio; 2) Marco teórico (con 
definición anexa); 3) Hipótesis (con defi­
niciónopeiativa); 4) Selección de la mues­
tra; 5) Experimentación; 6) Análisis de la 
infonnación; y7) Conclusiones, es equi­
valente a wta receta ( en el mejor sentido 
de la palabra), o, lo que para el caso es 
prácticamente lo mismo, Wla técnica. 

En otro párrafo la autora afirma que 
las ciencias fonnales estudian la reali­
dad a través de las ideas; la lógica, la 
matemática y ciérta parte de la lingüís­
tica son eminentemente formales, es 
decir DEDUCT!VAS, pero esto de ningu­
na manera significa que se estudie el 
comportamiento matemático de la reali­
dad o los procesos del pensamiento por 
las puras ideas. De ser así, no existirían 
las ciencias experimentales, ni la psico­
logía, ni la ingenietia, ni la computa­
ción, como tampoco e:idstirían los 
procedimientos hipotético-deductivos 
de la investigación científica . 

Otro aspecto que debo comentar es 
lo escrito en la página 4, donde la autora 
afirma que: 

Los trabajos osteométrkos son útiles 
como vías de análisis y demost111ción de 
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propueslas cientlficas que desanollan li­
neas de investigación, pero no lo son 
cuando su finalidad no va más allá del 
nivel descriptivo y que tienen como SllS 

objetivos últimos la clasificación [sic]. 

Quiero pensar que se trata de un pro­
blema de redacción, en caso contrario, 
la confusión conceptual resultaría in­
soslayable. Líneas más abajo, en la mis­
ma página, se afinna que: 

Lo importante es el planteamiento de wi 

problema, o sea la definición del objeto 
de estudio y la elección de las técnicas 
adecuadas para resolver la hipótesis. 

Debemos recordar que plantear un 
problema no es equivalente a definir el 
objeto de estudio de una ciencia, y la 
hipótesis no se resuelve; se enuncia, se 
contrasta, se comprueba o se refuta pero 
no se resuelve. 

A partir de estos comentarios, creo 
que serla muy pertinente eliminar de la 
tesis el preámbulo como tal (pues, como 
se ve, su presencia genera alguna polé• 
mica), numerar las tablas y gráficas del 
capítulo segundo y hacer e,i;plicito en 
las conclusiones que en esta investiga­
ción la hipótesis no se comprobó pero 
dejó abiertas algunas vías para la detec­
ción de problemas que requieren investi­
gación a futuro sobre este material óseo. 

Por otta parte, al contrario de lo que 
pudiera parecer, con lo expresado en 
esta reseña, creo que la tesis merece 
publicarse, pues se trata de un trabajo 
necesario, tanto para estudiantes como 
para profesionistas de la Antropología 
Física, por tratarse de un aporte sustan• 
cial al conocimiento antropológico de 
la población novohispana, y no dejarla 
que se remoje en las aguas del Mare 
Tenebrosum. 


