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La frontera norte.
Nunca es tarde ...

David 1. Weber
La frontera norte de México, 1821-1846. El
sudoeste norteamericano en su época mexi-
cana (traducción Agustin Bárcena), Fondo
de Cultura Económica, México, 1988.

Felipe l. Echenique March

¿Cómo iba uno a considerar todo
esto intolerable si no fuera por una

especie de recuerdo ancestral
de que las cosas habían sido

diferentes alguna vez?

George Orwel

Hace aproximadamente cuatro
años, el Fondo de Cultura Eco-
nómica publicó el libro en cues-

tión. El título, antes que una adaptación
editorial o publicitaria, corresponde al
voluminoso original de lengua inglesa
y, por otra parte, es importante señalar
que incluye un apéndice y un ensayo
bibliográfico. En las últimas líneas del
texto se indica -y esperamos que no
sea un puro formulismo o cortesía a la
edición en castellano- que los muy

complejos acontecimientos ocurridos en
la frontera norte de México -léase los
territorios que nos arrebataron los Esta-
dos Unidos de Norteamérica entre 1846-
1848- sólo se pueden entender cabal-
mente cuando se estudia a la región desde
el punto de vista mexicano y norteameri-
cano.

Bajo dicha invitación, que no fija lí-
mites de tiempo, es que hacemos los
siguientes comentarios.

Weber advierte en el prefacio que
trató de recuperar las historias de los
habitantes de aquellos territorios desde
una perspectiva diferente a la de sus
colegas norteamericanos. En principio,
dice Weber, se trata de estudiar las his-
torias de Texas, Nuevo México, Cali-
fornia y el norte de Sonora (Arizona)
como una sola historia y como una sola
región; donde si bien se reconocen ma-
tices, también se puede encontrar una
sola historia que en lo fundamental se
deri vó por una parte de las líneas econó-
mico, políticas y sociales que dictaban
los gobiernos de la República y, por
otra, de las aplicaciones que hicieron
los gobiernos provinciales de aquéllas y
que condujeron a sus pobladores a asu-
mir conductas y actitudes similares. Con
tal propuesta de estudio, afirma Weber,
no sólo se enriquecerá la historia de aque-
lla región, sino también se integrará a la
mexicana, que por lo demás ha sido total-
mente olvidada o negada por la historio-
grafía norteamericana.

Dichos propósitos podrían hacemos
pensar que ahora tenemos una verdade-
ra historia de la usurpación norteameri-
cana de los territorios mexicanos de
Texas, Nuevo México, California y nor-
te de Sonora (Arizona). Pero lo anterior
se quedó en una mera promesa. Las in-
tenciones quizá fueron unas, pero los
resultados fueron otros. Tras un ropaje
de academia se presenta al público un
discurso politico-historiografico más
acabado de las justificaciones que en-
contraron políticos e intelectuales
norteamericanos para avalar doctri-
nariamente la expansión imperialista de
Estados Unidos sobre territorios mexi-
canos.

La exposición de Weber querría con-
vencemos de que la sustracción que hi-
cieron los Estados Unidos de aquellos
territorios se debió a la incapacidad de
los gobiernos mexicanos de mantener la
paz, armonía y desarrollo en todo el país.
Lo anterior, enfatiza Weber, fue conse-
cuencia natural de la existencia de diri-
gentes civiles inexpertos y a veces doc-
trinarios que ni pudieron poner orden ni
mantenerse en el poder por las constan-
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tes luchas entre la iglesia y el ejército.
Estas circunstancias se vieron agrava-
das por el desafío abierto de los líderes
locales cuyos intereses regionales eran
más profundos que su lealtad a la na-
ción.

Según los gobiernos aparecían y desapa-
recían, así también desaparecían, en esta
baraja, las políticas de la frontera y ello
hacía perder la continuidad. Los funcio-
narios clave comprendían la urgencia de
los pobladores de la frontera norte, pero
también los veían como una más de una
interminable serie de urgencias.

Estas ideas de Weber no son muy
distintas a las que vendió la prensa nor-
teamericana y los discursos de los polí-
ticos entre 1821 y 1848 para justificarla
ocupación de aquellos territorios. En-
tonces se trató de mostrar a la opinión
pública que las causas que orillaban a
los Estados Unidos a anexarse dichos
territorios estaban, por una parte, en la
identidad de la historia de estos territo-
rios y la de Estados Unidos -léase leja-
nía de centro de decisión política, los

casi nulos vínculos económicos, políti-
cos y sociales y una legislación inade-
cuada. Por otra parte, estaba el argu·
mento compuesto de la integridad
territorial de toda aquella inmensa área
geográfica para salvaguardar la seguri-
dad nacional. Y, por último, el de la
redención de hombres y territorios de
un gobierno y país anárquico y bárbaro
que impedía el desarrollo de los hom-
bres y la región y todo ello como parte
de un solo destino manifiesto para la
raza anglosajona.

Weber utiliza estos argumentos pero
cubiertos con un ropaje de erudición
académica, favorecidos por los datos que
proporciona la misma historiografía que
pretende superar. De hecho no hay una
aportación seria de datos o perspectivas
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nuevas. Lo anterior se desprende segu-
ramente de la propia visión que guarda
Weber de la historia, donde hay más
omisiones que intentos por rescatar las
historias olvidadas o negadas. Los abo-
rígenes de aquellas regiones, tanto los
enculturados como los que permanecie-
ron en la resistencia a los procesos de
integración español o mexicano, no son
objeto de la historia de Weber. De la
misma manera se silencian las historias
de los migrantes criollos, mestizos o
nativos de la península de California,
Sonora o de otras partes del territorio
mexicano -colonos novohispanos y
luego mexicanos-o Las historias de las
misiones son superficiales al igual que
la de los presidios y pueblos como la de
Los Angeles. Ahora bien, si lo anterior
no fue objeto de estudio del profesor
Weber, por su muy particular visión de
la historia, también se encargó de des-
cartar la historia del expansionismo nor-
teamericano y su política de expulsión
de los nativos de los territorios que iban
conquistando y las consecuencias que
trajo sobre los territorios y comunida-
des que habitan los estados fronterizos
de la República Mexicana. En honor a

la verdad, hay que decir que en alguna
parte de su trabajo reconoce que los nor-
teamericanos asusaron a las comunida-
des de apaches, comanches y cheroques
para que robaran a las poblaciones mexi-
canas. Pero se rehúsa a mencionar la
famosa Indian Retnoval Bill (ley del
desalojo del indio aprobada por el con-
greso en 1830), la que creó más presio-
nes territoriales de los apaches, coman-
ches y cheroques sobre las poblaciones
o territorios mexicanos, por las migra-
ciones obligadas a que se vieron cons-
treñidas tales comunidades.

Esas omisiones en la historia del pro-
fesor Weber contrasta con su exaltación
del colonizador norteamericano tan ca-
ros a la historiografía norteamericana
porque representan el espíritu de teso-
nería, pragmatisrno, libre empresa y, en
fin, libertad en general. Espíritu que se-
gún dicha historiografía fue promotor
del desarrollo de los territorios del Oes-
te, al grado que pudieron integrar a los
habitantes de aquellas regiones a la ór-
bita de la economía e ideología norte-
americana. El trabajo paciente y arduo
de esos hombres fue el que permitió una
anexión -en la visión de Weber y de la
historiografía norteamericana- más o
menos pacífica y deseada por los resi-
dentes de aquellos territorios.

Muchos serían los puntos que ten-
dríamos que explicitar para avalar nues-
tro juicio, pero ni el espacio ni el tiempo
nos lo permiten, así que reduciremos la
discusión a elementos que nos permitan
resumir la gama de argumentos. Para
ahorramos camino veamos cuál es su
principal conclusión:

Como hemos visto -señala Weber-
México trató de vincular el Lejano Norte

68-
---- .. ti, ni' lit fuilll IIIIIII! !¡A!~!I----



RESEÑA BIBLlOGRAFICA

con el centro del país construyendo fuer-
tes lazos políticos, eclesiásticos, milita-
res, económicos y demográficos, pero el
centro no respondió [...] Después de to-
mar en cuenta las variaciones locales,
salta a la vista que la tendencia general
durante laera mexicana fueponer lafron-
teramexicana más y más cercade la fron-
tera norteamericana, no solamente en lo
físico, sino sobre todo en el sentido de
que las instituciones políticas del norte
de México se estaban volviendo más re-
presentativas, más capitalistas en su es-
tructura económica y los colonos más
independientes de la iglesia y de la mili-
cia. En resumen lafronteramexicana em-
pezaba a parecerse a su contraparte pues
se iba convirtiendo en un terrenopreñado
de oportunidades para el individuo.

En toda esta visión que presenta We-
ber no hay nada nuevo o distinto a lo
dicho por la historiografía norteameri-
cana, a no ser el mayor énfasis y peso
que le da a la argumentación ideológica
de que al quedar aquellas regiones en la
órbita económica de los Estados Uni-
dos, era natural que pasaran a ser parte
de la misma nación.

Por último, hay que señalar que tam-
bién es erróneo decir que a los mexica-
nos no nos ha interesado la historia de
aquella región por el trauma que recibí-

rnos al perder aquellos territorios. His-
toriadores de la talla de Silvio Zavala,
Carlos Bosch García, Juan Ortega y
Medinay AngelaMoyanoPahissa -por
sólo mencionar algunos de nuestros
contemporáneos- se han interesado en
la historia de aquellas regiones y sus
visiones contrastan en mucho con la del
profesor Weber. Alleerlo, es verdad que
se puede tener una visión sintética y de
conjunto de los postulados y desarrollos
ideológicos de la historiografía norte-
americana. Si las omisiones que hasta

aquí hemos mencionado se cubrieran,
más otras que se pueden descubrir en su
lectura paciente, y alejándose lo más
posible de los dogmas y prejuicios del
destino manifiesto de la raza anglosajo-
na, seguramente nos darían otra historia
de las regiones más septentrionales de
la naciente República Mexicana. La dis-
cusión aquí comienza, pero para que la
investigación se continúe es necesario
que nuestros vecinos del norte nos fran-
queen los archivos, como nosotros lo
hacemos con ellos.
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