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LET1C1A GONZALEZ ARRA TIA 

LA MUJER RECOLECTORA 
EN LA REPRODUCCION MATERIAL 

LOS GRUPOS CAZADORES-RECOLEq'_PIIB Dl1 DqEITO DEL NORTE DE MEXICO 

Si se parte de la premisa de que la división del trabajo en las sociedades cazadoras-recolectoras del 
desierto del norte-centro de México·básica ·ittente consistía en que los hombres cazaban y elaboraban 

instrumentos de piedra, en tanto que las ~ujeres ·recolectaban y procesaban las plantas para su 
alimentación, veremos que para estas últimas las cargas de trabajo tenían que ser muy pesadns y que la 
mayor parte de su tiempo era tiempo de trabajo. 

Ponencia prese11lada en el JI Congreso lnlcmacional de Historia Reg¡orw\'organi;i.ado por la Univ~rsidad Autónoma de Ciudad Juiírez, del 2& al 30 de máno 
de 1990. . . · · ... 
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A R Q U E O L O G A 

E
l territorio del norte de. México 
es primordialmente :·bn gran 
_desierto, en tiempos ?,prehis­

fÍDÍCOS estuvo habitado por una pobla­
,-0 que dejó vestigios de su presencia 
~e amplio espacio. 
~ ~'l. 'f,'l.,¡t¿ ~ ~ ~~M.<l <\_'.!P.. 

aacteriza al norte-centro de México, 
llmbién denominado Desierto de Chi­
Í!aahua, se encuentran ampliamente 
~buidos sitios arqueológicos tanto 
eael Bolsón de Mapimí, en los estados 
e Durango, Chihuahua y Coahuila, 
r:ano en_la Laguna de Mayrán, Coahui-
11. y hasta los médanos de Samalayuca, 
Chihuahua, conteniendo artefactos que 
dan cuenta de las actividades que rea­
lmiron sus habitantes a partir de una 
organización social y del trabajo que 
difería radicalmente de la que después 
imlpWP.TJm. lm,. r.nnJJJt.i.<á.:uim:P~'L <!.<;.­

pañoles en esta área. 
Este desierto del norte-cent.ro de 

México - Desierto de Chihuahua -
Jharca en sentido geográfico la totalidad 
del estado de Coahuila por el oriente; la 
parte oriental del estado de Chihuahua, 
tle las estribaciones orientales de la 
Sierra Madre Occidental hasta los 
limites con el estado de Coahuila, y la 
parte oriental del estado de Durango, de 
las estribaciones orientales de la Sierra 
lladre Occidental hasta los límites con 
icl estado de Coahuila (Schmídt, 
l~:':11s). 

Los estudios etnohistóricos y ar­
._ueológicos realizados hasta el mo• 
aento permiten señalar que la población 
,.-ehíspánica que habitó este gran 
tlesíerto del norte-centro de México, fue 
cazadora-recolectora durante la mayor 
parte de su existencia, salvo excepciones 
1111.1y localizadas _geo_gráficamente y por 

, ·- Mf!f.;#,;,, -
~ o periodo de tiempo (particu ­
Jannente a orillas del río Conchos y, 
posiblemente, aunque no está total­
mente claro, en el perímetro de la 
Laguna deMayrán, Coahuila, donde tal 
vp.7.,~., ba191-rp,u:tic,;uln_ la_ ;ug-iC11ltnr:ú,. 
Esta práctica está documentada para el 
rió,-, s en un periodo de tiempo 
lírni . urgió-'eil i200 a.c. y declinó 
hacia 1400 a_C. {Kelley, 1951: 119). 

Podría proponerse, pues, a manera 
de hipótesis, que el modo de producción 
que predominó durante t~a...li época 
prehispánica en este ámbito ecológico 
fue el de la caza y recolecc.ión, y que las 
características fundamentales de la 
organización social y del trabajo de los 
numerosos grupos prehispánicos que 
habitaron esta zona fueron semejantes, 
a1\erencümoose i.uúcameme en aspectos 
muy secundarios y superficiales como 
pudieran ser los tipos de adornos o 
fonnas de puntas de proyectil; diferentes 
formas de pintarse el cuerpo y la cara, 
etcétera (Kirchhoff, 1943:133) 

El presente estudio pretende centrar­
se primordialmente en las generalidades 
estructurales de los _grupos humanos que 
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habitaron ~ territorio en el pasado y 
pasar por.,álto lo que los arqueólogos 
gene,ráliñente subrayan, como son las 
inte 'rm.inables listas de nombres de 
puntas de proyectil y otros artefactos, 
porque este tipo de enfoque no con­
tribuye a avanzar en el conocimiento 
sustancial de las sociedades humanas 
que los fabricaron sino, únicamente, 
rastrear geográficamente su presencia, 

Para tener una idea sobre cómo 
lograron sobrevivir los grupos re­
colectores-cazadores a trav~ del _!j_~rnpo_· 

.· - ~,;:'"· 

en este ambiente hostil, tornaré como 
punto de partida la información etno­
histórica y arqueológica con la que 
contarnos, de tal manera que se detecte 
la ''.doble naturaleza" de este fenómeno, 
es decir ~ ... corno proceso ecológico y 
como proceso económic.o .. , .Y (Toledó, 
1980:35). ~ - ~ · 

Para acercarse.áfd esierto del cenlro­
norte de Mixico y ubicar en este 
_contexto ambiental a las sociedades 
h_urnánas que lo habitaron, es necesario 
considerar particulannente su flota y 

fauna, así como su geomorfología; es 
decir, las diferentes formas plasmadas 
sobre la tierra y que inciden en la 
confonnación del paisaje, las que están 
relacionadas también con la topografía 
local. 

La población prehispánica que habitó 
esta área manejó e integró de manera 
inteligente en sus actividades econó­
micas, domésticas, rituales y de diver­
sión, tanto los recursos vegetales y 
animales como los elementos geomor­
fológicos y las rocas, lo que les pennitió 
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la supervivencia y reproducción de sus 
fooaas de organización social y del 
trabajo a través de los siglos hasta la 
llegada del conquistador español. 

De una manera general se podóa 
decir que en el paisaje del desierto de 
Clñhuahua predomina la planicie, y las 
elevaciones como los cerros y montañas 
surgen como islas rodeadas por el suelo 
plano (Martínez y Morello, 1977: 12). 

Contemplado desde más cerca, se, 
perciben otras formas de menor ele­
vación sobre la planicie, tales como 
lomas de baja altura, dunas y, como si 
fueran largas grietas dividiendo la 
planicie de tanto en tanto, cauces de 
arroyos secos (González, 1979). 

La población prehispánica utilizó 
ampliamente todas estas formas para 
ubicar sus campamentos habitacionales, 
sus áreas de trabajo y diversión, sus 
prácticas simbólicas y sus rutas de 
desplazamiento. Seguramente orga­
nizaron su espacio a partir de amplios 
territorios limitados por convenciones 
aceptadas entre estos grupos. En este 
fragmento de la naturaleza sus ha­
bitantes debían detenninarcómo utilizar 
tanto sus elementos geomorfológicos 
como los de subsistencia para re­
producirse social y físicamente. 

Al dedicar su trabajo principalmente 
a la caza y la recolección, y secun­
dariamente a la pesca cuando los 
microecosistemas prestaban tal recurso, 
implicaba el frecuente traslado de una 
parte a otra del territorio buscando 
opcíones para la obtención de alimento, 
pasando continuamente de un micro­
ecosistema a otro. 

Así pues, la movilidad o nomadismo 
fue característica de esta sociedad y su 
paso continuo por su territorio los 
interiorizaron con la geómorfología y 
distribución de agua, plantas y animales 
del área. 

De hecho, una sociedad de este tipo 
debe resolver pennanentemente dos 
problemas en términos de espacio y de 
utilización de los elementos geomor­
fológicos: la posición del campamento 
habitacional y su relación inmediata con 
respecto a sus espacios de trabajo, es 
decir, donde se distribuyen los produc­
tos de la naturalez.a (Yellen, 1977:48) 
que convertirán en objetos de trabajo. 
F.n este espacio territorial se inicia el 

proceso de producción al poner en 
marcha la primera fase de éste, o sea , la 
adquisición del objeto natural por medio 
de las ya mencionadas actividades de 
recolección, caza y pesca. Dependiendo 
de la fonna de consumo que se pretenda 
realizar con el objeto natural, se entrará 
en una siguiente fase consistente en el 
procesamiento del objeto o producto 
derivado de las actividades primarias. 
El procesamiento en algunos casos 
consiste en transformar el objeto en un 
elemento de subsistencia, tal como el 
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alimento, ropa, etcétera; en otros, en 
transfonnar el objeto en instrumentos 
que se integren al sistema como medios 
de producción, tales como las puntas de 
proyectil, metales, redes, lascas uti­
lizables, etcétera . 

Pero dado que las actividades de 
transformación dependen de la posi­
bilidad de adquisición de la materia 
prima, la estrategia a partir de la cual se 
usufructúa wi territorio dado es fun­
damental en la reproducción de wia 
sociedad de este tipo. 
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PLANTAS DEL DESIERTO, 
GE0MORF0L0GIA 
. } ( SUBS1STENCIA 

DE CAZADORES 
7á:C'D'L°t;k:1CT<'t:~ 

. !,.~iit." - -

particulannente limitativos, por lo que 
a su rango de tempotalidad se refiere. 
Es decir, que si bien algunos frutos 
aparecen de manera abundante como lo 
puede ser la tuna, en el que un solo 
nopal puede producir más de 600 tunas, 
sus posibilidades quedan limitadas por 
el corto lapso de tiempo en el que se 
presenta. 

... 
Diferentes estudios de tipo socioeco­
Jógico entre los cazadores-recolectores . 
en ambientes desérticos, indican que las 
mejores posibilidades de alimentación 
la ofrecen las plantas porque se pre­
sentan de manera más abundante que 
los animales (Lee y De Vore, 1968:7). 
La información etnohistórica y las pocas 
excavaciones arqueológícas realizadas 
en el desierto del norte-centro de México 
confirman también este postulado . 
Existen datos documentales respecto a 
que los habitantes de este desierto 
buscaron y gustaban de los frutos frescos 
y jugosos por sobre otras posibilidades 
ofrecidas por los vegetales (Pérez de· 
Ribas, 1944; Mota y Escobar, 1940; 
Casas, 1903 y Alegre, J 841 ). 

Una visión rápida indica que !as 
plantas que d¡¡,n frutos en este desierto 
tienen carácter marcadamente est <(i,. 
cíonal. Esto significa que los frutos, por 
ejemplo, aparecen entre mediados de la 
rpima.?t,Pv7\... '\í ""J, \~s;:UJR. '] rlrs.rupui'~~tJ, 
entre mediados del otoño, el invierno y 
principios de la primavera. Es el caso 
de la tuna, de los frutos del mezquhe y 
de otros frutos jugosos como los de 
algunos cactus (la pitahaya, pq¡,~jem­
plo). En un margen de poco m~ un 
mes se secan en la planta y se caen de no 
co'sécharsefos 

Otros frutos no son jugosos, por 
eJemplo los granos de los.pastos; y otras 
plantas ni siquiera presentan fruto 
abundante como el maguey y otros 
agaves. En general se podría decir que 
fos 1rutos )ugosos son pequeños s1enoo 
la tuna el mayor. Exist en otros muchos 
arbustos y plantas perennes que no 
ofrecen frutos, también existen plantas 
que sin proporcionar frutos ofrecen otras 
partes que pueden ser comestibles direc­
tameHte, como raíces y tubérculos. 

Una primera mirada a los recursos 
del desierto los presenta como pobres y 

Otra peculiaridad de la vegetació!l 
del desierto de Chihuahua es que no se 
encuentra homogéneamente distribuida 
por el área. Ciertas especies tienden a 
concentrarse en determinados habitats 
y cuando las condiciones favorables no 
existen, por ejemplo un tipo de suelo 
adecuado, lo que se observa es una 
ausencia absoluta de estas plantas o una 
presencia aislada. 

Los datos etnohistóricos propor ­
cionan ínfonnación sobre cómo se 
alimentaban los cazadores-recolectores 
(Ahumada, l952:2L-22;León, 1961:20-
21 y 48-49 y Pérez de Ribas, 1944:247), 
mientras que los datos arqueológicos 
c.orroboran ésto, además agregan infor­
mación más específica sobre como 
utilizaban el paisaje, sus diferentes 
fonnas y vecindad con otros elementos 
como son el agua, la vegetación y 
seguramente los animales, aunque es 
difícil de encontrar referencia sobre 
estos últimos (Taylor, 1972; Martínez 
del Río, 1956). 

fil.• úJ.R, rlt-~ ..Ui:J ri h, u-j ro1. rlt-~ 1 ru.. "-Ítiro..,, 
arqueológicos en este territorio indica 
por su contenido de a11efactos (ins­
trumentos de piedra tallada del tipo 
puntas de proyectil, navajas, raspadores, 
núcleos, lascas, percutores, instru­
mentos de molienda) que este material 
fue produc;do por grupos de cazadores­
recolectores; por su baja densidad -los 
grupos debían tener un reducido número 
de miembros (podría pensan;e de una a 
cinco familias por ténnino medio)- y 
por su distribución, estos grupos utili­
zaron prácticamente todos los elementos 
geomoñótogtcos i:le su teri1toi10 para 
habitar y trabajar (Gonz.ález, en pre­
paración), 

Se encuentran indicios de ocupación 
humana tanto de habitación como de 
trabajo en los manantiales, y en los 
márgenes de los arroyos, o al menos de 
los que muestran un cauce relativamente 
profundo (aunque estén secos casi todo 
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daño); en las dunas yen tomo a lagunas 
cpe .actualmente se encuentran secas o 
casi secas, así como en la planicie y en 
las lomas de conglomerado (González, 
1984:30-32), en cuevas o abrigos en los 
caros. 

También se ha detectado la uti­
lización de diferentes espacios para 
levar a cabo actividades diferentes de 
las de subsistencia y habitación. Estas 
actividades podrían definirse como 
riluales, por ejemplo las prácticas 
mortuorias en las que se utilizaron 
cuevas ( como la Cueva de la Candelaria, 
en Coahuila) (Aveleyra, 1956); o 
emerramientos bajo piedras, como es el 
caso del montículo de la Hacienda, 
Clúhuahua (Mallouf, 1987); la utili­
zación de las paredes de abrigos o 
cuevas para rituales en los que fue 
importante la elaboración de picto­
grafías; así como los yacimientos de 
rocas al aire libre (petroglifos) donde se 
pibaron motivos tanto de tipo abstracto 
como naturalista (Aveleyra, 1981; 
Gónzález, 1987 y 1988). 

Este tipo de patrón de utilización del 
llrritorio implica una estrategia que 
contempla el amplio conocimiento de 
todos los elementos geomorfológicos 

tanto para habitarlos como para explo­
tarlos, así como para utilizarlos en 
prácticas simbólicas. · 

Por otra parte, los datos indican una 
baja densidad de artefactos práctica­
mente en toda situación geomorfo­
lógica, pero agudizándose en el caso de 
la planicie y aumentando particular­
mente en los manantiales y algunos 
sitios a lo largo de los arroyos y dunas. 
Las cuevas y abrigos en ocasiones 
muestran abundante material y en otras 
sólo leves vestigios del mismo. 

Un elemento arqueológico de los 
sitios de superficie, que es muy impor­
tante para señalar la ocupación de un 
espacio como son las fogatas, tienden a 
distribuirse más intensamente en la 
planicie, en las dunas y en pocos sitios 
de los arroyos (González:30). 

Se nota, pues, una diferenciación en 
la forma de utilizar el espacio del de­
sierto que podría interpretarse como 
sigue: . 

• Bebido a las características de suelos 
y posiblemente también por cuestiones 
top<>.gráficas, la planicie está cubie.rta o 
por grandes extensiones de pastos y del 
arbusto conocido como gobernadora 
(farrea divaricata), la cual llO se utilizó 
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como alimento, o por poblaciones 
reducidas y hasta aisladas de plantas 
que dan frutos frescos o tubérculos o, 
simplemente, se encuentra desprovista 
de vegetación. La combinación de bajas 
densidades de artefactos de uso activo, 
y la amplia di.stribución de · fogatas 
permite plantear que la planic1e·fue so­
bre todo un lugar <le tránsito para ir de 
un sitio a· otro en el que segurame~te 
hµbieron de hacer alto en ocasiones para 
pernoctar (Jo que explicaría la cantidad 
d~ fogatas), y cuya explotació.n ~~\fas 
recursos seria más bien cuainstancial. 
(pmsatisfacttla!i~ 
úneas o como renirso último en la 
temporada de sequías ), lo que explicaría 
la baja densidad de artefactos (Gon­
z.ález, en preparación). 

Por otra parte, los manantiales fueron 
y son un lugar obligado de estancia, ya 
que ofrece mayores posibilidades de 
supervivencia, constituyendo las limi­
tantes principales las distancias que 
deberian recorrer para la obtención de 
plantas una vez que se agotaran las de la 
cercanía al mismo. Además, el re­
currente asentamiento en las dunas, a 
distancias relativamente alejadas de 
sitios con agua pcnnanente, pennite 
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denomina<lll playa) (Martínez y Mo­
re!lo, 1977:23-26). 

plantear la hipótesis de que posi­
blemente se utilizaron en épocas de 
lluv_ias cuando el agua se distribuye más 
homogéneamente en el desierto, con­
tenida en charcos (ibidem). 

La estrategia de subsistencia de estos 
grupos tal y como la describen los 
cronistas de los siglos XVI y XVII, se 
encaminaba a favorecer los lugares 
donde había concentraciones densas de 
detenninado tipo de vegetación; por 
ejemplo nopaleras, magueyales, pas­
tizales, mezquites, por una pane, y 
donde hubiera agua, porotra. Asimismo, 
esta,, estrattgia contemplaba la uti­
lización estacional de detenninadas 
plantas y partes de las plantas (Pérez de 
Ribas , 1944:247; Casas, 1903:170 y 
Mota y F.scobar, I 940: 169). 

En el ámbit~ dél Desierto de Chi­
~J.W:W.?. ~'M', ~'1,.~~'l,S '.;R-Yl&t'l'I '21 ~=­
centrarse en la baja<lll o pie de monte de 
los cerros; así como losma gueyales que 
también se concentran en fallas y en las 
pendientes suaves de los cerros; los 
mezquites en áreas de concentración de 

·,agua como microdepresiones ex.tensas 
o en los cauces de arroyos, y los 
pastiz:.ales en la planicie (también 
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ECOLOGIA DEL DESIERTO 
V, ~.fJR~F~fh 

DE SUBSISTENCIA 

Tornando como punto de partida el que 
los grupos prehispánicos que aquí 
habitaron dependieron para su sub­
sistencia principalmente del consumo 
de las plantas, cabe preguntarse cómo 
era posible que pudieran tener éxito en 
esta empresa si consideramos lo si­
guiente: 

1. En el desierto la densidad de las 
pófüaéiones vegetales es relativamente 
baja, lo que se traduce en una biomasa 
limitada. Todo esto debido particu­
larmente a la escasez de agua en 
superficie, ya que la poca lluvia que cae 
" ... apenas superan los 200 mm ... " 
(ibid:14). 

2. Consecuencia de lo anterior, en 
secciones ampliamente distribuidas por 
este territorio, los suelos son salitrosos 
o ácidos debido a la falta de materia 
orgánica y humedad (Breimer, 1985), 
lo que limita aún más las condiciones 
óQtimas. q.ar:L 11JU-. la.e;. r¡nh)MJMl'J~ 

vegetales se reproduzcan. 
Mi hipótesis para explicar la fonna 

como los diferentes grupos hwnanos 
cazadores-recolectores que habitaron 
aqu{ lograron rebasar estas limitantes, 
es que su estrategia económica se 
orientó a: 

a. ejercer un alto grado de selec­
tividad en la elección de las plantas para 
integrar su dieta y 

b. en la utílización exhaustiva de los 
recursos seleccionados. 

El tipo de plantas que integraron 
~\m. grupos a su economía y la fonna 
de trabajarlas para lograrlo, son ele­
mentos que penniten dilucidar cómo se 
organizó la sociedad hwnana en cues­
tión para solucionar su subsistencia, y 
cómo , a través de esta selección, 
convirtió en objeto de trabajo Mel 
fragmento de la naturaleza que se 
apropia" (Toledo, 1980:35). 
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En el desierto existen muchas plantas y la naturaleza. El éxito de la integración 
que potencialmente podrían ser utiliza- adecuada de los elementos de la natura­
das como alimentos, pero encontramos leza y de la sociedad humana dependió, 
que los grupos prehispánicos con- fundamentalmente, delconocimientode 
sumieron preferentemente cuatro: el la microecología local y de la presencia 
mezquite, el maguey, el nopal y los de fonnas características de orga­
pastos (Taylor, 1972). Esto no significa nización del trabajo humano, que son 
que no consumieran otras plantas, las que determinan qué tipo de recursos 
únicamente que el trabajo social en su se han de aprovechar. Por !o tanto, es 
mayor parte se dirigió a la extracción y posibl ~ ~ nceptualizar el proceso de 
procesamiento de las arriba men- , ;frahajo comg•" ... un fenómeno natural 
donadas. En este sentido no es apró-' (ecológico), (así) como un fenómeno 
piado hablar de un detenninismo económico" (Toledo, 1980:43). 
ecológico como es la tendencia al Para conocer la dinámica del proceso 
calificar a las sociedades cazadoras- de trabajo que explicaría cómo se 
recolectoras, sino más bien establecer introducen estas partes de la naturaleza 
que,dentro de un universo de recursos a la comunidad humana, es necesario 
mayores se ejerci6 un criterio en el cual también conocer cómo se di vide la 
se conjugaban las necesidades mate- sociedad en agentes de la producción 
ria les con los recursos naturales presen- . para explicar la organización del trabajo, 
tes, con sus posibilidades reales (fuerzas El fenómeno económico, en cualquier 
productivas) de integrar los recursos del sociedad, se inicia con la repartición de 
desierto a su economía y dieta. las tareas que una sociedad humana 

Por lo que respecta a la utilización necesitarealizarparasubsistir.Esdecir, 
exhaustiva de los recursos selec- con la división de! trabajo. 
cionados, ésto se manifestó en el caso 
de las plantas, consumiendo tanto las 
hojas (dependiendo de la estación), por 
ejemplo de los nopales; las flores (de 
nopales, yucca y otros), los frutos 
frescos en su estación, y en época de 
seguía los frutos secos, raíces y semillas 
(León, 1961; Casas, 1903). Se trata de 
una estrategia de "uso múltiple", Jo cual 
implicó, a su vez, " ... realizar un uso .. . 
multidimensional de sus ecosistemas ... " 
(Toledo, 1980). 

Una explicación plausible para el 
hecho de que en un ecosistema de 
recursos de por sí limitados, se limite 
aún más el rango de plantas integradas 
como alimentos principales, podría 
deberse a que se buscó un tipo de plantas 
que rebasaran los limites impuestos por 
la estacionalidad de los frutos frescos, o 
de otras partes frescas de la planta. 

La única manera de lograr esto, por 
lo tanto, sería introduciendo formas de 
procesamiento que así lo permitieran. 
Es decir, desarrollar, inventar formas 
de alargar la potencialidad de la planta 
como alimento, de recuperar para la 
subsistencia partes ya secas de ella o de 
provocar que una planta no alimenticia 
en su estado natural se convierta en tal. 

Por lo tanto, entra en juego una 
interrelación entre la sociedad humana 

ORGANIZACION 
Y DIVISION DEL TRABAJO 

Todas las sociedades cazadoras-re ­
colectoras conocidas hasta el momento 
(Murdock, 1956; Sharp, 1986; Lee, et 
al., }968) o de las que tenemos refe­
rencias escritas, como es el caso de las 
que habitaron el Desierto de Chihuahua, 
muestran una di visión del trabajo 
consistente, por lo que respecta a la 
supervivencia, en que los hombres 
cazaban y elaboraban instrumentos de 
piedra, etcétera, mientras que las muje­
res recolectaban plantas, las procesaban 
de ser necesario para convertirlas en 
alimento, y manufacturaban artefactos 
e instrumentos de trabajo (como redes 
de fibras textiles, objetos para vestir . 
como sandalias, etcétera) (Mota y ' 
Escobar , 1940; Pérez de Ribas, 1944). 

Sí se parte de la premisa de que la 
alimentación dependía primordialmente 
de la recolección y procesamiento de 
las plantas y que estas actividades debía 
de realizarlas la mujer, se tiene una base 

9 -



ARQUEOLOG A 

para pensar que las cargas de trabajo 
asignadas a ella tenían que ser pesadas 
y que la mayoc parte del tiempo de la 
mujerera tiempo de trabajo. 

Algunos autores, al comentar la 
forma de subsistencia desarrollada por 
los grupos de cazadores-recolectores del 
desierto, dan la impresión de que todos 
los miembros adultos de este tipo de 
sociedades se abocara por igual a 
desarrollar labores tendientes a la 
supervivencia común. 

Se ha promovido la idea de que los 
grupos cazadores-recolectores son 
sociedades "igualitarias", mas en la 
práctica no es este estrictamente el caso, 
particulannente por lo que se refiere a 
la distribución del trabajo. Las so­
ciedades prehispánicas que habitaron el 
Desierto de Chihuahua constituyen un 
buen ejemplo de esta desigualdad. 

El trabajo femenino cotidiano se 
enfocaba hacia la recolección de las 
plantas y su procesamiento (León, 
1961: 2 l ), pero para realizarlos se 
añadían trabajos colaterales como 
transportar las plantas recolectadas y 
cargar a los niños distancias con­
siderables (ibid:32). Las mujeres, asi­
mismo, debían de responsabilizarse d~ 
transportar el agua y la leña para el fue0 

go de las fogatas (ibid:31), estar al pen­
diente durante la noch.e de que el fuego 
no se apagara; etcétera. De acuerdo con 
las fuentes documentales, estas acti­
vidades se realizaron de manera regular 
y, se podria pensar, con cierta disciplina 
(León, 1961:31-32; Casas, 1903:169). 
Los documentos así lo mencionan, y no 
existen datos que señalen lo contrario. 
Por otra parte, enfatizan el contraste 
respecto a las actividades en las que se 
involucra el hombre. De hecho, una 

observación textual de un cronista del 
siglo XVII ejemplifica la diferencia 
entre cómo se aboca un grupo sexual u 
otro al trabajo. Según León, los hombres 
de los grupos cazadores-recolectores 
con los que se encuentra en Coa huila y 
Nuevo León -son glotones, epicúreos, 
flojos y holgazanes. Sus mujeres son 
las que buscan las comidas y las hacen; 
mientras ellos duermen o se pasean ... " 
(León, 1961 :21 ). 

Las actividades que realizaban los 
hombres eran principalmente la caza de 
venados, conejos, liebres y pajaros, así 
conro tambiin la defensa armada de su 
grupo cuando el caso lo requería (Casas 
1903: 167; León, 1961:37 y Pérez de 
Ribas, 1944:246). Practicaban el tallado 
de piedra y elaboraban puntas de 
proyectil de pedernal (León, 1961:37; 
Santa María, 1973: 127). 

Los datos que proporcionan las 
mismas fuentes respecto a la cacería de 
animales indican que se realizaba es­
porádicamente, como si se tratara -más 
de un juego o pasatiempo que una 
alternativa para la obtención de ali­
mentos y carece de esa "obligación" 
que pennea las actividades femeninas 
dirigidas a obtener la subsistencia. 
Destaca también el hecho de que los 
hombres pasaban una buena parte del 
tiempo entreteniéndose con juegos de 
diferente tipo (Casas, 1903: 168-169), 
mientras que, en general, no se habla de 
que esta fonna de distracción u otra la 
compartiera o la realizara por su cuenta 
el grupo femenino. 

Puesto que el trabajo relacionado con 
la subsistencia se dirigía a la apropiación 
cotidiana de la naturaleza, particular-
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mente de las plantas, y dado también 
que el grupo femenino era el agente de 
la producción dedicado a esto, sus 
posibilidades de desplazamiento es­
taban limitadas por el peso que debía 
cargar (sobre todo hijos, plantas reco­
lectadas, leña para la fogata) y por las 
diversas tareas que debía realizar en e\ 
curso de un mismo día (ya que de ello 
dependía que la familia se alimentara o 
no). 

Por estos motivos el desplazamiento 
tenía que ser lento y a distancias 
relativamente cortas del campamento 
habitacional, circunstancia documen­
tada por la etnografía contemporánea 
(Watanabe, 1968:75), lo cual se traducía 
en el agotamiento de los recursos 
vegetales inmediatos en el curso de unos 
cuantos días. De ahí, pues, que una de 
las estrategias económicas que com• 
prendían a la totalidad del grupo 
consistiera en trasladar el campamento 
habitacional de un lugar a otro, lo que 
significaba que todo el grupo compuesto 
de una o más familias se dirigiera al 
sitio donde establecería nuevamente su 
habitación por un corto tiempo. Algunos 
de los sitios preferidos para ubicar el 
campamento habitacional los menciona 
Mota y Escobar (1940) como sigue: 
manantiales, concentraciones de agaves 
y, donde elmicroecosistema lo pennitía, 
estanques con peces. 

Con estos antecedentes es posible 
proponer que la reproducción material 
de la vida recaía más en la capacidad, 
conocimientos y actividades produc­
tivas de las mujeres que de los hombres, 
lo cual penníte vislumbrar de manera 
parcial la estructura de las relaciones 
sociales de producción que movieron a 
esle tipo de sociedad. 
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TRABAJO DE LA MUJER. 
DESARROLLO DE 

FUERZAS PRODUCTIVAS 
Y REPRODUCCION 

MATERIAL DE LA SOCIEDAD 

Para poder realizar su trabajo efi ­
cientemente ( es decir, obtener alimentos 
o convertir en tales las plantas para 
lograr la reproducción física cotidiana 
de la totalidad del grupo), las mujeres 
tuvieron que desarrollar y poner en 
práctica diferentes tipos de cono­
cimientos y habilidades. Por una parte, 
conocer perfectamente la distribución 
de los agrupamientos de plantas en todo 
su territorio, así como la mejor época 
para cosechar frutos y otros segmentos 
de la planta. Por otra parte, implicaba el 
conocimiento y la habilidad para aplicar 
técnicas de transformación en las 
plantas, que convirtiera en alimento WI 

tipo de planta que en principio no lo es. 
por ejemplo, el agave; o que refun­
cionalizara las panes secas de una planta 
fuera de temporada (frutos, raíces) por 
medio de la molienda ()' tostado como 
en el caso de las semillas). 

En otras palabras, se trata de fonnas 
específicas de aplicación del trabajo, el 
cual, dependiendo del tipo de plantas a 
las que se aplicaba, de la parte de la 
misma que se elegía y de su esta­
cionalidad, implicó un menor o mayor 
grado de inversión de tiempo depen­
diendo de si se dirigía a la obtención de 
frutos frescos directamente comestibles, 
o si su consumo dependía de que se 
desplegara un nuevo esfuerzo pro­
ductivo, como la transformación de los 
frutos secos y partes de la planta que no 
se comen de manera inmediata y es 
necesario darles un tratamiento más 
complejo. 

Para la integración del primer grnpo 
(frutos frescos u otras partes de la planta 
fresca) al consumo social no existe 
ningún problema, se realiza por medio 
del consumo directo. En este caso se 
requiere únicamente de la recopilación 
y traslado de los frutos al campamento 
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habitacional. Para la integración del 
segundo grupo (frutos y partes secas de 
las plantas, o plantas que aun frescas no 
pueden ser consumidas directamente), 
se requiere de nuevas fonnas de apli­
cación del traba jo para su procesamiento 
y, por supuesto, de conocimientos 
tecnológicos que implica la elaboración 
y/o utilización de instrumentos ade­
cuados al caso. 

Este procesamiento, para el caso de 
frutos secos , semillas y raíces, consistió 
en tostar previamente las semillas y/o 
molerlas convirtiéndolas en harinas , lo 
que lo com·ierte en un alimento acce­
sible al consumo de todas las edades, 
sobre todo de los niños y viejos que 
tendrian mayor dificultad o se verían 
imposibilitados en masticarlos y dige­
rirlos. La molienda, pues, pennitió 
refuncionalizar parte de las plantas que 
estarían en proceso de secarse debido a 
su estacionalidad o inservibles para fines 
alimenticios. 

Los instrumentos de molienda típicos 
presentes en el Desierto de Chihuahua 
fueron piedras planas utilizadas como 
base (piedras de molero metates), y una 
piedra de menor taniaño redondeada o 
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alargada para machacar y friccionar 
semillas o raíces hasta convertirlas en 
harina. Otra forma es la utilización de 
lo que se ha denominado mortero (un 
cajete de piedra móvil o fijo y su 
respectiva mano), se piensa que en este 
tipo de recipiente se molió princi­
palmente el fruto seco del mezquite 
(Taylor, 1966:68-69). 

Dentro del espectro de plantas 
utilizadas como alimento, se proyecta 
de manera preponderante el maguey, el 
cual fue procesado por medio del 
horneado, cocinando dos días el corazón 
y su inflorescencia para convertirla en 
alimento. 

· Este avance en el procesamiento de 
alimentos fue en cierto sentido espec­
tacular debido al hecho de que no hay 
nada en los diferentes tipos de agave 
(maguey), que hagan suponer que 
pueden convertirse en alimento. Es más, 
la manipulación del agave en realidad 
puede producir irritación en la piel, 
debido a que sus jugos son muy ácidos. 

Ventaja valiosísima en un ambiente 
desértico es el hecho de que el agave 
como un recurso disponible en épocas 

de sequía contiene humedad, lo que no 
es el éasb'de las harinas. Además, en un 
ambiente que se <:a:rll.'cteriza por la 
ausencia de sitios con agua pennanenle, 
el agave representa una opción de 
liquido que al consumirlo permite 
rehidratar el cuerpo humano (Pérez de 
Ribas, 1944:277). Sin embargo, si bien 
el agave presenta una cantidad muy 
reducida de líquido en su estado natural, 
el incrementarlo requirió también del 
desarrollo de ciertos conocirnientospára 
obtenerlo, puesto que es necesario tratar 
de determinada forma el corazón del 
mismo, por ejemplo raspándole sin 
dañarlo, lo que provoca e intensifica la 
producción de este jugo. 

Seguramente la utilización de las 
partes carnosas del agave cocinadas, así 
como la dependencia de su jugo como 
una alternativa en sitios donde no se 
encontrara fácilmente el agua, permitió, 
a la larga,atravesar los grandes desiertos 
característicos del norte de México. 

Se podría resumir que la trans­
fonnación de las plantas por medio del 
trabajo de la mujer requirió de la 
observación de los ciclos y propiedades 
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de las diferentes partes de que se 
componen las plantas; de la experi­
mentación respecto a sus posibilidades 
de funcionar como alimentosq-~ l:t 
selección del tipo de plantas que mejor 
pudieran cwnplir con dos requisitos para 
sobrevivir en condiciones de desierto: 

1. posibilidades de rebasar su propia 
estacionalidad; y 2. distribución am­
plia y concentrada en el territorio. 

El combinar la selección de deter-
. minadas plantas con el desarrollo de 
técnicas de procesamiento fue U}la 
manera inteligente de superar hasta 
cierto punto los límites ecológicos 
impuestos por el propio medio ambien­
te, lográndose ampliar las posibilidades 
alimenticias y, por ende, logrando el 
objetivo final de cualquier especie, o 
sea su reproducción material cotidiana. 

Visto desde otra perspectiva, la 
estrategia de la producción consistió en 
encauzar el tiempo de trabajo y la 
actividad humana a intensificar y 
diven;ificar las opciones alimenticias 
por medio de la aplicación de técnicas 
para la lransfonnación de las plantas en 
alimentos. En lugar de invertir la energía 
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.. labajoei_i Ia búsqueda de una amplia 
J eplantas, se integró a la dieta un 

~__..., ~ido de éstas durante las 
t5fcrem.es estaciones, variando úní­
amente que en deterrn inadas épocas se 
dlllswnian frescas particulannente los 
lnitos, y en otras se procesaban cuando 
c:dllbansecos. 

Para lograrlo también fue necesario 
Ía\'m.tar una tecnología que permitiera 
rebasar las limitantes de una planta seca 
Citrayendo su potencialidad alimenticia 
pormedio de, por ejemplo, la moliertth 
y el horneado. 

Es preciso suponer que el grupo 
femenino dedicado a la tarea de re­
colectar y procesar los vegetales, 
desarrolló una práctica de observación 
y experimentación con las plantas, ·en 
particular con el agave para lograr 
desentrañar la forma como esta planta 
podría convertirse en un alimento, 
posiblemente en el principal, puesto que 
el désierto del norte-centro de México 
(Desierto de Chihuahua) presenta en 
determinadas situaciones topográficas 
y edafológicas, abundantes concentra­
ciones de esta planta, además está 
disponible durante todo el año. 

Esta acumulación de conociniíentos 
y su puesta en práctica sin duda dieron 
un fuerte· impulso al desarrollo de las 
fuerzas productivas de una formación 
social como la de los cazadores­
recolectores del desierto. 

La hipótesis derivada de estas refle­
xiones sería que en ténninos de la 
estructura social, las actividades fe­
meninas dan cuenta en su mayor parte 
de la reproducción material de la vida 
cotidiana y que las dos actividades 
básicas no lo constituyeron la com ­
binación de caza y recolección, sino la 
práctica conjunta de recolección y 
procesamiento de alimentos, llegando a 
ocupar la segunda una posición clave 
en la alimentación cotidiana y, ~rende, 
en la Teproducción material y en el 
funcionamiento social. 

Si bien la recolección es prerrequisito 
que da paso al procesamiento, la primera 
resultaría inútil sí no se conoce lama­
nera de transformar en alimento plantas 
que en su estado natural no lo son. 

1RABAJO MASCULINO 
, Y PRESTIGIO SOCIAL 

Si la. reproducción física y materia l de 
la sociedad se sustentaba principalmente 
en el trabajo de la mujer, ¿hacia dónde 
se orientaba el trabajo masculino? Este 
trabajo, según se puede apreciar a partir 
de los datos etnográficos y etno­
históricos, se encausaba a la cacería de 
anímales de cierto tamaño; a la ela ­
boración de instrumentos tales como el 
arco, las flechas y los cuchillos (León, 
196 I : I 9; Pérez de Ribas, 1944:254) y 
al resguardo de la familia y del grupo 
contra ataques armados de grupos 
extraños o enemigos (León, 1961; 
Casas, 1903). 
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La carne fue un importante com­
plemento de la alimentación y motivo 
de regocijo general cuando se pre­
sentaba el caso, awique su consumo era 
más bien esporádico, pues era una acti­
vidad que no se realizaba diariamente 
sino a criterio de los cazadores. 

Si bien, en general, la cacería 
caracteriza las actividades masculinas, 
detenninado tipo de caza, además, 
trasciende la mera utilización de la presa 
como alimento; por ejemplo, la cacería 
del venado para el caso del norte de 
México. Este animal no sólo pro­
porcionó carne y otros elementos que 
se integraban al consumo individual o 
al consumo productivo, sino que las 
relaciones sociales de la formación 
social cazadora-recolectora les anadía 
un contenido que rebasaba sus funciones 
inmediatas. Un contenido social que, 
en primer lugar, otorgaba prestigio a 
quien cazaba al animal y, en segundo 
lugar, se añadía la prerrogativa de que 
la piel del animal se convirtiera en objeto 
de intercambio, por algo diferente a la 
propia piel, como el obtener fuerza de 
trabajo. El ejemplo más acabado era el 
trueque de una o varias pieles con otro 
hombre para recibir a cambio alguna de 
sus mujeres disponibles, generalmente 
una hija para el caso del norte de México 
(León, 1961 :29). Esto era posible 
gracias a las relaciones sociales que 
establecían este tipo de intercambio a 
través de las relaciones de parentesco. 

Por lo que respecta a los instmmentos 
de piedra tallada, tal parece que una 
buena parte de éstos eran puntas de 
proyectil de todo tipo, para dardo, para 
lanza y otro tipo de instrumentos 
cortantes como los cuchillos bifaciales. 
En el proceso de elaborar estos arte­
factos era necesario reducir los núcleos 
de piedra y de esta reducción quedaban 
lascas, e incluso prefonnas (artefactos 
no concluidos por diferentes circuns ­
tancias de orden tecnológico) que 
también se podían utilizar en las labores 
cotidianas de corte, raspado, petfora ­
ción. Pero los instrumentos caracte­
rísticos del ajuar tecnológico masculino 
fueron los artefactos mejor acabados 
como las puntas de proyectil. 

Estas puntas, además de cumplir con 
una función específica relacionada en 
su mayor parte con las actividades de 

caza y destazamiento, también tenían la 
posibilidad de transfonnarse en objetos 
de intercambio u objetos simbólicos. 
Porejemplo, las puntas de flecha y átlatl 
funcionaban como formas de comuni­
cación específica. Detenn inada presen­
tación de una asta de flecha significaba 
una invitación a un convivio o una 
declaración de guerra, según el contexto 
en que era enviada a grupos amigos o 
rivales (León, 1961 :24). Además, las 
flechas y las pieles también podían 
cambiarse por peyote, según atestigua 
Alonso de León, quien concluye que 
los " ... cueros o flechas ... [son] su 
moneda" (ibidem). 

Así pues, a los productos del trahajo 
masculino se les atribuía una gran 
versatilidad en cuanto a sus posi ­
bilidades de funcionar en más de un 
contexto social. 

Al comparar sucintamente la can­
tidad de trabajo invertido por los agentes 
de la producción masculino y · por el 
femenino para contribuir a la re­
producción física de su grupo, resulta 
que la contradicci6n más evidente de 
este tipo de sociedad es que el gmpo 
trabajador que proporciona la mayor 
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parte de los elementos para que la 
sociedad produzca y se reproduzca 
cotidianamente, el grupo productivo que 
a lo largo de su historia generó una serie 
de conocimientos, que permitió la 
utilización exhaustiva y adecuada de los 
diferentes recursos vegetales que pre­
senta el desierto, fue el grupo menos 
privilegiado de su sociedad, pues 
careció de alternativas que le per­
mitieran el acceso a un prestigio social. 

Si bien el grupo femenino era el que 
in:v~rtia la mayor parte de su tiempo y 
energía en un trabajo del cual se 
aprovechaha la comunidad familiar, el 
grupo masculino era el que recibía todo 
el prestigio social a través de actividades 
de las que estaban excluidas las mujeres, 
como la caza del venado (aunque 
ayudaran en algunos casos a adquirirlos) 
y de la cual ciertamente no dependía la 
vida de la sociedad . 

En realidad, cualquiera de las acti­
vidades masculinas podía haber sido 
realizada por las mujeres, pero el 
problema evidentemente no era de orden 
práctico sino de prohibiciones y/o 
restricciones sociales. El problema, de 
hecho, no seria tanto lo que se produce 
sino qué agente de la producción lo 
produce, y así el problema se traslada al 
momento de la producción que otorga 
determinado valor a los productos. En 
resumen, el valor del producto estuvo 
vinculado a la posición social del agente 
de la producción que lo obtuviera, no 
tanto a qué era lo que obtenía. 

Así pues, la diferencia entre el grupo 
productivo masculino y el grupo feme­
nino radicaba básicamente en el con­
dicionamiento social que no otorgaba 
al trabajo ni a los objetos producidos 
por la mujer ningún reconocimiento que 
rebasara el ámbito doméstico. A los 
alimentos que producía, y a los artefac­
tos que manufacturaba, se les asignaba 
un lugar en el contexto social única­
mente como valor de uso sin posibilidad 
de convertirlo en objeto de intercambio , 
lo cual le daría a la muje r el control de 
un segmento de la vida social. Así pues, 
el producto de su trabajo fue trans­
formado, en función de las relaciones 
sociales de la sociedad recolectora-ca­
zadora, en estrictamente valores de uso. 

Por otra parte, los productos gene­
rados por los dos trabajos básicos que 
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se identifican con el quehacer masculino 
son transfonnados en (incipientes) 
valores de cambio, que le dan a este 
agente de la producción una cierta 
flexi_bilidad en su papel al interior de la 
sociedad. • 

Las causas que originan ladebilidad 
social de la mujer, por lo tanto, radican, 
p,:ir una-,parte, en el hecho de que el 
agente de W .produccíón femenino no 
tiene opción de que su producto salga 
de la esfera de la estricta subsistencia, y 
por otra, la capacidad del hombre de 

de un intercambio al cual ella es ajena y 
en calidad de objeto, no de sujeto, puesto 
que se realiza entre individuos del grupo 
de producción masculino ( el padre y el 
esposo), se le coloca en una situación 
de infeñ~.aunque en la práctica su 
capacidad como tn:b:ijaélora permita la 
supervivencia del conjunto del grupo. 
En otras palabras, esto tiene como 
consecuencia que el trabajo de 1a mujer 
se vea subsumido a las necesidades 
masculinas que pueden ser de prestigio, 
de poder o de otro tipo, y no nece­
sariamente de búsqueda del bienestar 
común. 

Regresando a la primer pregunta, si 
la mayor parte del trabajo destinado a la 
supervivencia lo realiza la mujer, ¿en 
qué invirtió su tiempo el hombre, ya 
que asegurada la supervivencia general 
podía disponer de su tiempo para 
realizar diferentes actividades? 

En hipótesis, es posible plantear que 
una buena parte de la actividad mascu ­
lina estaba dirigida a la manipulación 
de elementos ideológicos y a la elabo­
ración y aprendizaje de rituales prac­
ticados en momentos importantes de 
definición y reforzamiento de los lazos 
con la naturaleza, con lo sobrenatural, 
con las alianzas de parentesco . 

Se puede postular que las actividades 
y cargos de chaman es y hechiceros, con 
toda la carga de conocimiento social 
que implicaría, era una actividad 
predominantemente masculina; el cono­

." cimiento de los vínculos sociales que 
los unía con otras bandas, la fonna de 
reafirmarlos y deshacerlos sería un 

., conocimiento y, sobre todo una pre­
rrogativa masculina. 

que su producto pueda camb iarse por 
una o varias mujeres condiciona, al 
mismo tiempo , al grupo femenino su 
introducción en el proceso productivo, 
pues es a partir del momento en que se 
realiza el intercambio (pieles-mujer) 
que se le asigna su posición en la 
organización del trabajo, con la res­
ponsabilidad de integrarse a labores de 
recolección, procesamiento de ali­
mentos y manufactura de artefactos. 

Desde el momento en que se articula 
en la dinámica social del trabajo a part ir 
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El manejo de estos elementos ideo­
lógicos y simbólicos son tan importantes 
para la supervi vencía de un grupo 
humano como la propia obtención de 
recursos alimenticios . Sin embargo, el 
manejo de estos conocimientos otorgó 
al individuo ventajas sociales de las que 
carecieron otros miembros de la socie­
dad, particulannenteel grupo femenino. 

Ciertament e, una sociedad como la 
cazadora-recolectora, limítada de­
mocrática y tecnológicamente, tuvo 
límites para la explot<1ción del trabajo 
femenino, de ahí que se haya inter ­
pretado como una ausencia de dominio. 
Existió un dominio menor que en las 
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sociedades clasistas, pero seguramente 
generó contradicciones que afectaron 
la reproducción social de este tipo de 
grupos. 

De cómo esta sociedad rebasó estas 
contradicciones para asegurar una 
reproducción simple a través del tiempo 
(arqueológico y contemporáneo para el 
caso de los grupos cazadores-reco­
lectores que han sido estudiados por los 
etnólogos), debería ser el objetivo de 
investigación, tanto de arqueólogos 
como de etnólogos, pero este enfoque 
no ha sido empleado hasta el momento 

CONCLUSIONES 

Vista desde una perspectiva general, 
los grupos cazadores-recolectores que 
habitaron el Desierto de Chihuahua 
tuvieron una gran capacidad para 
sobrevivir como tales con base en la 
e11plotación e11clusiva de !os productos 
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que ofrece el desierto. Considerando que 
algunos datos arqueológicos proponen 
una antigüedad de hasta 10 000 años 
antes del presente para la presencia del 
hombre en esta parte de América 
(Taylor, 1966:61), y que durante toda 
esta época existió un conrinum cultural, 
es posible plantear que se realizó una 
integración importante entre los miem­
bros de la sociedad que confonnan los 
diferentes grupos sociales y la na­
turalez?. 

Sin embargo, visto desde el análisis 
• del trabajo, es factible plantear la 

hipótesis de que esta integración general 
se logró a costa de la supeditación de un 
agente de la producción a otro, hecho 
que necesariamente genera contra­
dicciones que la sociedad tuvo que haber 
superado de una u o~ man.~ , 

La arqueología, disclplln á~q; per­
mite conocer con más detalle el fun­
cion_amiento de las sociedades pasadas, 
ha limitado su rango de interés, para el 
caso del Desierto de Chihuahua a 
prácticamente la clasificación y· bautizo 
con múltiples nombres a un objeto: las 
puntas de proyectil. Con este objetivo 
en mente es evidente que ha ignorado 
información pertinente para la inter­
pretación y explicación de esta sociedad, 
ya que es posible que las puntas de 
royectil hayan sido precisamente los ' 
artefactos que dan cuenta (en !o pro­
ductivo) de una actividad relativamente 
secundaria, aun y si las contemplamos 
desde la actividad masculina. 

Considerando la variedad de tipos 
de sitios arqueológicos que existen en 
el desierto del norte-centro de México 
resaltan las limitaciones que se percibe~ 
en los diferentes proyectos arqu eo­
lógicos que aquí se han realizado, ya 
que la arqueología, en el mejor de los 
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casos. se ha abocado fundamentahnente 
a..illlcq>retar únicamente artefactos, y 
ca el peor, únicamente una parte de 
ato&, o sea, las puntas de proyectil. 
Salvo casos excepcionales, se ha 
..nido la interpretación de los sitios y 
.le su contexto, lo cual podría pro­
pan:ionarunamuy rica información que 
aalmente pennitiera establecer cone­
uooes entre diferentes tipo de acti­
"l'idadcs de los habitantes prehispánicos 
ele esta región. Los diferentes tipos de 
siliosregistrados hasta el momento son: 

En superficie 
a) Concentraciones de lítica tallada 

-,ciada o no a instrumentos de mo­
lienda. 

b) Concentraciones de fogatas. 
e) Combinaciones de a) y b). 
d) Concentraciones de morteros fijos 

(aJD o sin asociaciones visibles con 
otros tipos de artefactos). 

e) Hornos para cocer agave. 
f) Petroglifos aislados o en con­

a:ntraciones. 
g) Pictografías. 

Sitios cubiertos 
a)Por rocas. 
a.1) Cuevas mortuorias. 
a.2) Entierros individuales. 
b)Por suelo. 
b. l) Cuevas habitacionales. 

Esta variedad de presentación de los 
sitios se encuentra, además, distribuida 
en diferentes tipos de topografía y 
asociaciones de vegetación, lo cual 
¡iroporciona una cantidad de elementos 
combinados que permiten conocer 
finalmente aspectos fundamentales de 
la vida social de los grupos humanos 
c,ae elaboraron estos restos. 

El desperdicio de datos que carac­
teriza a la arqueología desarrollada en 
este lugares ilustrativo. Por ejemplo, en 
los sitios de concentración de lítica 
tallada se ha dejado sin recolectar ( en el 
caso de los proyectos de superficie) o 
de analizar (en el caso de los artefactos 
obtenidos en excavación) lo que cons­
tituye el mayor porcentaje de artefactos : 
las lascas, priv:ilegiándose, como ya se 
mencionó, las puntas de proyectil y 
artefactos de forma muy definida o 
traba jo elaborado como los raspadores, 
los que, por supuesto, aparecen en 
cantidades muy limitadas. Además de 
perder información en términos cuan­
titativos, rompen con una secuencia 
cualitativa, pues dentro de un mismo 
sitio, y dentro de un mismo contexto, 
existe una secuencia, ya sea tecnológica 
y/o funcional, que vincula en principio 
a un grupo de artefactos con los otros 
- que en el caso de los artefactos obte­
nidos a partir del tallado de piedra se 
ejemplifica con la relación cualitativa 
existente entre desecho de talla (lascas _ 
y otros) con los artefactos m:\S elabo­
rados (preformas y formas, ooifaciales 
y/o bifacia!es). 
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Por otra parte, salvo algunas excep­
ciones (Varner, 1967, 1968; González, 
1982), la mayoría de los trabajos de 
campo pasa por alto el análisis sis­
temático de fogatas, que son impor­
tantes para siquiera asomamos al 
aspecto demográfico; lo níi_smo puede 
decirse de la falta de llll desarrollo 
coherente para el estudio de los ins­
trumentos de molienda, lo cual avan­
zaría mucho en el conocimiento del 
trabajo de la mujer. 

Si en el aspecto de la producción y 
reproducción de la vida material se ha 
pasado por alto una gran cantidad de 
infonnación pertinente, en el ámbito de 
lo simbólico e ideológ ico no se ha 
avanzado en absoluto; por lo que 
respecta a los entierros, por ejemplo, no 
tenemos una idea ni siquiera apro­
ximada sobre el significado del ritual 
mortuorio (Aveleyra, 1956). Sin em­
bargo, la clasificación y descripción de 
material lítico tallado, así como de los 
artefactos en fibra, hueso, concha y 
madera de la cueva mortuoria de La 
Candelaria, aunque no se integra como 
explicacion de este tipo de ritual, si es 
válidocomoreferftlcia para argumentar 
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otro tipo de problemas (Johnson, 1977; 
Avelyra, 1956). 

En el caso de los petroglifos es hasta 
los últimos 13 años aproximadamente 
que se realizan intentos esporádicos de 
sistematizarsuestudio (Aveleyra, 1977; 
Murray', 1987 y González, 1987). En 
tanto que aún no se ha realizado ni 
siquiera una reflexión sobre las posibles 
formas de estudio de las pictografías. 

La distribución espacial de los sitios, 
tamaño, densidad y contenido de ar­
tefactos, cuando se trata de sitios de 
superficie, son datos que han sido 
igualmente ignorados, y por lo que 
respecta a los pocos sitios excavados, 
no hay manera de entender el contexto 
específico por capas naturales, ya que 
los métodos de excavación utilizados 
han sido limitados en este aspecto. 

En concreto, la arqueología del de­
sierto del norte-centro de México 
(Desierto de Chihuahua) está por 
hacers e si se pretende conocer a través 
de esta disciplina a las sociedades que 
lo habitaron en épocas pretéritas, y no 
únicamente la variedad de puntas de 
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proyectil que están representadas en esta 
gran área. 

El planteamiento que he desarrollado 
en este trabajo está basado en los 
fragmentos de información documental 
que existen para el área sobre los grupos 
cazadores-recolectores que encuentran 
los españo les hacia finales del siglo XVI 
y principios del XVII, así como en una 
interpretación libre y personal de los 
datos arqueológicos que exísten para el 
área, pero que han sido en su mayoría 
consignados sin pruritos de inter­
pretación y sin planteamientos teóricos 
específicos a los cuales referirse, y a 
una teoría general de la sociedad que 
permite entender lllla parte importante 
de la dinámica social a partir del proceso 
productivo y de sus categorías centrales 
(Marx , 1975, 1984). 

Regresando al tema de la arqueología 
de este desierto, señalaré que, no 
obstante considerarla deficiente como 
arriba lo expresé, las hipótesis iniciales 
del presente trabajo me fueron sugeridas 
por datos que se pueden encontrar en 
los trabajos de campo de Walter W. 
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Taylor (1964. 1966, 1972, 1973); el de 
b&Awdeyra Arroyo de Anda (1956) 
y ea mi propio trabajo de campo en el 
Pro yecto Arqueológico Bolsón de 
Mapnni {González, 1979, 1982, 1983 y 
1985), los cuales me permitieron 
llitsarrollar los siguientes plantea­
aientos: 

L La presencia de una baja densidad 
lkartefactos en la mayoría de los sitios 
~os (registrados en el Proyecto 
Arqueológico Bolsón de Mapimí), de 
um:, a dos por metro cuadrado, com ­
parándola con una alta incidencia de 
i.itios en el área, puede apoyar la 
hipótesis de que la estructura social de 
los habitantes se basó en la organización 
de pequeños grupos de trabajo y de 
resistencia con un alto grado de movi­
lidad (González, 1982). 

2. La distribución espacial de los 
sitios arqueológicos, correlacionada con 
el tipo de artefactos encontrados en ellos 
y con su situación microambiental, 
parece señalar que los indicadores 
arqueológicos de actividades espe­
cificas tales como instrumentos de 
molienda, hornos para cocer agave y 
micropuntas de proyectil, en ciertos 
casos están claramente asociados a 
concentraciones de agave, nopaleras, 
mezquitales y recursos lacustres. De esta 
infonnación puede derivarse una hipó­
tesis tentativa que proponga que la 
estacionalidad de estos recursos na ­
wrales, así como la presencia o ausencia 
de ellos, seguramente incidió en la 
estrategia de movilidad de los grupos 
cazadores-recolectores (ibídem). 

3. El análisis tecnológico del ma­
lerial tilico tallado permite concluir que 
tst os grupos humanos tenían el cono­
cimiento y la habilidad para producir 

artefactos bien tennínados, tales como 
los cuchillos bífacíales que se encon­
traronasociados a los bultos mortuorios 
de la Cueva de la Candelaria. Estos 
cuchillos revelan un magnifico contro l 
del !asqueado por percusión (Aveleyra, 
1956). 

Sin embargo, el análisis de más de 
1 O 000 artefactos recolectados en el 
área de trabajo del Proyecto Arqueoló­
gico Bolsón de Mapimí, revela que la 
mayoría de los artefactos utilizados y 
regularmente distribuidos en los sitios, 
fueron lascas o guijarros tabulares o 
irregulares a los que se les modificó 
únicamente una pequeña sección de 
margen, para lo cual se utilizó el retoque 
po~ presión o la percusión simple . La 
mayoría de las puntas de proyectil 
(unifaciales y bifacia les) fueron fabri­
cadas en lascas empleando únicamente 
el retoque por presión (González, 1984 ). 
Con esa técnica más sencilla en su 
aplicación (aunque debió de implicar 
una transformación en la forma de 
concebir la correlación entre la fuerza 
aplicada y la roca misma), se obtienen 
buenos resultados en un corto tiempo, 
mientras que la percus ión aumen ta la 
posibilidad de romper la prefom1a antes 
de termínar su manufactura. 

La conclusión, por lo tanto, seria que 
el tiempo de trabajo invertido en 
producir artefactos de piedra y la energía 
aplicada a esta tarea fueron reducidas. 

4. Si a los datos anteriores agre­
gamos el hecho de que los objetos 
manufacturados en fibra son muy 
abundantes en los contextos de exca -

. vación, en una proporción que Taylor 
( 1966) cale u ló de seis de fibra por cada 
uno de los artefactos de piedra presentes 
en sus excavaciones, es factible anti• 
cipar que la adquisición de la materia 
prima, es decir, la fibra, la preparación 
de ésta , la manufactura de los diferentes 
objetos y artefactos como bolsas, redes, 
etcétera , podría consumir más tiempo y 
energía que la adquisición de roca y la 
manufactura de los artefactos líticos. 

5. De igual manera, los desechos de 
gabazos de maguey u otros indicios de 
su consumo (Taylor, 1966:8) señalan 
claramente que est.l planta entraba de 
manera preferencial en la dieta de los 
grupos cazador es-recol ector es, a di­
ferencia de los restos de animales cuyos 
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reslos aparecieron en menores can­
tidades. 

La evidencia arqueológica muestra, 
pues, que objetos hechos con plantas, 
así como los alimentos vegetales, están 
ampliamente representados, y que la 
mayor cantidad de trabajo humano 
representado arqueológicamente se 
dirigió a la recolección y procesamiento 
de este material. Si se plantea como 
premisa que este tipo de trabajo lo 
realiza la parte femenina en los grupos 
cazadores-recolectores del desierto, 
tenemos que existe un consenso entre 
los datos arqueológicos, etnográficos y 
etnohistóricos para el área de la pre· 

senda continua e intensa de las acli­
vidades de este agente de la producción. 

Sin embargo, es a todas luces un 
imperativo el mejorar la calidad del 
trabajo arqueológico ligado a la recu­
peración y análisis de los artefactos y 
sitios arqueológicos, lo cual no puede 
lograrse sí no se especifican plan­
teamientos teóricos que tengan como 
objetivo-la reconstrucción de las formas 
de trabajo social y los aspectos ideo­
lógicos vinculados a ellas, lo cual es un 
paso necesario para avanzar en el 
conocimiento de la estructura general 
de los grupos recolectores-cazadores del 
desierto del norte-centro de México. 
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