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JULIO CESAR OLIVE NEGRETE

LA NORMATIVIDAD DE LOS MUSEOQOS

Duranre el gobierno del presidente Miguel de la Madrid, la Secretaria de Educacion
Piiblica elaboré el proyecto de una Ley General de Bibliotecas que fue aprobado por el
Congreso de la Unidn, y, en septiembre de 1988, remitio a la Camara de Diputados una
iniciativa, andloga, de Ley General de Museos, la cual provocé la oposicién de numerosos
sectores de la opinion piblica, entre ellos los investigadores y técnicos de los museos del
INAH y del INBAL, algunas organizaciones profesionales, como el Colegio Mexicano de
Antropélogos, y varias asociaciones interesadas en la conservacion y difusion del patrimonio
cultural. Ello se debio a que el proyecto de ley no fue previamente consultado con los
expertos en el tema y con las personas e instituciones que tienen a su cargo las
responsabilidades de la investigacion, administracion y funcionamiento de los
museos del pais.




partir de septiembre de 1988,
A recién instalada la nueva legis-

latura federal, su Comisién de
Educacién empezé a recibir las
objeciones y contrapropuestas a dicha
Ley de Museos, la que por el peso de
la opinién piblica quedd sin
dictaminar en esa comisidén y por lo
tanto suspendida en su trdmite; éste
puede reanudarse, lo cual obliga a
analizar cuidadosamente sus funda-
mentos, contenidos y alcances.

Hubo un anteproyecto cuyo objeti-
vo de establecer la normatividad de
los museos era correcto, pero que no
profundizaba en la problemdtica cons-
titucional que se suscita, e invocaba
disposiciones juridicas, francesas y
espafiolas, inaplicables en el derecho
mexicano, dadas las grandes diferen-
cias de organizacién politica: nuestro
pais es una reptiblica federal, en tanto
que aquellas naciones constituyen uvna
repiiblica y una monarquia centralista,
respectivamente. Por otra parte, nues-
tros. museos responden a diferentes
realidades educativas y socioecond-
micas, corio se observd con toeda cla-
ridad . desde la XI Conferencia
General del ICOM, que se celebré en
México en octubre de 1930, donde
empezd a sefalarse la problemdtica
especifica de los museos de los paises
en vias de desarrollo.

Esas diferencias fueron subsanadas
en la iniciativa enviada a la Cdmara;
pero subsisten otras gue motivaron las
objeciones antes mencionadas, por lo
gue y ante la gravedad del asunto,
consideré conveniente presentar algu-
nas reflexiones sobre el tema, en un
foro idéneo, como Io fue el VII Colo-
quio Nacional de la Seccién Mexica-
na de la Organizacién Internacional
de Museos, celebrado en la ciudad de
Puebla del 23 al 28 de julio de este
afio, donde se discutid Ia temdtica de
los museos y el patrimonio cultural,

Presenté alli la ponencia titulada
;Los museos mexicanos requieren de
una ley especifica y de un sistema
nacional que los integre?, que al no
poderse abordar con la amplitud re-
querida motivé la recomendacién de
que se difundiesen la iniciativa de ley,
los principales documentos legales y
criticos con los que ya se cuenta v la

misra ponencia, con objeto de que el
Comité Directivo de la Seceién Mexi-
cana del ICOM, ausculte los puntos de
vista de todos los museos del pais y
pueda llegar a conclusiones que le
permitan fijar su posicién al respecto,
para cuyos fines creo oportuno anali-
zar con mayor profundidad el asunto,
mediante este articulo, estimulado por
lariqueza de las inquietudes por trans-
formar y mejorar los museos que se
manifestaron en el coloquio y que re-
flejan la creciente importancia de las
politicas culturales a nivel nacional y
local.

Destaco en el evento la participa-
cidén de jévenes investigadores en
ciencias sociales, en pedagogia y
en arte, v la madurez que estd alcan-
zando la conservacitn del patrimonto
cultural como actividad profesional; y
como no se logrd la misma amplitud
de participacion de los investigadores
cientificos de los museos, este articulo
también tiene la intencidn de invitar-
los para que se manifiesten en relacién
con el tema de la normatividad de sus
instituciones.

A la luz de los articulos 3°, 14, 16,
40, 41 pdrrafo 1°, 43 y 73 fraccidn
XV, de nuestra Constitucién Polftica,
es necesario precisar las facultades
del Congreso de la Unién de legislar
en materia de museos que no hayan
sido establecidos por la Federacién, y
sobre los fundados por personas fisi-
cas omorales de derecho privado, con
la pertinente excepcién de los de con-
tenido arqueolégico o histérico, a los
que se refiere el articulo séptimo.de la
Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Argueoldgicos, Artisticos e
Histéricos vigente, cuyo régimen na-
cional es incuestionable.

EI articulo 3° constitucional fija las
bases de la educacion como servicio
piblico que corresponde primordial-
mente al Estado, constituido por la.
Federacidn, los estados y los munici-
pios de la Repiiblica. Los fines de la
educacion, a los que todos los estable-
cimientos deben ajustirse, son: el
desarrollo arménico de las facultades
del ser humano, el fomento del amor a
la patria, a la solidaridad internacio-
nal, a la independencia y a la justicia.
La educacion debe mantenerse ajenaa
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las doctrinas religiosas y basarse en
los resultados del progreso cientifico;
también debe luchar contra la ignoran-
cia y sus efectos, los fanatismos y
prejuicios; por iiltimo, debe ser demo-
critica v nacionalista.

Se mantiene en el Estado la respon-
sabilidad de orientar y vigilar la edu-
cacién primaria, la secunds vy la
normal y toda la que se ded. . a los
obreros y campesinos. Respetando
esas condiciones y sujetindose a la
vigilancia y supervision oficiales, los
particulares pueden impartir educa-
cién en todos los tipos y grados; los
planteles particulares estdn obligados
a aplicar los planes y programas ofi-
ciales y deben abstenerse del proseli-
tismo religioso.

El mismo articulo 3°, atribuye al
Congreso de la Unidn la facultad de
expedir leyes para coordinar y distri-
buir la funcién social educativa entre
la Federacion, los estados y los muni-
cipios, no sin dejar a salvo, de acuerdo
con reformas relativamente recientes,
la autonomia de las universidades y de

las instituciones de ensefianza su-
perior, en respeto a la libertad de
cdtedra, de investigacion y de libre
expresion de las ideas.

La Ley Federal de Educacién regla-
menta aquel articulo constitucional y
define la educacion como el medio
fundamental para adquirir, transmitir
y acrecentar la cultura, dentro del
proceso permanente que contribuye al
desarrollo del individuo y a Ia trans-
formacién de la sociedad, y como fac-
tor determinante en la adquisicidn del

conocimiento que proporciona al indi-
viduo el sentido de responsabilidad
social.

Esta ley reitera los objetivos, pro-
hibiciones, limitaciones y demais
regulaciones del articulo 3° de la
Constitucion y atribuye a la Secretaria
de Educacidén Piblica la funcidén y el
deber de prestar, en toda la Reptiblica,
el servicio piblico educacional, sin
perjuicio de la concurrencia de los
estados. los municipios y otras de-
pendencias federales. Se confirma,
también, que los particulares pueden
obtener permiso para impartir edu-
cacidén, quedando condicionados al
cumplimiento de las normas oficiales
y a la vigilancia de la SEP.

La funcién educativa, segin la
misma ley, comprende la promocién,
establecimiento, organizacion, direc-
cién y sostenimiento de servicios
educacionales, cientificos, técnicos y
artisticos, de acuerdo con las necesi-
dades regionales y nacionales; la edi-
¢i6n de libros y materiales did4cticos;
el estimulo a la formacidn y mejora-
miento de educadores; la investi-
gacién propiamente educativa y la
cientifica; la difusién de actividades
culturales; y todo lo relativo a permi-
sos, vigilancia, expedicién de cons-
tancias, revalidacion de estudios y
cuestiones andlogas.

Existe el Consejo Nacional Téc-
nico, que se integra con maestros
distinguidos de cada estado, con
representantes de universidades e ins-
titutos, del Sindicato Nacional de Tra-
bajadores de la Educacién, de algunos
funcionarios de la misma SEP y de
los asesores que esta dependencia de-
signe para tal efecto. También se
cuenta con un Instituto Nacional para
la Educacién de Adultos.

Otros instrumentos juridicos que
deben considerarse, son la Ley de
Coordinacidn de la Educacidn Supe-
rior y la relativamente reciente Ley
General de Bibliotecas, expedidael 21
de enero de 1988.

Por supuesto, es importante la Ley
Orgénica de la Administracién Pibli-
ca Federal, anteriormente titulada Ley
de Secretarfas y Departamentos de
Estado, la cual tiene el cardcter de Ley
Orgénica del Articulo 90 Constitucio-




nal y define las bases generales y Ia
esfera de competencia de las entida-
des de la administracion centralizada
y de la paraestatal. La ley vigente se
promulgé el 29 de diciembre de 1979,
y desde entonces ha tenido numerosas
reformas las cuales no han logrado
actualizarla cabalmente, lo que con
toda probabilidad e independiente-
mente de las modas politicas, se debe
a que se mansja un conjunto de cate-
gorias, definiciones y funciones
comprendidas en una amplisima le-
gislacion administrativa, imposible de
cambiar en sus bases y totalidad. Asi
se explica que en materia del patrimo-
nio cultural ¥ de la investigacion,
dicha ley siga empleando términos y
conceptos que parecen obsoletos, pero
gue deben interpretarse dentro del
contexto general al que pertenecen y
de acuerdo con las leyes. especificas
que a cada caso corrésponden, ¥ que
en el caso concreto antes mencionado,
son la Ley Federal de Zonas y Monu-
mentos Arqueoldgicos, Artisticos e

Histéricos y la Ley Orgdnica reforma-
da del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia, asi como las normas
relativas al INBAL.

El articulo 38 de la Ley Orgénica
de la Administracién Publica Federal
precisa cudles son los asuntos que
debe despachar Ia Secretaria de Edu-
cacion Piiblica y entre ellos menciona
la catalogacién del patrimonio histd-
rico nacional y de los monumentos
nacionales; la organizacion, sosteni-
miento y administracion de museos
histéricos, arqueoldgicos, artisticos,
pinacotecas y gaierfas, a efecto de cui-
dar la integridad, mantenimiento y
conservacion de los tesoros histéricos
y artisticos del patrimonio cultural del
pais; la proteccién de los monumentos
histéricos, objetos histéricos y artisti-
cos, ruinas prehispanicas y coleniales
y de los lugares histdricos o de interés
por su belleza natural; la de estudiar
los problemas fundamentales de las
razas aborigenes y dictar las medidas
y disposiciones para lograr que la ac-
cién coordinada del poder piiblico
redunde en provecho de los mexica-
nos que conservan su idioma y cos-
tumbres originales.

Puede observarse el empleo de tér-
minos tradicionales que se han venido
transmitiendo en las sucesivas leyes
especificas de cada una de esas mate-
rias, con nuevos conceptos que se han
planteado en los udltimos afios. Tam-
bién debe considerarse que parte de
esas materias se han encomendado, en
ocasiones desde hace cincuenta afios,
a institutos que al tener personalidad
juridica y patrimonios propios, deben
entenderse, conforme a la teoria del
derecho administrativo, como entida-
des descentralizadas por servicio, en
el marco de la administracién pablica
paraestatal, conforme también al
articulo 3° de la misma Ley Orgdnica
de la Administracién Piblica Federal,
sin embargo, el reglamento interno de
la SEP da al INAH y al INBAL el tra-
tamiento de érganos desconcentrados,
¢l cual se desentiende de los aspectos
juridicos para atenerse exclusivamen-
te a la forma administrativa de prestar,
con mayor agilidad, rapidez e in-
mediatez, los servicios respectivos en
las diferentes regiones del pafs.




Como quiera que sea, para fines del
anélisis que se realiza es suficiente
dejar establecido que; descentralizado
o desconcentrado, el Instituto Na-
cional de Antropologia ¢ Historia, al
igual que el Instituto Nacional de
Bellas Artesy Literatura, desempefian
funciones que primariamente corres-
ponden a la SEP y que ésta les delega
en virtud de textos que tienen el carde-
ter de leyes derivadas de las constitu-
cionales, lo que estd'claro en el caso
del INAH y es mds preciso en relacién
con €l Instituto Nacional Indigenista,
que en el pasado puso mayor interés
en defender su personalidad de orga-
nismo descentralizado; en lo que

corresponde al INBAL hay algunos

vacios legales, pero me parece evi-
dente que participa de las mismas ca-
racteristicas. :

Volviendo al INAH, el 3 de febrero
del afio pasado se cumplié el cincuen-
tenario de la promulgacion de su Ley
Constitutiva, que le confirié persena-
lidad jurfdica y patrimonio propios,
pero como parte de la Secretarfa de
Educacién Piblica. Segiin la exposi-
cién de motivos de la iniciativa envia-
da por el presidente de la Repiiblica,
general Lazaro Cardenas, al Congreso
de la Unién, se recurrié a esa figura
juridica para permitir que ¢l Instituto
pudiera obtener de distintas fuentes
piiblicas y privadas, recursos econd-
micos mayores que los que los presu-
puestos federales podian asignarle, se
entiende que dentro de su capacidad
econémica y conforme a sus politicas
y prioridades.

Asi, hace cincuenta afios que el
INAH, por ley federal, se hizo cargo
de las funciones que originariamente
se atribuyen a la SEP y que bdsica-




mente consisten en el estudio, conser-
vacién y proteccion, en su sentido més
amplio, del patrimonic cultural, ar-
queoldgico e histérico, incluyendo lo
que desde hace tiempo se viene lla-
mando “puesta en valor social”. La
otra funcién bésica consiste en la in-
vestigacién cientifica de interés ar-
queoldgico e histérico, inclusive los
estudios antropolégicos y etnografi-
cos, referidos todos ellos de manera
principal a la poblacién indigena del
pais. Esta funcién también correspon-
dia en el aspecto educativo a la SEP,
pero por la importancia que le daba el
sistema cardenista de la época, tenia
que coordinarse con las actividades
del Departamento de Asuntos Indige-
nas, a fin de que estuviera en contacto
directo con la presidencia de la Repii-
blica para la resolucién coordinada y
cabal de la cuestién indigena. -Sin
embargo, ese sistema se trastorné en
1948, cuando desaparecié el Departa-
mento de Asuntos Indigenas y sus
responsabilidades se transfirieron al
Instituto Nacional Indigenista, funda-
do en ese afio.

En el curso del tiempo el INAH
crecid, al par que la naci6én y el pa~

trimonio cultural de la misma y por

necesidad incorporé a sus responsabi-
lidades la de formar profesionales en
sus distintos campos de accidn: antro-
pologia, historia, conservacién y res-
tauracion del patrimonio cultural y
TNuseos.

Por lo que hace a estos iltimos,
desde sus origenes y segin su misma
ley constitutiva, quedaron integra-
dos a la estructura del INAH los
museos nacionales de arqueologia e
historia, a los cuales se sumaron los
museos regionales, locales y de sitio,
y con el tiempo se ha ido desen-
volviendo una compleja organizacion,
muy especializada, fruto de una larga
tradicién y de experiencias insus-
tituibles. Quizd -con menor vigor, los
museos del INBAL vy la investipacién
y conservacion del patrimonio artisti-
co han seguido el mismo proceso,
mientras la nocidn del patrimonio cul-
tural se ha ampliado; no se limita a los
bienes materiales en su estricto senti-
do de cosas, sino que incluye los in-
tangibles, que no tienen materialidad,

pero si se pueden determinar, estudiar
y proteger sus productos culturales:
costumbres, tradiciones y sistemas de
valores.

La Ley Federal de Monumentos y
Zonas Arqueol6gicos, Artisticos ¢
Histéricos, promulgada el 28 de abril
de 1972, fue producto de un amplisi-
mo debate nacional, revelador de Ia
consistencia y madurez alcanzadas
por la sociedad mexicana en la percep-
cién y defensas de su patrimonio cul-

tural, habiéndose logrado estructurar
un régimen que, con todos sus defec-
tos, debe considerarse muy avanzado
y normativamente satisfactorio, sin
perjuicio de sus addendas, algunas de
las cuales ya se han efectuado, como
el caso del patrimonio paleontolégico.
Este ordenamiento consolidd y forta-
lecié al INAH y al INBAL, inclu-
yéndolos en la lista de autoridades
responsables del cumplimiento de la
ley. con personalidad independiente
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de la SEP, y les otorgd el principal
papel en sus respectivos campos,
como puede observarse en el texto de
los articulos 2°, 3° fraccion IV, 7, 21,
30, 31, 32, 43 y 44. El reglamento de
la ley detallé ese régimen.

Apenas el 13 de enero de 1986, y
como resultado de todas las experien-
cias del INAH y porque asi lo reque-
rian la proteccién, investigacidn,
conservacidn, restauracién y difusién
del patrimonio cultural, se reformé su
Ley Orgdnica, que en rigor es nueva,
porque s6lo conservé el articulo 1° re-
lativo a su constitucién y caracteristi-
cas juridicas primarias. Las reformas
reconocieron la am-
plitud de funciones
que el INAH ha
venido desarrollan-
do a lo largo de
medio siglo, entre
las cuales tenemos
el establecimiento,
organizacién,
mantenimiento, ad-
ministracion y desa-
rrolle de museos en
los campos de su
competencia, la for-
mulacién y la di-
fusion del catalogo
de las zonas de mo-
numentos arqueo)s-
gicos e histéricos y
del patrimonio._his-
térico nacional, gue -
se integra no sélo -
con bienes del do-
minio nacional, sino
también con los que poseen los parti-
culares, afectos a la vigilancia y
supervision del INAH. Noestd por de-
mds recordar que todos los bienes ar-
queocldgicos, muebles e inmuebles,
son de propiedad nacional actuai-
mente, y que los particulares solo
pueden tener autorizacién para po-
seerlos en determinadas condiciones;
se trata en este dltimo caso de bienes
fuera del comercio,

Pdara la mejor aplicacién de las
nermas protectoras del patrimonio
cultural, el INAH debe asesorarse con
consejos consultivos estatales y muni-
cipales, en los que tengan representa-
¢i6n las entidades piblicas, y también

las sociales y culturales; por otra par-
te, la ley reformada consolidé dentro
del INAH la atribucién de formar per-
sonal profesional en las dreas de an-
tropologia, historia, conservacién,
restauracidén y museografia, en los
niveles profesionales, de posgrado,
técnico y de extensién educativa.
Como consecuencia de la amplitud
y complejidad de sus funciones, que
se gjercen en todo el territorio nacio-
nal, y siendo imposible que el INAH
se rija sélo unipersonalmente, la ley
establece bases para un funcionamien-
to colegiado, principalmente de aseso-
ria y normatividad, estructurado a

partir de las dreas de funciones, sin
que por eilo se trasgredan los prinei-
pios de responsabilidad y mando de
las autoridades. Dentro de las dreas
consideradas se encuentra la de mu-
seos, rica como hemos visto, por sus
antecedentes, experiencias y proyec-
ciones.

Llego con esto a una primera con-
clusién: la materia de los museos ar-
queoldgicos e histdricos, incluida
dentro de una totalidad de tratamiento
del patrimonio cultural, esta deposita-
da en el INAH y corresponde a esta
institucion establecer la normatividad
de ese sistema de museos, a través de
las instancias que la
propia ley ha creado,
sin menoscabo de las
jerarquias y respon-
sabilidades de la fun-.
cién publica. De aqui
se deriva que una ley
que pretenda legislar
sobre los museos del
pais deberad conside-
rar en todo caso la
esfera de competen-
cia del INAH; lo mis-
mo podria decirse
respecto al INBAL,
las universidades, y
otras instituciones
andlogas.

Paso ahora a otro
dngulo de la cues-
tién: las facultades
de la Federacion para
legislar e intervenir
en toda clase de mu-
seos: siendo que la Federacion tiene a
su cargo el servicio educativo na-
cional, debe esclarecerse si dentro del
derecho positive mexicano los mu-
scos forman parte de ese sistema
educativo, cuya base, el articulo 3° de
la Carta Magna, se reglamenta en la
Ley Federal de Educacidn; si la res-
puesta fuera afirmativa, no habria
duda de la competencia federal para
nermar todos los musees del pais,
federales, estatales, piblicos y priva-
dos.

Esta iltima ley integra el sistema
educativo nacicnal con los niveles
prescolar, primario, medio y superior
y sélo se ccupa de los planteles docen-
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tes sin incluir los museos, no obstante
la naturaleza educativa que éstos tie-
nen en si; lo mismo podriamos decir
de las bibliotecas, aclarando que no se
discute su naturaleza y funcién, sino si
estan sujetos a las modalidades y
restricciones del articulo 3° constitu-
cional y de su ley reglamentaria, la
Federal de Educacién.

Los derechos individuales sdlo
pueden ser limitados por los mismos
textos constitucionales, por lo cual y
al no estar integrados orgdnicamente
los museos al sistema educativo
nacional, no quedan sometidos a
la imperatividad del articulo 3° de la
Constitucidn Politica ni a la Ley de
Educacién, y pueden establecerse
libremente, sin autorizacién y vigi-
lancia de la SEP, salvo aquéllos que
tengan colecciones correspondientes
al patrimonio nacional: arqueo-
légicas, histéricas de propiedad
publica y artisticas de igual carac-
teristica.

Cabe ahora analizar la fraccién
XXV del articulo 73 de la misma
Constitucion Politica, recordando
que el artfculo 40 de la misma decla-
ra que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una repu-
blica representativa, democritica y fe-
deral, compuesta de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una
federacion establecida segin los
principios de esa ley fundamental; y
que e} articulo 41 del mismo ordena-
miento proclama que el pueblo ejerce
su soberania por medio de los Poderes
de la. Unlon, en los casoes de la
competencia de éstos, y por los de los

estados, en lo que toca a sus regfmenes
interiores, en los términos esta-
blecidos por la Constitucién Federal y
las particulares de los estados, las que
en ningiin caso podrin contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

Es por elle, v como consecuencia
de la divisién de poderes, que al preci-
sar las facultades legislativas federa-
les, el articulo 73 sigue ¢l sistema de
enumerar limitadamente las materias
que torresponden al Congreso de la
Unién, o sea las que estdn sujetas al
régimen juridico federal, y dentro de
este orden normativo, la fraccién
XXV del artfculo dltimamente citado
confiere al Congreso Federal la facul-
tad de establecer, organizar y soste-
ner, en toda la Reptblica, escuelas
rurales, elememales, superiores, se-
cundarias y profesionales, de investi-
gactﬁn cientifi ica, de bellas artes y de
ensefianza técnica; escuelas practicas
de agricultura y de mineria, de artes y
oficios, museos, bibliotecas, con-
servatorios y demads institutos concer-
nientes a la cultura general de los
habitantes de la nacién, y legislar en
todo lo que se refiere a dichas institu-
ciones; para legislar también sobre
monumentos arqueoldgicos, artisticos
e histéricos, cuya conservacion sea de
interés nacional, asi como para dictar
las leyes encaminadas a distribuir
convenientemente, entre la Federa-
cion, los estados y los municipios, el
ejercicio de la funcidn educativa y las
aportaciones ecentmicas correspon-
dientes a ese servicio pdblico, buscan-
do unificar y coordinar la educacién
en toda la Repiiblica. Los tftulos pro-
fesionales que se expidan por los esta-
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blecimientos de que se trata surtiran
sus efectos en toda la Repiblica.
Come se observa, esa norma se
refiere a muy diversas cuestiones:
primero, al establecimiento, organiza-
cion y sostenimiento, en toda la Repii-
blica, de escuelas de diferente clase y
grado; segundo, la creacion de institu-
tos concernientes a la cultura general
de los habitantes de la nacién, entre
los que se incluyen los museos, las
bibliotecas y los conservatorios; hasta
aqui, estas funciones pueden conside-
rarse, por su naturaleza, mis ejecuti-
vas que legislativas, cuando en teoria
se trata de actos administrativos. Esto
es importante, en tanto lleva a consi-
derar que los museos y otros
establecimientos educativos o con-
cernientes a la cultura general de los
habitantes de la nacién requieren
come formalidad que legitime su
fundacién, de una ley del Congreso, lo
cual también conduce a considerar
que el Congreso tiene una amplisima
capacidad de accién administrativa,
fuera de sus funciones especificas de
orden legislativo. :
En tercer término, se confiere al
Congreso 1a facultad de legislar sobre
todas las instituciones antes men-
cionadas y también sobre los monu-
mentos arqueoldgicos, artisticos e
histéricos, cuya conservacién sea de
interés nacional. Esta iiltima atribu-
cion, relativa a los monumentos, fue
introducida en 1966, como un paso
previo e indispensable para establecer
la legislacion federal sobre esos mo-
numentos, o sea la.actual Ley Federal
de Monumentos y Zonas Arqueo-
16gicos, Artisticos ¢ Histéricos.

A continuacidn, el precepto se re-
fiere a las leyes que distribuyen tanto
el servicio educativo como las aporta-
cienes que le corresponden entre la
Federacién, los estados y municipios,
buscando la unificacién y coordina-
cién en toda la Repiiblica; por tltimo,
ordena que los titulos que se expiden
por los establecimientes a que alude
surtiran efectos en toda la Repiblica,
y como los establecimientos en cues-
tién son los que se mencicnan inicial-
mente, debe interpretarse que sélo los
titulos procedentes de las escuelas
federales tienen reconocimiento gene-
ral en todo el pais, lo cual se confirma
por la Ley de Profesiones, reglamen-
taria del artfculo 5° constitucional. El
parrafo segundo de este articulo de la
Constitucion deja a 1a competencia de
cada estado de 12 Repiiblica legislar en
materia de las profesiones, por lo que
su ley reglamentaria establece bases
de coordinacién para lograr ¢l recono-
cimiento en toda la Repiiblica de los
titules profesionales expedidos por
las entidades federativas como una
solucidn que resuelve el problema, sin
caer en el federalismo prepotente.

Concluyo, en lo que corresponde a
este punio, que la interpretacion co-
rrecta del texto constitucional, debe
reconocer que el Congreso de la
Unién puede legislar sobre museos,
siempre que éstos sean de caric-
ter piblico y hayan sido creados por
el propio Congreso. Todo ello desde el
punto de vista del derecho positivo y
por no estar incluidos los museos for-
malmente deniro del sistema educati-
vo nacional creado por la misma ley
federal, sin que obste la naturaleza




intrinseca y la funcién, educativas, de
los museos,

Por otra parte, una ley federal de
museos no puede regir impositiva-
mente a los fundados por los estados
de la Repiblica y tampoco a los parti-
culares; por lo cual, el proyecto remi-
tido a la Cdmara por el Ejecutivo de la
Unién deja a la libre iniciativa de los
museos estatales y de los privados, la
decision de incorporarse al sistema
nacional que se establece.

Acorde con ello, el articulo 1° de la

iniciativa precisa que la ey tiene por
objeto regular la creacidn, organiza-
cion, funcionamiento, sostenimiento
y extensién, en su caso, y de los
museos dependientes de la admi-
nistracion publica federal; pero tam-
bién fijar normas bdsicas para que el
gobierno federal promueva la coor-
dinacién con los gobiernos estatales y
municipales y sus respectivas enti-
dades paraestatales, con el fin de
integrar el Sistema Nacional de Mu-
seos; también se incluye el objetivo de
establecer las bases para la concer-
tacidn con personas fisicas o morales

de los sectores social y privado, a fin
de que los museos de su propiedad,
que asi lo decidan, puedan participar
en dicho sistema; por dltimo, se per-
sigue sefialar directrices para la pro-
moci]c’m, a nivel nacional, de la
creacidn y operacién de los museos.

Ante esa sistlemdtica, m obser-
vacién principal se refiere a la am-
bigiiedad del primer propdsito v al
desconocimiento de las facultades del
INAH y del INBAL de normar sus
propios museos, agravada por el re-
legamiento de las autoridades de
dichos institutos dentro del referido
sistema. En lo que corresponde a los
museos universitarios, también hay
falta de precisién y la mencién en la
fraccién II del articulo 1° de la ini-
ciativa, a las “respectivas entidades
paraestatales™, parece aludir a las de
los gobiernos estatales, no a los de ad-
ministracion piblica federal.

Por cuanto el concepto de museo, la
iniciativa entiende por tal, el esta-
blecimiento o espacio abierto perma-
nentemente al piiblico, con acervo
integrado por bienes museoldgicos

que representan manifestaciones de la
naturaleza o de la cultura, sea cual fue-
re el dmbito del conocimiento al que
pertenezcan y que tenga por objeto
cumplir con los fines a los que se re-
fiere el propio proyecto.

Esos fines se mencionan en el arti-
culo 3° y son; ofrecer a la poblacidn el
acceso al conocimiento de los bienes
museoldgicos y a través de estos ex-
tender la funcién educativa, fortalecer
la conciencia nacional y la conviven-
cia internacional, el amor a nuestros
bienes culturales; difundir el conoci-
miento y el progreso técnico cientifi-
co y coniribuir al desarrollo arménico
de todas las facultades del ser hu-
mano; apoyar ¢l proceso educativo;
acrecentar el nivel cultural de la po-
blacidn; fomentar la creatividad y la
recreacion culturales; exhibir bienes
museoldgicos; divulgar el conoci-
miento de esos bienes; promcver pro-
gramas de participacién comunitaria
en lo cultural; integrar acervos y
bienes museoldgicos; acopiarlos;
acrecentarlos; mantenerlos; intercam-
biarles; participar en exposiciones iti-




nerantes; y desarrollar o participar en
las investigaciones sobre museologia,
bienes museoldgicos y aspectos de la
cultura o del medio con que se relacio-
nemn.

Esos conceptos y definiciones han
sido criticados principalmente por el
persenal académico del INAH adseri-
to a sus museos y por el Colegio
Mexicano de AntropSlogos, porgue
pueden considerarse reduccionistas y
se separan de las definiciones del pa-
trimonio cultural formuladas en los
textos constitucionales y derivados a
los que me he referido. En su lugar, la
Delegacién Sindical de Académicos
del INAH y el Colegio Mexicano de
Antropdlogos han propuesto que se
adopte con ligeras modificacicnes la
definicion del ICOM, diciéndose que
museo es: la institucién permanente,
abierta al piblico, al servicio de la
sociedad, que estudia, adquiere, con-
serva, comunica y, fundamentalmen-
te, expone, con fines de estudio, asi
como de satisfaccion estética, los tes-
timonios de la naturaleza v del hom-
bre. En cuanto a la naturaleza de los
bienes, se propone que se les continie
designando como culturales, en {ugar
de museoldgicos, para evitar ambi-
giedades y confusiones; también se
considera necesario distinguir los bie-
nes naturales de los culturales, y entre
éstos y los equipos museogrificos.

En efecto, el ICOM y su Seccién
Mexicana definen al musec como la
institucién permanente, no lucrativa,
al servicio de 1a sociedad y de su desa-
rrollo, abierta al piblico, que adquie-
re, conserva, investiga, comunica y
principalmente expone los testimo-
nios materiales del hombre y su medio
ambiente, con propésitos de estudio,
educacién y deleite, Quizd lo dnico
que habria que profundizar es el alcan-
ce de los testimonios materiales, para
asegurarse de que no se eliminen los
que no tienen naturaleza corpérea,
como las ideas, costumbres, tradicio-
nes y valores.

En ambas definiciones se privilegia
€l cardcter institucional de los mu-
seos, que es ajeno al espacio o local en
donde se establezcan. Ese cardcter y 1a
importancia de las funciones, estdn
mejor enunciadas en la Ley Nimero
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23, de la Repdblica de Cuba, que defi-
ne a los museos como los centros de
estudio, investigacién y conservacidn
de bienes culturales, que cumplen una
importante funcion en la difusién de la
cultura en general, y en especial con-
tribuyen al conocimiento de la historia
y a la educacidn patriética del pueblo.

No estd por demads seiialar que en
Cuba la Ley Nidmero 23 cred una ex-
traordinaria red de museos municipa-
les, provinciales y nacionales, para el
conocimiento, estudio y conservacidn
de la historia y de las tradiciones del
pueblo y de la nacién, en todos los ni-
veles y espacios; sin que podamos
importar ese sistema, por las diferen-
cias bdsicas de organizacion politica,
econdmica y social, ya que se trata de
un pafs socialista y centralizado,
mientras que México constituye un
Estado de derecho, de tipo federal. Por




razones semejantes, tampoco pode-
mos copiar extralégicamente las insti-
tuciones francesas, propias de una
repiblica centralizada.

Habiendo aclarado los alcances y
limitaciones de una normatividad fe-
deral y habiendo comentado las solu-
ciones de la Ley General de Museos
pendiente en la Camara de Diputados,
en tanto obliga tnicamente a los mu-
seos de la administracién piblica
federal y promete bases de coordina-
cidn, para los estatales, y de concerta-
cién, para los privades; y habiendo
también opinado que no deben desco-
nocerse las facultades y funciones del
INAH y del INBAL, pase ahora a otro
aspecto fundamental, fuera del marco
juridico, el de la necesidad de que
haya reglas claras que eviten que los
museos se creen y destruyan capri-
chosamente; gue garanticen su per-
manencia y sus recursos, protejan sus
colecciones y prevengan que €stas se
desintegren, o que los propios museos
desaparezcan por razones que no estén
suficientemente justificadas.

Como ya lo expresé, todas esas
cuestiones se plantearon en el VII
Coloquio de Museos de la Seccién
Mexicana del [COM, y como resulta-
do de las discusiones, se acordd comi-
sionar a la directiva para que ausculte,
con tiempo y profundidad, los puntos
de vista sobre la ley y demds docu-
mentos que la analizan v modifican;
pero fue evidente que los participantes
consideran indispensable que se lle-
gue a una normatividad que ampare a
los museos contra los vaivenes politi-
cos, racionalice su fundacidn, asegure
su buen funcionamiento y los cubra
contra los riesgos antes mencionados.

El procedimiento para lograrlo es
el que estd en discusidn: ;se insiste en
una ley general y federal?, que pueda
no ser necesaria y que deberd respetar
los objetivos, fundaciones y compe-
tencia del INAH, el INBAL, las
universidades y otras instituciones
culturales y que tendrd que elaborarse
con el concurso de esas instituciones,
de las organizaciones profesionales y
de los especialistas; o bien se opta por
desarrollar bases y politicas de coordi-
nacién y concertacién, siguiendo de
alguna manera la via adoptada en

materia del ejercicio de las profesio-
nes, en la cual hay una ley federal y del
Distrito Federal y leves estatales.

Esta otra alternativa pudiera por lo
pronte evitar conflictos de opinidn y
de intereses, seria respetuosa de las
competencias ya establecidas, con-
gruente con el régimen actual del pa-
trimonio cultural y serviria, quiza,
para fraguar con tiempo los principios
de una legislacién especifica. Estd a-
bierto el proceso en el ICOM para re-
coger las opiniones sobre esas dos
alternativas y espero que el proceso de
auscultacion se amplie, y logre resul-
tados positivos para los museos, el pa-
trimonio cultural y la educacién del
pueblo.
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