o e e e A R A e A e e e e pe pE AR )

(316 fle [laifale falE 16 e il [l fole (a6 [ fHls e e e e (e e bl (e e

28

NUEVA EPOCA C0 OCTUBRE / DICIEMBRE 1989

1



S U P L EMENT O

3>§
[ T]

B T s JOSE LUIS LORENZO
e = a0

vaciones que se llevaban a cabo en los
llanos de Tepexpan, Estado de Méxi-

co, aparecio un esqueleto humano, luego
bautizado como el Hombre de Tepexpan.
Este hallazgo fue la culminacion de un
proceso iniciado en noviembre de 1945,
como primera fase, que termind en abril
de 1946, reanudandose en enero de 1947
con el resultado sefialado. Se trataba de
un proyecto patrocinado por la Viking
Fund, ahora Wenner Gren Foundation,
que estuvo a cargo de su planificador, el
doctor Helmut De Terra, y que tenia co-
mo propdsito encontrar huellas de la pre-
sencia en México de sus habitantes mds
antiguos, los cazadores-recolectores pri-
mitivos, antecesores de las culturas que
luego se desarrollaron en nuestro territorio.

E 122 de febrero de 1947 en unas exca-

Ttustraciones tomadas de The Tepexpan Man, Helmutde Terra,
Javier Romero, T. D. Stewart, Viking Fund Publications in

EXCAVACION DE LAS TRINCHERAS - Anthropology, nimero 11, Nueva York, N. Y., 1949,
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Se eligieron las llanuras de Tepexpan para el
trabajo debido al antecedente de que enellas, yen
diversas excavaciones, se habian encontrado res-
tos de fauna fosil, de edad pleistocénica, o sea de
la que habitd la regién en esos tiempos y, sobre
todo, a causa del hallazgo de parte de un mamut con
el que se encontrd asociada una lasca de obsidiana,
huella inobjetable de presencia humana vy consi-
derada como utensilio para destazar al animal, el
cual debié de quedar empantanado, inmeviliza-
do, pues una de sus patas se encontré profunda-
mente hundida a un nivel bastante mas bajo que
los demas huesos.

Para facilitar la exploraciéon que indicaria las
posibilidades en un area tan extensa, en la que en
superficie no se encontraban indicios, se aplicd,
por primera vez, una técnica de localizacion de

dos restantes. El hallazgo produjo gran alboroto
en la prensa, desde luego en la nacional, pero tam-
bién en la extranjera, fundamentalmente en la de
los EUA, publicindose bastantes articulos (De
Terra, 1946a; 1946b; 1947b), uno de ellos con
ilustraciones fotograficas, y otro, un articulo pe-
riodistico (Anbnimo, 1947) muy importante debi-
do a su distribucién muchisimo masamplia que la
de los que se presentaron en revistas cientificas
mexicanas.

Como publicacion niimero 11 de la Viking Fund,
en 1949 aparecié un volumen, con autoria com-
partida de Helmut De Terra, Javier Romeroy T.
Dale Stewart —en inglés, naturalmente—, que
ademads contenia apéndices de Franz Weinden-
reich, Samuel Fastlicht, C.J. Connolly y William
S. Laughlin. Del analisis de la publicacion apa-

PANORAMICA DEL LAGO DE TEPEXPAN

anomalias bajo la superficie mediante el empleo
de lineas equipotenciales de transmision eléctrica,
creando un campo entre dos lineas de electrodos,
alimentados con corriente alterna de baja frecuen-
cia que, ante capas homogéneas, no arrojan alte-
raciones en la transmision pero que cuando existe
algo diferente, producen un cambio en el campo,
que se registra y puede sitvarse en el plano topo-
grafico previo del 4rea bajo estudio. Este sistema
desarrollado por el doctor Hans Lundberg, quien
lo aplicé en este caso, ya habia sido preconizado
por el doctor Lohnberg en 1939,

La aplicacion de tal téenica indicd, en la zona
que se estudiaba, cuatro anomalias; se excavo la
primera y produjo una lenticula de grava y la
segunda los restos humanos. No se excavaron las

recieron dos criticas fundamentales, la primera de
Black (1949) y la segunda de Krieger (1950).

En la primera, tomando en cuenta las ilustra-
ciones tanto del articulo de De Terra (1947b)
como las de la publicacién de 1949, se hace una
critica demoledora sobre la técnica de la excava-
cién, en realidad sobre la falta de técnica, elemen-
to que es obviamente necesario en cualquier
excavacion arqueolégica y cuya ausencia es apa-
rente en las ilustraciones. Aquello fue una escar-
bacion, no una excavacién controlada. Al parecer
el trabajo estaba a cargo de unos peones de picoy
pala, sin mayor experiencia en este tipo de traba-
jo arqueolégico. Luego resultd, ademds, que el
doctor De Terra no estaba en la ciudad de Méxi-
co, sino en Cuernavaca, por lo cual el ingeniero
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Arellano, del Instituto de Geologia vy que por sus
anteriores trabajos en la misma zona y sobre el
mismo tema fue comisionado para ayudar en esta
investigacién, llegé cuando el descubrimiento ya
habia sido hecho por los peones, lo que gallarda-
menie asumio después como su responsabilidad.
Entre el hallazgo y la llegada de losencargados, el
fotografo profesional Johan Gudman, entonces
de Times, llegb antes que nadie al lugar y pidié, y
consiguio, que se le diese vuelta al crdneo para
tomar una fotografia (De Terra et al., 1949: P1.22)
mirando a la cAmara, segin se ilustra en la citada
publicacién como figura 17, el craneo estaba mi-
rando hacia abajo, pues el esqueleto yacia en posi-
cién ventral.

Black {op. cit.) sefiala claramente que su preocu-
pacion al hacer la recension bibliografica, partié
de la observacion de una técnica de excavacién
incapaz. Indica que, a juzgar por ella, la necesaria
evidencia estratigrifica no era visible, debido al
erroneo sistema, lo que impedia aceptar que el
esqueleto no fuera sino intrusivo; igualmente,
acusaba a los encargados de grave descuido al
permitir, segin se transcribe un parrafo del
articulo de 1947a, que los huesos, encontrados en
una matriz hiimeda, de arcilla imosa “durante la
excavacibén, secado y limpieza en el laboratorio,
se rompieran”. La verdad es que del escombro de
la excavacion salieron algunos huesos posterior-
mente. En otras palabras, el proceso de adquirir
las evidencias en la forma lo mas cuidadosa posi-

ble, 1a que da o niega la categoria cientifica a
cualquier proceso de investigacion, en el caso que
nos ocupa no fue seguido.

Por cuanto al segundo articulo, el de Krieger,
éste se dedica mas que a otra cosa a analizar los
miiltiples contrasentidos que se encuentran en el
texto de De Terra sobre la supuesta estratigrafia
pleistocénica de la cuenca de México, tomada de
lo que no fuera otra cosa que un esbozo general
establecido por Bryan (1946 y 1948) con algunas
incorporaciones de Arellano y del mismo De Te-
rra. Las contradicciones del texto, aunadas a la
nebulosidad de muchas descripciones, hicieron
que Krieger demostrara su invalidez, la cual, por
lo tanto, conducia a considerar que la estratigra-
fia del sitio del hallazgo no reunia los requisitos
necesarios para adjudicarle la edad que De Terra le
daba. A este respecto se puede afiadir que la edad
atribuida lo era en funcién de extrapolaciones
climaticas con las altas latitudes no demostradas.
sino supuestas sin base probable alguna.

El articulo de Bryan(1948) sobre paleosuelos es
un enfoque reducido de area a lo que se une una
vision primaria, por lo que se debi6 tomar como
guia ¥ no como un articulo de fe, pedoldgica,
claro estd. El apelativo de “formaciones” a uni-
dades de suelos no cumplia con los principios
basicos de la “Clasificacidon y nomenclatura de
unidades litolégicas” de 1931 publicado algo més
tarde (CSN-CNRYV, 1932); no es un error ni frau-
de, sino que se trata del enfoque propio de un
campo determinado, el de los suelos y paleosue-
los, que se confundido con unidades estratigrafi-
cas del Cuaternario.

A aquel primer enunciado prosiguieron am-
pliaciones a cargo de Arellano (1951, 1953a ¥
1953b) y De Terra (1947a), cada vez menos ateni-
das a los requisitos obligados para calificar a una
formacién en el sentido geolégico.

Conociendo, v no hace falta ser gedlogo, lo
reglamentado para definir una “formacién™, es
posible percibir que las definiciones que se daban,
sobre todo en la cuenca de México, eran imposi-
bles de compaginar con la realidad, ademas de
que esas definiciones, sobre todo las de De Terra,
eran inccherentes. De este proceso surgid un ar-
ticulo (Lorenzo, 1956) en el que se sefialaban los
aparentes errores de definicion. Mas tarde, cuan-
do en México se adopto el Codige de nomencla-
tura estratigrdfica (1961 y 1970) las Nochebuenas,
Tacubayas y demas perdieron toda validez estra-
tigrafica como formaciones. Sin embargo,
prevalecen entre quienes todavia no han querido
enterarse de la realidad.

Es necesario tomar en cuenta algunos parrafos
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de Javier Romero, nuestro nunca olvidado maes-
tro, ejemplo de honestidad cientifica, que se pu-
blicaron como su parte en la obra comentada,
aquellos en los que expresaba su bien cimentada
duda sobre la forma, la disposicidn en la que se
encontrd el esqueleto y las caracteristicas osieolo-
gicas del mismo. En el capitulo que escribio (De
Terra er al., 1949: 87-117) leemos:

[pagina 110]... eso es, en Ticoman se encontraron por
lo menos diecisiete esqueletos sin accesorios mortuo-
rios. El parrafo transcrito anteriormente [de la obra
Vaillant sobre Ticomén] puede aplicarse a cualquier
enterramiento de cualquier periodo arqueoldgico, al
igual que al hallazgo de Tepexpan. [Pégina [13] ...
como puede verse, los elementos de algunos de esos
enterramientos del Arcaico muestran una semejanza
sorprendente con los del hallazgo de Tepexpan, ade-
mas que la posicion del esqueleto ntmero 31 es prac-
ticamente idéntica. [Pagina 116] Por otro lado la
posicion del esqueleto y la ausencia de accesorios
mortuorios no permite que uno afirme que el Hombre
de Tepexpan muri6 accidentalmente, aunque exista
esa posibilidad. Los restos del esqueleto parecen in-
dicar que no eran diferentes de algunos individuos
vigjos del Arcaico que alguna vez habitaron el Valle
de México.

Los ultimos parrafos del articulo comentado
son muy ilustrativos;

Con propositos comparativos, informes y especime-
nes del periodo Arcaico del Valle de México fueron
empleados. Al analizar las circunstancias de parte de
los enterramientos encontrados en El Arbolillo, Za-
catenco y Ticoman, los del hallazgo de Tepexpan no
parecen ser distintos de algunos de aquellos. Las
semejanzas son, sobre todo, la ausencia de acceso-
rios mortuorios y la posicion del esqueleto.

La revision del material 6seo de los sitios arriba men-
cionados revela gue la estatura del Hombre de Te-
pexpan al igual que los rasgos morfoldgicos del cra-
neo, también se encuentran presentes entre algunos
individuos del periodo Arcaico.

Las caracteristicas de los enterramientos del Arcaico
sugieren la posibilidad de que el hallazgo de Tepex-
pan sea un entierro, aunque esto no es cierto. De la
semejanza morfolégica la Unica conclusidn que se
puede obtener es que gente que alcanzd el bien cono-
cido nivel cultural del Arcaico durante los tltimos
siglos antes de Cristo, probablemente habitaron el
Valle de México bastantes miles de afios antes, como
lo sugiere la edad de 10000 afios que se le atribuye al
hallazgo de Tepexpan {p. 117] .

Aqui se encuentra el punto crucial, pues ante la
duda sobre la antigiledad del hallazgo, la edad
geolégica atribuida condujo al maestro Romeroa
considerarlo muy antigue por la confianza en el

fechamiento imaginado por De Terra, como tam-
bién es aparente en otro parrafo anterior de la
pagina 116:

Debo confesar que no se como la evidencia presenta-
da puede ser interpretada correctamente. No puede
asumirse que ¢l hallazgo de Tepexpan sea un ente-
rramiento del Arcaico por su grado de fosilizacién
ni tampoco por haber sido encontrado en una capa
que fue pantanosa por debajo del caliche formado
aproximadamente hace 10 000 afios. Tal edad, para
¢l periodo Arcaico, seria inaceptable para cualquier
arquedlogo, aunque rasgos culturales como la posi-
cion del cuerpo y la ausencia de asociaciones acos-
tumbradas durante el pleno Arcaico podrian haber
aparecido mucho antes.

Es obvio que el falso fechamiento de De Terra,
originado en una teleconexién con el suroeste de

i
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los EUA, cuando alli hubo una etapa de aridez
formadora de caliches, condujo a Ramero a acep-
tar lo imposible.

Tuve la fortuna de heredar del maestro Maldo-
nado Koerdell algunos papeles, entre los que se
encuentran copias de los informes preliminares
sobre el Hombre de Tepexpan, uno del doctor
Franz Weindenreich, fechado en la ciudad de
Meéxico el 30 de marzo de 1947 y otro del doctor
T.D, Steward, del 10 de abril del mismo afio y en
el mismo lugar.

Weindenreich, acostumbrado a manejar los
restos de gran antigliedad del sureste asiatico, no
encuentra pruebas anatomicas de edad muy gran-
de en la osamenta encontrada, pero su experiencia
le conduce a decir:
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CORRELACION ESTRATIGRARCA ENTRE SITIO “i* HOMBRE DE TEPEXPAN, SITIO “A™ MAMUT FOSIL Y SITIO "C" TRINCHERA EN TEPEXPAN.

Tomando en cuenta lo indeciso del caracter anatomi-
co del esqueleto, su identificacion como uno de edad
pleistocénica no puede basarse Unicamente en la evi-
dencia anatomica. A este respecto un criteric impor-
tante es el grado de fosilizacidén de los huesos. Todos
los huesos del esqueleto de Tepexpan estAn minerali-
zados, pero el grado de mineralizacion varia mucho:
la mandibula inferior, por ejemplo, muestra un gra-
do mas alto que el de la caja craneal y los demas
huesos faciales. En los huesos de las extremidades, la
mineralizacion condujo a una metamorfosis comple-
ta de la estructura de la parte compacta, como es
caracteristico de los huesos humanos del Pleistoceno
medio de China y Java.

Por lo cual llego a la siguiente conclusion: si la estra-
tigrafia del esqueleto de Tepexpan prueba ser de
edad pleistocénica, el caricter anatomico y el grado
de su mineralizacién apoyarian esa posibilidad.

Del informe preliminar del doctor Steward es
util extractar un parrafo:

El estado de mineralizacion es impresionante, como
lo ha sefialado el Dr. Weindenreich. Sin embargo, a
la vista del hecho de que el espécimen fue encontrado
en ¢l lodo himedo de un viejo lago, puede ser no muy
significativo. He visto craneos que se encontraronen
condiciones similares en Florida (Belle Glade), en
California (Sacramento Valley) y en Argentina
{Chubut} que muestran la misma decoloracidn y pe-
santez y sin embargo no son de gran edad. Estos lo-
dos, quizd debido a la presencia de algunos com-
puestos quimicos, parecen favorecer la preservacion
indefinida de los huesos. Por lo tanto la mineraliza-
ciéon del espécimen de Tepexpan, al igual que las
caracteristicas anatoémicas, por ellas mismas, no son
un criterio de antigiiedad.

Es indudable que la errdnea atribucion de edad
estratigrafica, tan solemnemente establecida,
obligd a la aparente falsificacion, que no es tal,
sino el intento de congeniar unos restos humanos
con lo que, por otro lado, en oposicién a todo lo
observable, obliga a atribuir, mejor dicho a situar
en una fecha.

En otro campo, Moss (1960) también hizo ver,
por el estudio de la denticion del todavia Hombre
de Tepexpan, que su edad no podia ser mas que de
unos 25-30 afios.

En ponencia presentada ante el Quinto Congre-
so Internacional de la American Society of
Physical Anthropology, publicada en 1960, Ge-
novés (1960) habia dejado bien claro que el hom-
bre de Tepexpan era mujer y que la edad atribuida
era de unos 30 afios.

Entre lo mucho y curiose que se ha escrito acer-
ca del aun mas curioso “Hombre de Tepexpan™
esta un intento de darle la antigiiedad de la que, a
todos luces, carecia, originado en un articulo de
Heizer y Cook (1959). Interesante trabajo basado
en la medicién del contenido de fluor en los huesos
como indice de antigtiedad, segiin su incremento
correlacionado con la disminucién de nitrégeno.
El fechamiento en huesos por su contenido de
fluor fue establecido por Carnot (1893) buscando
un método que permitiera atribuir edad a restos
Oseos en matrices de edad geologica no conocida,
por lo cual a la vez se fechaba esa matriz.

Esto fue claramente establecido en un articulo
de Oakley (1952) tras aclarar los origenes de esta
idea. A lo largo del tiempo se vio que no tenia
validez, salvo en los casos en que se determinaran

[P e s e e e
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edades relativas dentro de un mismo yacimiento.
Esto se debe al factor hidrologico y al del roque-
do local, que son los que producen la calidad
quimica de las aguas que, de una forma u otra, son
las que participan rotundamente en lo que los
huesos pueden o no incorporar al desplazar la
materia organica.

Por lo tanto las comparaciones de Heizer y
Cook (ep. cit.} sobre el contenido de fluor en los
huesos humanos como calificacién de edad y ma-
nejando localizaciones a distancias tan grandes co-
mo la existente entre Tlatilco y Santa Maria
Aztahuacan hacen irreal la comparacion. La téc-
nica analitica del contenido de fluor en osamentas
humanas como indicativo de mayor o menor edad
es valedera, se repite, dentro de un mismo vaci-
miento o si noen proximidad inmediata. A esto se
une, entre otras cosas, que las osamentas huma-
nas de Santa Maria Aztahuacan estaban clara-
mente relacionadas con ceramicas —lo que puedo
aseverar por haber participado en la excavacion—,
¥ que el color casi negro de los huesos no es sefial
de fosilizacidn sino de concentracion de sales mi-
nerales, férricas o manganésicas, inclusive de tani-
nos, derivados de raices en proximidad.

Ademas del factor que depende de las condi-
ciones hidrolégicas locales, del roquedo y de la
matriz del hueso, esta el que cada hueso de un
mismo esqueleto, seglin su constitucidn, pierde
nitrogeno 'y adquiere fluor de distinta forma.

Hay trabajos posteriores sobre el fechamiento
relativo de los huesos por su contenido de fluor,
también de Oakley (1963), en los que se llegaa la
misma conclusidn, por lo que ante la inseguridad
del fluor como base de fechamientos esta técnica
no se encuentra en trabajos subsiguientes. El
abandono de este procedimiento se corrobora
ampliamente al constatar que en una obra recien-
te (Miskovsky, 1987) en la parte en la que se
integran los capitulos dedicados a los diferentes
métodos de fechamiento que se emplean en la
prehistoria, el del fluor no es tomado en cuenta,
de hecho se ha abandonado por su imprecision.

En la actualidad, el método de concentracién
de fluor como prueba de edad se esta aplicando a
los artefactos de piedra (Taylor, 1982) pero al
parecer, y por lo publicado, tampoco se toman en
cuenta los aspectos del medio ni de la categoria
petrologica del material, con lo cual es posible que
se alcancen a establecer diferencias relativas de
edad entre artefactos de un mismo material litico
en un sitio, o en su vecindad inmediata, pero nada
mas.

También se ha manejado el concepto de fosili-
zacion en lo que concierne a ciertos restos huma-
nos y en cllo se cac en una fraseologia facil, en

nada atribuible a la realidad. La fosilizacién es el
resultado de los procesos que acarrea el enterra-
miento de un animal o una planta, en parte o de su
traza, de donde un fésil es cualquier resto, traza o
huella de planta o animal conservado por proce-
sos naturales en la costra de la Tierra desde algiin
tiempo del pasado geoldgico (Gary et al., 1974).

Por lo tanto, para calificar un fésil lo primero
que hay que demostrar es que pertenece a esc
pasado geolodgico; los que corresponden al Holo-
ceno, en el que estamos, no sirven y se llaman
subfosiles por no ser actuales, tampoco estricta-
mente recientes y en los que todavia se encuentran
componentes organicos atin no reemplazados por
material inorgénico.

Lo anterior nos lleva a lo que se llama minera-
lizacién, que es el proceso por el cual los compo-
nentes organicos de cualquier organismo hansido
reemplazados por material inorgénico (Gary et

al., op. cit.). Esto ultimo, sin embargo, tiene sus
problemas, pues en mucho depende de las condi-
ciones del enterramiento y de las aguas freaticas o
infiltradas circundantes, ya que en algunos casos
se llega a la mineralizacién en un tiempo corto.

En el caso que nos ocupa, el “Hombre de Te-
pexpan”, junto con algunos otros también consi-
derados liricamente de gran edad, la razén que
condujo a calificarlos como tales fue la coloracion
de los huesos que, como se ha dicho y se insiste en
ello, se hizo sin tomar en cuenta que existen sales
manganesicas, férricas o derivados de los taninos
capaces de ennegrecer cualquier osamenta en cor-
to tiempo.

En publicacién de Johnson fechada en 1951, en
la pagina 12 apareci6 un fechamiento, el nGmero
421 producido en el Laboraterio de W.F. Libby
—el inventor de la técnica de fechamiento por
Cl4—, el cual se llev6 a cabo con raicillas pro-
venientes de una capa de marga, en el sitio del
hallazgo del esqueleto, obtenidas entre las pro-
fundidades de 1.20 a 1.70 m. Se dan dos fechas:
3 800 £ 450 y 4 430 £ 350. Es muy tmportante
hacer constar que el esqueleto se encontroa 1.07 m
de profundidad, en su parte superior el occipi-
tal del craneo y, citando a Romero(De Terra, et al,
op. cit.:90), otros huesos habian aparecido a
profundidad algo mayor, luego la muestra fecha-
da estaba subyaciendo el hallazgo, porlotanto de
edad anterior.

De esto se deriva que si el esqueleto estaba por
encima de la marga de donde se tomaron las
muestras, la edad de la osamenta es posteriorala
de las fechas de C14 que se publicaron.

Al afio siguiente, en publicaciéon de Libby
(1952), en la pagina 91 se volvio a dar la misma
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fecha, pero aqui con la aclaracion de que la mues-
tra se habia tomado de una capa por debajo de la
cual se encontré el esqueleto, 1o que no es concor-
dante con la aseveracion por la profundidad de
£&ste y la de las muestras.

La fecha errdnea atribuida a los restos huma-
nos de Tepexpan, a pesar de las bien fundamenta-
das criticas que se suscitaron desde el principio,
ha sido aceptada por la mayoria. Es factible que
esta situacion se deba a la dificultad de desentra-
fiar del texto de De Terra (1949:16-86) tanta infor-
macién contradictoria como contiene, cuando no
alterada o simplemente fantasiosa.

Indagando la causa por la cual se aceptd tal
hallazgo con una antigiiedad carente de base, to-
mo como ejemplo dos obras del mismo autor, una
de ellas de amplia distribucion mundial (Roma-
no, 1970) y otra también muy difundida en el
ambito local (Romano, 1974). En ambas se en-
cuentra repetido el mismo errdneo fechamiento.

En la pagina 23 del articulo de 1970 se dice: “To
these limes Cl4 has attributed an antiquity of
11 003 + 500 years, placing them in the Upper
Pleistocene” (Libby, 1955, p. 129; Wauchope,
1961, p. 28; De Terra, 1951, p.379-383). Lo que se
llama “limes”, geoldgicamente seria un éxido de
calcio, incorrectamente empleado por carbonato
- de calcio (Gary et al., op. cit.: 407), equivocacion
posiblemente atribuible a un error de traduccion,
¥a que el original fue escrito en espafiol, pues en
un parrafo anterior del mismo articulo se dice: ...
the skeletal remains of Tepexpan Man were found
at a depth of 1.07 m included in the lacustrine
limes, where the fossil megafauna had also been
found" (De Terra ei al, op. cit.: 91, fig. 16) lo
que es extraflo puesto que en la pagina y en la
ilustracion citada no se dice ni se muestra nada
acerca de] “limes”.

Siguiendo con los errores, es necesario hacer
constar que lo que atribuye a Libby no se publico
en la fecha queé se indica, sino en 1952, y que la
péagina es la 91 y es imposible que apareciese en la
129 puesto que el articulo inicamente alcanza la
péagina 124, Error tipogréafico, imaginamos, -

Por cuanto a la cita de Wauchope, es correcta
en lo que respecta a la pagina pero no en lo que
concierne al afio, pues se publicé en 1954, ni al
contenido, ya que al mencionar las fechas de Cl14
que originan la falsa interpretacion, las C-204 y
C-208, a las que une la C-198, considerada como
del horizonte preceramico Chalco, absolutamen-
te descartado desde hace mucho tiempo (Aveley-
ra, 1950: 97 er seq.), integrado con materiales
liticos provenientes de Tlatilco, el estratoenel que
se encontraron dio fechas de 6 904 =450 y6 017

+ 320, con un promedio matematico de 6 390
+ 300 a lo que ha seguido, Wauchope, comenta:

De Terra iguala el espécimen de madera (C-204) con
la Becerra superior, que produjo artefactos San
Juan, y la turba Becerra (C-205) con la arcilla
Tepexpan. Si aceptamos estas identificaciones. las
edades son consistentes. Personalmente yo creo que
los restos humanos de San Juan y Tepexpan eran
contemporineos con esos depdsitos; técnicamente
no puedo estar de acuerdo con De Terra cuandodice
(De Terra, 1951:36) que conlirman la antigiiedad del
Hombre en México puesto que provienen de depdsi-
tos carentes de artefactos; por lo tanto esas fechas
simplemente confirman los fechamientos de De Te-
rra para las varias fases de la Becerra superior(Wau-
chope, 1952:28) (trad. JLL).

SURFACE

10T CM.
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ESQUELETO “IN SITU™
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Continuando con la feria de errores, De Terra
(1951) aseverd que la fecha del esqueleto de Te-
pexpan era de entre 11 000 y 12 000 afios antes del
presente. Es muy interesante saber cémo llegd a
tal conclusion.

El autor, junto con otros, habia colectado uha
serie de muestras de materia fechable por C14 en
varios lugares de la cuenca de México, a los que
se unieron algunos otros procedentes de diversos
sitios de la Repiiblica, los cuales fueron enviados
para su fechamiento al Instituto de Estudios Nu-
cleares de la Universidad de Chicago. Las fechas
alli obtenidas (Arnold y Libby, 1950) se aplicaron
para establecer ¢l fechamiento y de entre ellas
hubo dos, como ya se ha indicado, que fuercn el
fundamento para la posicion cronologica del ha-
llazgo. La C-204, de més de 16 000 afios, madera
del llamado Horizonte Armenta de la Formacion
Becerra, obtenida en una excavacion en la Plaza
de Toros de la Ciudad de los Deportes por el Ing.
Arellano, y la C-205, de 11 003 £ 500 afios, del
mismo horizonte y formacion, colectada en el
mismo lugar y por la misma persona.

Comencemos por sefialar que el lugar de la
toma de las muestras se encuentra a unos 40 kilé-
metros en linea recta de Tepexpan, en la parte
inferior de las faldas de la Sierra de las Cruces, por
lo tanto una teleconexiéon de tal calibre primero
debe demostrar su validez y no sélo inferirla por
estar atribuida a una formacién que no lo es,
puesto que para serlo, como ya se demostro en
paginas anteriores, se deben cumplir determina-
dos requisitos estratigraficos, que nunca lo fueron;
estamos aqui ante un acto de prestidigitacién. Se-
gun De Terra, el fechamiento de 1a edad del esque-
leto de Tepexpan se hizo tomando en cuenta que
tanto la zona estratigrafica en la que se encontrd

el esqueleto como la de los materiales fechados
fueron consideradas por &l como Formacion Be-
cerra; esto sin siquiera considerar que €l mismo ya
entonces habia dividido tal formacién en inferior
y superior, separadas por lo que llamé “Caliche
intraformacional”.

Es interesante constatar que en la obra magna
sobre el hallazgo de Tepexpan (De Terra et al.,
op. cit), en la Tabla 1, titulada “Estratigrafia,
cultura y clima en el Valle de México”, el que
llamé6 “Horizonte Armenta”, aquel que produjo
las fechas comentadas, nc aparece en donde de-
biera estar, en la columna que titula “secuencia
aluvial™ ni en ningin otro lugar de la tabla, como
tampoco en las paginas del texto que son de su
autoria, de la 24 a la 32, en las que explica esa
secuencia. Vida efimera la del*Horizonte Armen-
ta”, causante del problema pero ilustrativa de las
contradicciones, alteraciones y confusiones de
toda indole que se encuentrana lo largode todolo
firmado por De Terra en ¢l volumen citado.

Quedaba por resolver, sin embargo, el proble-
ma que representaban otras muestras fechadas, la
C-421 de “Vastagos y raices de plantas acuaticas
que se extendian desde 1.20 a 1,75m de la superficie
de la marga hasta y a través de una capa de
caliche, debajo de la cual se encontré el hombre
fésil de Tepexpan. Recogida y suministrada por
H. de Terra. Fundacién Wenner Gren, Nueva’
York”. En otra version se incorpora a Arturo
Romano como colector, también, y puedo decir
que por mi parte, con un grupo de estudiantes de
la ENAH —cuando la ENAH se encontraba en
Moneda 13, donde ahora esta el llamado Museo
Nacional de las Culturas—, en la azotea y con los
medios provistos por la Viking Fund, se instalo
un pequeiio laboratorio, fundamentalmente de

EL CRANEO DESPUES DE RESTAURADO.
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guimica, en el que bajo mi direccibn se separaron
las raicillas y vastagos a que se refiere la cita,
tomando todas las precauciones del caso: con
pinzas, lavado en agua tridestilada y empaque en
frascos de vidrio que habian sido pasteurizados.

Este material produjo las fechas siguientes: 3 800
1450 y 4 430 % 350, cuyo promedio matemdtico
arrojé 4 118 =+ 300,

Aqui nos enfrentamos a una de esas situaciones
incomprensibles, si es que pensamos con buena fe
acerca del caso de los restos de Tepexpan.

Segiin Libby (1952: 93) el material fechado se
encontraba entre 1.20 y 1.75 m de la superficie de .
la marga (subrayado mio), ;jqué es eso?; pues si
tomamos en cuenta la figura 7 de la tantas veces
citada obra magna de De Terra y segiin su estrati-
ficacidn del lugar, lo sitda a una profundidad de
1.15 m (45.57), a lo que se une que en la figura 16
de la misma obra, la zona occipital del craneo esta e R L LTy
a una profundidad de 1.07 m, de acuerdo con el
articulo de Romero en la misma obra. o

Libby nos hizo saber que el esqueleto estaba

por debajo de una capa de caliche a través de la o
cual se situaban las raices y los vastagos vegetales / ' ,,‘c’;;%%?
fechados, los cuales se encontraban, dice, entre / A Ga s

ha obtenido directamente de la osamenta es de
una concordancia perfecta con la que, desde en- ~
tonces, ya era inferible. \

Por cuanto al articulo posterior de Romano -
(1974) nos encontramos con que mantiene la mis-
ma fecha errénea de 11 003 & 500 aunque acepta
la posibilidad de que el hallazgo de Tepexpan se
encuadre entre 7 000 y 5000 tomando en cuentalo
expresado por Lorenzo (1967) en donde se duda
de las fechas atribuidas, considerando los graves
defectos de la excavacion, aspecto este que no
menciona en la cita que se hace.

Es interesante constatar que en el articulo de
1970 de Romano, la osamenta humana se sigue
atribuyendo a la de un adulto masculino de entre
55 y 65 afios de edad al momento del enterramien-
to, mientras que en el de 1974 se mantiene su
masculinidad pero ya no se dice nada de laedad,a
pesar de que se mencionan los trabajos de Geno-
vés (op. cit.) y Moss (op. cit.).

Las obvias contradicciones que se han sefialado
respecto a la fecha geologica y que eran conocidas
desde largo tiempo atras, no impidieron que el
“Hombre de Tepexpan” se aceptase como una
especie de abuelo de los mexicanos enel campo de
la divulgaciéon general. Ya para fecha relativa-
mente cercana (Genovés ef al., 1982), se plantea la | POSICION DEL ESQUELETO

e e
10

1.20 y 1.75 m, o sea por debajo del hallazgo, lo que mg .

quiere decir que la osamenta estaba por encima y \

era de edad posterior, luego la fecha que ahora se o 90 cm|
Q
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EXCAVACION DE LAS TRINCHERAS
disyuntiva de si la edad es de |1 000 o 5 500 afios
ap, y en obra algo posterior (Salas et al., 1987) se
adjudican 5 500 afios mas cercano a lo que ahora
sabemos con absoluta certeza.

La atribucion inicial de una fecha absoluta-
mente erronea como edad del hallazgo de Tepex-
pan podria deberse a que De Terra considerd,
como regla comprobada, la cronologia, en realidad
los procesos pedolégicos atribuidos a las oscila-
ciones climaticas como sus productos que enton-
ces estaban en uso en la literatura concerniente en
los EUA,; también es posible que con escasas evi-
dencias se exagerara el valor real del hallazgo
como un ensalzamiento personal y justificacion
de los fondos atribuidos.

Sea como fuere, lo que es incomprensible es que
a pesar de las fechas conocidasde C14 desde 1951,
de las obvias dudas del maestro Romero, de la
modificacion posterior de fases climéticas del
suroeste de los EUA (Wendorf, 1961) en las que se
apoyd el fechamiento lirico de De Terra, durante
muchisimos afios el “Hombre de Tepexpan” se
haya considerado como el abuelo de los mexica-
nos. Parte de este mito es la pintura, buena como
tal, absurda en todo lo demaés, que orna las pare-
des de la sala llamada de “Los Origenes” de nues-
tro Museo Nacional de Antropologia, en la que se

contempla el antecedente histérico de la falange
maceddnica, cuando un grupo de pristinos mexi-
canos s¢ lanzan al ataque de un mamut, llevando
entre todos un arbol aguzado, grande y primitivo
lanzén, mientras en el suelo yace uno de ellos,
muerto en tan ridiculo ataque, indudablemente el
“Hombre de Tepexpan”. Por cierto el volcan que
se ve al fondo, en el tiempo, atribuido al esquele-
to, alin no existia.

En realidad, las fechas directas de los huesos del
“Hombre de Tepexpan™ no eran tan necesarias y
son una total corroboracion de una mantenida
falsedad pues las pruebas de ella ya existian, eran
las de la juventud cronolbgica de la mujer de
Tepexpan.

Analisis criticos tan bien documentados y ci-
mentados como los de Black, Krieger, Moss y
Genovées, no hicieron mella en la que podriamos
llamar posicion “oficial”, y el “Hombre de Tepex-
pan” siguid siendo del sexo masculino, fallecido a
una edad entre los 55 y 65 afios y de un tiempo
geoldgico de al menos 10 000 afios.

Sin embargo, entre los interesados y capacita-
dos sobre el tema, la duda tenia lugar, légicamen-
te, pues las disparidades de los textos de De Terra
eran obvias. Llegd, en un momento dado, la posi-
bilidad de fechar directamente la osamenta.

11
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Esto de fechar directamente los restos de un ser
humano, sus huesos, considerados de gran edad,
acarrea lo que algunos toman como destruccién
del material, lo cual, siendo cierto en algiin senti-
do, bajo ningln concepto anula la posibilidad de
obtener un dato fidedigno que vale mas que el
prurito de intangibilidad del testimonio ya que, en
realidad, no lo es, salvo como participe de un
juego seudocientifico que se basa en sentimientos,
en subjetivismos que no seflalan mas que desco-
nocimientos de procedimientos y técnicas nuevas.

Por esa linea se tuvo una experiencia que es
conveniente narrar (Lorenzo, 1972). En 1969 tomé
parte en un coloquio organizado por la UNESCO
en su sede de Paris, en el que hubo la oportunidad
de presentar los adelantos de la investigacion que
se estaba llevando a cabo en el sitio de Tlapacoya
(Lorenzo y Mirambell, coords., 1986). Entre las
diapositivas que ilustraron la conferencia estaban
las correspondientes a un craneo humano que nos
habia sido entregado por unos campesinos del
lugar como aparecido en la zona donde excava-
mos. Era de apariencia muy primitiva y causé
sensacion entre los entendidos que asistian a la
reunién.

El doctor L.S.B. Leakey, quien tanto hizo en
Africa para encontrar ¢l origen del hombre, pre-
guntd sobre la fecha del craneo y, ante la impo-
sibilidad de fecharlo, dijo que porqué no lo fecha-
bamos directamente, esto es, tomando una partey
analizindola. Ante la idea de una destruccidon
parcial hizo ver que con las técnicas actuales de
moldeados no se perderia nada, sino que al con-
trario, se podria hacer una serie de réplicas, de
exactitud micrométrica, con lo que seria posible
mandar ejemplares a investigadores de todo el
mundo.

Al regreso a México se presenté esta magnifica
posibilidad ante la superioridad, quien considerd
ese importantisimo medio como un acto barbaro
y se perdid la oportunidad de un buen y fehacien-
te fechamiento.

En 1985 se dio la ocasidon de romper con el
“tab0” que por razones incomprensibles impedia
la adquisicién de informes irreprochables acerca
de la antigiiedad de algunos restos humanos, con-
siderados muy antiguos, pero de edad incierta,
Los tiempos habfan cambiado, abriendo paso a
una arqueologia menos Historia del Arte que es
como la esfera oficial la piensa en México y mas
Ciencia Social, asi que no fue dificil obtener el
permiso para actuar debidamente.

El fechamiento por Cl4, pese a tener ya mas de
30 afios de practicarse, sigue presentando errores,
MANDIBULA arrojando fechas contradictorias y, mas ain, cuan-

12
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ATIAS

do se trata de fechamientos efectuados sobre hue-
so, material del que, ademas, se requerian canti-
dades muy grandes, se necesitaban tratamientos
previos, muy laboriosos, para evitar, aislandolos,
los muchos contaminantes que pueden incluirse
en los huesos enterrados durante milenios, por lo
que se llegd a la conclusidén de que la forma mas
segura de fechar huesos era mediante aislamiento
de fracciones especificas, que sélo pueden ser mi-
ligramos, por lo cual era necesario emplear la
espectrometria con acelerador de masa.

En un articulo relativamente reciente (Stafford
et al., 1987) se presenta un concienzudo y analiti-
co estudio del potencial de esa técnica de fecha-
mienio en sus variantes, y en nuestro caso se
aplicé la empleada en Arizona que también se
lleva a cabo en Washington, respectivamente en el
NSF Accelerator Facility for Radioisotope Ana-
lysis, University of Arizona y Geophysical Labo-
ratory, Carnegie Institute of Washington.

Como ya se ha hecho ver, existia una gran inse-
guridad respecto a la edad atribuida al esqueleto
humano de Tepexpan, por lo cual cuando el doc-
tor Stafford visitd el Departamento de Antropo-
logia Fisica del INAH, en 1985, se analiz6 la
situacion y se llegd al acuerdo de aprovechar el
ofrecimiento de emplear el Laboratorio de Geofi-
sica de la Institucién Carnegie para llevar a cabo
el fechamiento directo del esqueleto; se seleccio-
naron entonces una serie de fragmentos Oseos,
iniitiles para cualquier procedimiento osteomeétri- _
¢o, que se analizaron, viéndose asi que existian
posibilidades de fechar el esqueleto de Tepexpan,
por tener C, H y N suficientes (Pompa, 1988:
1982).

Como para el fechamiento final eran necesarios
unos 100 gramos de hueso, se tomd el fémur
derecho, al que se le hizo un molde para duplica-
ci6n, trabajo que estuvo a cargo del sefior Pedro
Davalos Cotonieto y se secciond una porcion de
la diafisis que diera el peso necesario. Al respetar
las epifisis y reponer luego la parte separada, lo
que puede parecer destruccion fue absolutamente
paliado para efectos osteométricos posteriores,
aunque ya este hueso habia sido medido total-
mente en el estudic que hizo el profesor Javier
Romero y que aparecid publicado en De Terra et
at., (op. cit.).

El 26 de mayo de este afio se recibid una comu-
nicacion del doctor Stafford en la que se anuncia-
ba que la edad del esqueleto de Tepexpan era de
unos 2 000 afios ap, quedando asi corroboradas
las sospechas del maesiro Romero por cuanto a
que el hallazge tenia mucha similitud con los
enterramientos de Ticoman.

Es posible que surjan criticas basadas en que,
para fechar bien, se destruyé un material de im-
portancia, lo cual es falso, pues no hubo destruc-
cién real sino una toma de muestra con reposicién
de la parte afectada y, aunque asi hubiera sido,
que no es el caso, es mucho mas importante dispo-
ner de una informacién cierta que persistir en lo
conjetural que resulta ser falso.

ATLAS
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Independientemente de si los restos éseos hu-
manos encontrados en Tepexpan fueron los de un
hombre o una mujer, de si su fallecimiento suce-
did cuando tenia una edad u otra, para lo cual
tomamos en cuenta lo aseverado por Genovés
(ap. cit), corroborado por Moss{(op. ¢cit.) en uno
de sus aspectos, prevalece el hecho de su fecha-
miento, de cuando esos restos se integraron tem-
poralmente en el lugar en el que fueron hallados.

Edad y sexo no los creo de mayor importancia
ante lo que significa el tiempo geoldgico que se
atribuy6 v, a lo largo de las paginas anteriores, ha
sido aparente que desde el comienzo el proceso
mas importante en la busqueda de elementos de
juicio, en este caso del orden que es parte de lo
arqueologico, la excavacion, el proceso para la
adquisicién de los informes fundamentales, no

ik o
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DE TERRA, EXAMINANDO EL ESQUELETO “IN SITU"

existié con el rigor necesario, aspecto ampliamen-
te demostrado. A esto sigue la que piadosamente
llamaremos confusidn estratigrafica, confusién
derivada de la mala excavacion, porunlado, a lo
que se une la asuncion de unos caracteres cro-
noestratigraficos jamas demostrados y cuya fali-
bilidad condujo a la atribucién de una edad
geologica de la que es factible obviar una primera
fase, apoyada en correlaciones estratigraficas que
si bien han demostrado ser erréneas, eran las
aceptadas en aquellas fechas, pero es inadmisible
que, ante la presencia de fechamientos de C 14 que
se han presentado, que precisamente dencgaban
la antigiiedad atribuida, no s6lo no se prestase
atencion a las claras dudas expresadas por ¢l maes-
tro Romero, sino que se aceptasen las curio-
sas manifestaciones de De Terra hasta hacer que

1t PV S A ——— |
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personas serias aceptasen su fechamiento. Sin
embargo, también hay que decir que, desde el
principio, hubo quienes dudaron de todo, como
se ha demostrado.

La mayor parte de quienes aceptaron la falsifi-
cacion, por basarse ésta en elementos de orden
estratigrafico fundamentalmente, y por no poseer
los elementos necesarios para deslindar tal género
de problemas, caveron en la trampa. Al menos es
lo que pienso, error por desconocimiento, pues no
puedo imaginar mala fe.

Desenredar la madeja de falsedades que se die-
ron acerca del llamado Hombre de Tepexpan no fue
una tarea agradable. La aceptacion de que todolo
que viene de afuera, respecto a nosotros, es mejor
que lo propio, es cosa bien sabida por aquellos a
quienes domina su sentido de incapacidad, sca
real o imaginada.

= 5 ; -

HOMBRE DE TEPEXPAN, RECONSTRUCCION.

En el transcurso de este articulo pienso que
estan aparentes, y desde el inicio del problema, las
reservas que, por cuanto a la edad del hallazgo de
la osamenta humana de Tepexpan se expresaron,
como se ha demostrado ampliamente con las bien
fundamentadas dudas de Romero.

Por otro lado, esa inconcebible aceptacion de
una incapacidad para solventar nuestros problemas,
ese encogimiento ante lo realmente cientifico, la
acepiacion del error, que también es constructivo,
hace ver un estancamiento. Es necesario aplicar
mis medios a la investigacion basica, en la que se
incluyen las ciencias sociales, en lo que se refiere a
los origenes de la gente de México.

Se agradece profundamente la gran ayuda que
proporciondé la antropdloga fisica Ma. Elena

Salas, por cuanto a facilitar bibliografia y haber
sido quien, aceptando los riesgos de las siempre
presentes criticas de los Tartufos, buscé y obtuvo
un fechamiento fidedigno de los restos humanos
de Tepexpan.

Es conocido el dicho de que la ignorancia es
preferible al error, pero es fatal ignorar los errores,
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