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La antropologia mexicana y
el patrimonio cultural

El hombre de nuestros dias, que parec{a estar completamente absorbido por los aconteci-
mientos cotidianos y la inquietud por el futuro, ha demostrado una gran curiosidad por

mirar atris,
clen con clerta tranguilidad.

Cuando en 1939 I dzaro Cardenas resol-
vib emitir 1a Ley Qrgdnica de’ Instituto
Nacional de Antropologia e Historiay
en 1940 apoyd la organizacion del Con-
greso Indigenista de Patzcuaro, todo el
quehacer en antropologia, arqueologia,
conservacion de monumentos prehis-
panicos e historicos, en museos y en
docencia, pasd a manos del Estado, a
sus dispersas dependencias y a los pro-
fesionales de estos ramos adscritos a
diversas entidades universitarias, técni-
cas, civiles y paraestatales,

Gracias ala adopcién de este particu-
lar impulso revolucionario, el Estado
dic un paso clave en la conformacién de
lz nacion moderna por medio de una
politica que intentaba eslabonar cohe-
rentemente el nuevo vineulo social con
la propuesta de un ejercicio de poder
encaminado a resolver, deveras ¥ a fon-
do, viejas y nuevas opciones de perfil
y creatividad culturales. Para Carde-
nas y sus acompafiantes de la hora
—que en estas materias los hubo, ¥ no-
tables— era el momento de elaborar un
mito con reIormo que permitiera conso-
lidar la nueva grandeza mexicana: los
sitios de Teotihuacan, Tula, Monte Al-
ban. Chichén Itz4, Uxmal, por una par-
te; y las personalidades de Gamio, Caso,
Mendizibal, De la Fuente, etcétera,
por otra, se erigieron en la pléyade ma-
terial e intelectual de una propuesta
politica de conformacion del patrimo-
nio cujtural abonada al promisorio Es-
tado nacional, ¥ a una apuesta de crea-
cion cultural apovada en un amplio
movimiento inielectual y en las posibi-
lidades —nada desatendibles-- de un
desarrollo autdbnomo, sostenido y aus-
pciado en el crecimiento integral de
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. Necesitamos los {iltimos cinco mil afios para poder soportar los préximos

[C.W. Ceram, Dioses, tumbas y sabios, 1949]

los Méxicos con mucha nacién por de-
lante ¥ en sus nuevos rostros por mirar
que empezaban a reconocerse a s{ mis-
mos.

La variable estratégica fue entonces
reconstruir a partir de evidencias palpa-
bles el patrimonio vivo del futuro cref-
ble, reelaborar el verdadero saldo cultu-
ral v social de la Revolucibén: una suerte
de transmisiéon hereditaria que no des-
vinculara el real y verdadero drama ét-
nico-social del complicade ejercicio
técnico de conservar los monumentos
materiales y/o monumentales de una
totalidad cultural diversa y dispersa,
viva, pero oculta por sinnimero de
maéscatas e histéricamente fragmentada
en un mosaico sin fin,

El proceso de construccidn de una
imagen unitaria del vasto territorio cul-
tural de la nacion, sin embargo, no dejd
de considerar sus inconmensurables di-
ferencias: baste recordar que Don Ma-
nuel Gamio solo propuso que el estudio
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de la poblacibn del Valle de Teotihua-
can fuera el inicio de un relevamiento
mayer que terminaria abarcando a las
diez regiones culturales de un pafs to-
davia empapado de revoluciones. La
suerte de la Direccidn de Antropologia
—verdadero proyecto pionero de las
actividades antropoldgicas en el siglo
que nos ha tocado vivir— no corrid con
la fortuna que tuvo el modelo politico
que entonces empezéd a despuntar en
los vaivenes de la hegemonia del inci-
piente aparato cultural,

En los todavia oscuros prolegome-
nos de la conformacién del ahora apa-
1ato cultural dominante (1910-1938},
todo parece indicar que la escuela del
difusionismo cultural —y obviamente
de uno de sus discipulos dilectos— per-
dié paso ante la del evolucionismo uni-
lineal que, por muchas mds vias ideold-
gicas de las que solemos sospechar,
tomd el atajo vy la estafeta en esta dis-
puta por la hegemonia politica: las
configuraciones regionales fueron supri-
midas ¥ todo termind en una propuesta
etnografica sin orden ni concierto(oen
la mera actividad de acumulacién de
datos); lo que se constituyd como hi-
potesis de trabajo —por ejemplo, el
concepto de Mesoamérica— se erigid
en arma concluyente, Es decir, el Es-
tado termind damarcando su propio
territorio, convirtiéndolo en escenario
de sus propias empresas culturales: el
Gran Centro Ceremonial encontraba
as{ en el discurso politico (otra finali-
dad de sus inspiraciones), la contunden-
te explicacién gue toda supresion re-



quiere y colocd a “lo otro” en un lin-
dero marginal del verdadero terrenc
del juego cuitural.

Si hasta entonces la actividad antro-
polégica habia adoptado la inspiracién
boasiana para elaborar un modelo-guia
de comportamiento de politica cultu-
ral ante la urgencia de la coyuntura
revolucionaria vy 2 su influjo derermi-
nante, que incluso pasaba por la Cal-
zada de Los Muertos de Teotihuacan
en un interesante intento por eslabo-
nar metodoldgicamente el patrimonio
monumental con aquel que hoy deno-
minamos “vivo”, la nueva ideologia
intelecrual lo suprimié en aras de un
“instrumentalismo” funcional gque to-
caba mds a la puerta y a las urgencias
de conformacion del Estado moderno.
La elaboracion del modelo —pese a la
protesta académica de muchos— dejo
de ser base de un, ya en los hechos,
emergente modelo politico que para
ese momento precisaba resolver un sin-
ntmero de mal de muchos, Asi, el reco-
nocimiento y la defensa documentada
de la llamada barbarie en los otros te-
rritorios culturales de México, se con-
virtid en una suerte de diletantismo
marginal. ’

Es aqui donde valdrd la pena inves-
tigar ya atgunos de los esfuerzos institu-
cionales hasta ese momento realizados
por el INAH, el INI, el III, ¥ una serie
de organismos promotores del patrimo-
nio cultural,

Después de la vertiginosa conforma-
cion de los aparatos de politica cultural,
con arreglo al modelo de politica con-
certado en la apoteosis de Pitzeuaro, y
de proponerse en los hechos la configu-
racion institucionalizada y especializa-
da de sus quehaceres en relacién al
nuevo ciclo del mito para la formacién
del patrimonio —incluidos utopias, en-
foques, teorias, usos, difusidn, etcétera,
que sobre el mismo se forjaron al calor
de esa época— el modelo paso a ser a
secas la nacidon: la institucionalizacién
se constituyé entonces en el imperati-
vo-operativo frente a saqueos y excava-
ciones sin nombre, a la compra masiva
de artesanias, archivos y bibliotecas;
frente a la expoliacién de los monu-
mentos arquecldgicos e historicos,

Al unisono, 1a puesta en marcha del
modelc de desarrollo econdmico (que
entre otras cosas puso prontc en valor
a Teotihuacan, Tula, Monte Alban,
Chichén Iizd y los centros histdricos

de la ciudad de México, Taxco, Cuerna-
vaca, Guanajuato, etc.) propicié muy
pronto la desorganizacién de los patro-
nes productivos de las regiones indige-
nas, acicateando en ellas y en las zonas
campesinas ¥ urbanas demandas porel
aumento de la cobertura de satisfaccion
de los niveles de bienestar social ¥ cul-
tural, ’

Son éstos, dichos de una manera ge-
neral, lo sintomas de un proceso mayor
de disociacidn y separacion tendencial
entre el aparato de politica cultural ¥
la sociedad civil productora de cultura:
por ello, y por ejemplo, todavia seria
interesante hacer seguimiento del pro-
ceso que paulatinamente se fue abrien-
do para las distintas etnias del estado de
Qaxaca con el descubrimiento de las
tumbas en el sitio de Monte Alban, y
después en todo el Valle Central, Tal
vez este verdadero nuevo “‘descrubri-
miento” permita acercarnos también
al otro proceso: a esa verdadera amal-
gama entre Estado y sociedades cultu-
rales que hoy constituyen los sitios
arqueoldgicos patrimoniales. Por cierto,
en esa sincronia de usos variables co-
merciales (de todas las estrellas posibles
en el firmamento turistico imperan-



te); en esa amalgama de aparentes, rea-
les y evidentemente asimétricas utiliza-
ciones por parte de diversos sectores
sociales, podemos encontrar ahora, hoy
mismo, en la vigencia de la multiplici-
dad y multiproductividad en los territo-
rios de agentes productores de cultura
realmente exigtentes, la nocién exacta
acerca de lo que las formulas sagradas
consignan sobre utilizacién y no utili-
zacibn del tangible patrimonio cultural.
Alli se encuentra por fin una de sus
vigencias posibles en el resbaladizo
terreno del futuro, del pasado hoy
aparentemente de todos tan femido,

Es en este periodo historico (1940-
1972), cuando se produce el gran “ci-
clo” de produccién del patrimonio y
las politicas culturales, el aparato se
despliega siguiendo elmodelo deEstado-
Naci6én, Gnico e indivisible, En la di-
vergencia, disparidad y otredad de su
existencia ‘‘originaria®, lo cultural-re-
gional se fue conformando frente aeste
modelo de desarrollo integrador enuna
especie de pantalla enla que las diferen-
cias empezaron a leerse como rezago,
tradicionalidad y lastre de una deseada
modernidad occidental, y a cubrirse
con un discurso que, como todo popu-
lismo, fue fundamentalmente proclive
al totalitarismo y al progreso salvacio-
nista,

Asi, la “normatividad” sobre usos ¥
costumbres v esa otra, la legal a secas,
crecid més o menos sostenida y equili-
bradamente con respecto al patrimonic
tangible, no asi y “‘principalmente de
la poblacién indigena” del paiscomola
propia ley cardenista indicaba, Tenden-

cia que fue, acicateada por la ya confor-
mada, documentada y valorizada ima-
gen de una nacién exdtico turistica
que arqueologias y antropologfas del
momento erigieron como interpreta-
ciones dominantes de toda esa vastedad
de objetos, aun cuando las tendencias
emanadas de la arquitectura novohispa-
na pudieron extender sus propuestas
hasta la problemitica de conservacion
y restauracion de los monumentos co-
loniales ya totalmente vigente durante
todo el siglo pasado,

t-

(.

La creacién y recreacion del patrimo-
nio fue sostenida: el gran ciclo atrayvesd
las colecciones embodegadas, permi-
tid una frenética actividad etnografica
y arqueolégica que no sélo cristalizf;,.,__;
en los grandes proyectos nacionales diSg=
la museistica mexicana, sino tambiées
¢n una importante y todavia hoy vigg®==
rosa corriente de promocién cultura
regional y aun local ¥y comunitaria.

Aunque hegemdnica, la politica E
una cultura nacional pudo de perdld
defender, en sus linderos, lastumdalE
ambiguas estampas de todo aque
considerado como 1o demds desparrast
mado en tecomates, sarapes, reboz%_
enredos, ceramicas; utensmos de ca
pesca y recoleccion; texturas de techeg=
aplanados y enjarrados. Todavia heys
cualguier estudiante de antropologiie
comin y corriente debe recordar esa %—
tania de aquella rezadora mazateca
las cercanias de Huautla, grabaday b7l
petida para siempre {esperamos) en un
rineon de la Sala dedicada a las etnias
ozxaquenias, en el ya clasico Museo Na-
cional de Antropologia. Pero habria
que preguntarles a los responsables
{etnodgrafos, antropdlogos fisicos, lin-
giiistas y obviamenta arquedlogos) so-
bre qué tiempos aquellos: sobre el
mundo abstracto del progreso por de-
lante vy los otros para dejar atrés; sobre
las bondades de la apertura de caminos
y escuelas, centros de salud y aguas en-
tubadas. La obra del progresoc, como
los Flecha Roja transmisores de corri-
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dos, amores v esperanzas, quedd plas-
mada en las patentes andnimas de hor-
nos, amates, rezos y libros de animas
que hoy bajan recortados de San Pabli-
to y Pahuatlin, Habriaque preguntarles,
por qué no, sobre las visiones concén-
tricas del hongo o sobre la inexorable
huella migrante del peyote en los de-
siertos: ;cudl es el mundo ahora y qué
era, cuando los abuelos repetidamente
contaban tantas cosas que hoy hasta
investigando terminamos?

Pero en todos estos esfuerzos, algu-
nos de ellos realmente notables y cuyo
recuento histérico debiera ya ser ma-
teria de investigaciones mucho mis
precisas, lo que predomina es la voca-
cidbn de satisfacer una demanda de co-
nocimientos culturales —o de reconoci-
mientos simplemente— manifestada por
las mil y un formas posibles en que
todas las sociedades articulan sus pro-
pios procesos de creacion material e
intelectual. La relacion Estado-sociedad
civil observada por este lado, tendra
que ser necesariamente revisada por los
anales de la arqueoclogia del saber cul-
tural con relacion a sus propias imége-
nes, creaciones y bienes, Hoy por hoy,
cada quien, profesional o no, “‘protege”
o rehace o conserva el sitic de su pre-
ferencia al disfrutar del derecho de
revivir, reutilizar, recordar, etcétera, el
pasado in sifie. Este hecho plantea pro-
blem4s con ¢l receptor comun y corrien-
te de los mensajes estandarizados que
sobre el patrimonio se realizan hace ya
varias décadas por los aparatos de poli-
tica cultural, pero también los plantea
para el conjunto de los productores
ernisores de estos mensajes, incluido su
éxito innegable, Si no, imaginese lo
aburrido del paseo alas Piramides aquel
domingo tan mentado en la cotidianei-
dad familiar o en el videopocket del
viajero del Primer Mundo: a fin de cuen-
tas, todos tenemos y/o tememos al ar-
quedlogo que calzamos, aungue sélo
sea para solaz de nuestras més bajas
pasiones por ¢l lado oscuro de la pira-
mide.

La exotico (imagen ya internalizada
por la poblacién y que tiene connota-
ciones disimbolas para todos) como
propuesta implfcita del saber cultural
surge de la antropologia del saber co-
mun, también de suyo respetable, y de
la simulacion del pasado (académica-
mente manipulada o no) como interro-
gante ritualizada sobre el destino de
todo territorio ¥y patrimonio culturales,
Puede ser una profesién o un hobby;
incluse, una premisa del saqueo,

En este sentido, se podria afirmar

que a la moderna arqueologia mexica-
na la contemplan ya mds de seis décadas
¥ ha estado a punto de dejar sin adjeti-
vos a buena parte del patrimonio mate-
rial de la nacién, Desde la década delos
cuarenta (como en general en toda
América Latina) prefirié marchar porel
camino de reconstruccion de las ruinas.
Tendencialmente, este procedimiento
convirtid cada vez mis a las zonas ar-
queologicas de escuelas para el mexica-
no comin y corriente, en curiosidades
para el extranjero: piezas de diferentes
origenas v épocas fueron y son aparato-
samente reunidas para conformar agre-
gados sin mayor significado histérico y
si mucho de falsificacién. Incluso, el
predominio de la pieza artistica ha per-
mitido concepciones museisticas en
donde el real y verdadero arte prehis-
panico deslumbra —casi ritualmente—
a los miembros de las instituciones avo-
cadas al disefio de politicas culturales
sobre el patrimonio.

Con la Ley Federal sobre Monumen-
tos y Zonas Arqueologicos, Artisticos
e ffistéricos, emitida en mayo de 1972,
México en efecto actualizd sus defini-
ciones de orden juridico para la pro-
teccidn de los bienes culturales einfluyd
radicalmente en el marco internacional
respectivo, Con esta Ley, dichos bienes
fueron considerados materia de interés
piiblico ¥ el Estado asumid responsabi-
lidad respecto a los testimonios mate-

riales de las sociedades que en el ayer
histérico construyeron un presente que
todavia no termina de asimilarse cabal-
mente. No sélo porque las institucio-
nes de politica cultural no han logrado
levantar un inventario aproximado de
las manifestaciones de cultura en un
tan vasto y diversificado territorio, sino
en la original vy atn inquietante tarea
que nos asignaron los fundadores del
conocimiento sobre el patrimonio cul-
tural, histérico y antropologico: el
puente entre los tiempos, el nexo entre
pasado y presente. Y aquella relectura
que toda la etnologia ha propuesto des-
de su nacimiento sobre vigencias y au-
toridades del pasado, en materia del
presente y el futuro.

Por ejemplo, en el irea de los mo-
numentos historicos se estima que exis-
ten entre 50 y 60 mil inmuebles que
podrian ser considerados como objetos
de trabajos de conservacion, y en este
rubro sblo existen 20 declaratorias de
zonas de monumentos histdricos, Ade-
mds, ¥ como bien se sabe, las “*normas™
legales no han sido para nada el tnice
derrotero de las actividades de conser-
vacion monumental (tanto arqueold-
gica como histérica) v sf con mucho
el conjunto de avatares que la historia
fue dictando en coyunturas politicas
con mayor peso y aplicabilidad e, in-
cluso, resolviendo en ellas aunque fuera
con tandanza razones propiamente téc-



nicas que dividieron tanto como hoy
a los especialistas en conservacion y res-
tauracién de los bienes culturales,

Esta situacidén se hace hoy en dia
mucho méds urgente desde el punto de
vista de que los monumentos prehis-
panicos como los objetos asociados a
ellos, requieren de otros recursos téc-
nicos adaptados a las urgencias del de-
sarrollo econ6mico, la destruccién del
paisaje v de los complejos sistemas
ecologicos, Ante estos nuevos retos,
los conocimientos cientificos y las tée-
nicas de conservacién ham mostrado
también que algunas de ellas (a veces
consideradas como panaceas) resultan,
a la postre, inadecuadas para una poli-
tica de conservacibn y se impone la
adopcion de normas que, tomando en
cuenta estos nuevos factores, posibili-
ten la preservacidon y transformacion
del patrimonio cultural con atencién a
soluciones nuevas ¢ imaginativas.

Pero el problema de la preservacion
del patrimonio ha sido y es historico:
lo demuestran Ias disciplinas antropold-
gicas, la arqueologia y sus ya sdlidas
tradiciones de desarrollo —que por
cierto no han hecho sino acercarse a la
reconstruccién de los modelos de pre-
servacion emergentes de situaciones de
diversidad social fundamentalmente
hoy vigentes. Este hecho implica la
necesidad de una bisqueda siempre
renovada en sus modos, estilos y téeni-
cas: desde Viollet-Le-Duc hasta la ven-
tanilla de atencién al pablico de la Di-
reccidn de Monumentos Historicos del
INAH, pueden atravesarse pragmitica-
mente toda Ia gama de enfoques en
restauracion v conservacion del patri-
monio mueble e inmueble. En este
sentido, es cada vez mis urgente con-
siderar las técnicas de restauracién y
conservacion en funcién de los contex-
tos socioculturales que produjeron los
ahora llamados “restos™ del patrimonio
—y que les permiticron ser espacios ¥
zonas con funcionalidades especificas,
adaptables segln los niveles de partici-
pacion social también especificos de
distintos momentos histéricos—, asi
como las utilizaciones y/o valoraciones
publicas que su mera existencia cultu-
ral provoca y seguird provocando en
las proximas generaciones, Por ello, no
estdaria mal considerar seriamente la
posibilidad —académica v técnica— de
asignarle a dichos monumentos y bie-
nes utilizaciones dictadas por los tiem-
pos modemos, (como por ejemplo, la
de vivienda popular en los Centros y
Zonas Historicas) bajo la sancion de
comunidades cada vez mas proclives

—gracias precisamente a la aceptacion
de la multiplicidad de mensajes cultu-
rales que hoy reciben— a la apropia-
cidbn, transmision y reproduccion del
vasto v colectivo conocimiento cultu-
ral contenido en ellas.

Esta tiltima podria ser la interaccion
“clave’ paraalgo que aqui no se hamen-
cionado pero que resulta fundamental
para interpretar y asumir un enfoque
nacionalista como el gue impera en
México con respecto al patrimonioc. El
hecho de ser éste un bien piblico y de
interés social nos propone ya, que todo
acercamiento debe colocar en su debi-
do lugar consideraciones meramente
artisticas o academicistas sin més y
buscar una reconstruccién de los con-
ceptos ¥ practicas sobre el patrimonio
que procicien una nueva y creativa re-
lacion entre Estado y sociedad civil en
el tan complicado, pero atractivo, te-
rrenc de su propia diversidad cultural.

Antropologias e historias aparte, el
del patrimonio cultural es el dmico re-
cuerdo documentado del porvenir que
aiin guardamos y aguardamos como
nostalgico ¥ monumental topico de
una nacién que se hizo para no quedar-
se ¢asi ni siquiera en los libros de texto
gratuito, Ni modo, hacer antropologia

e historia constituyd un modelo forja-
do en el nacionalismo radical de hace
poco més de cuatro décadas: indios,
artesanias y piramides fueron homoge-
neizados por un perfil curricular ¥ un
discurso profesional histoéricamente
necesarios, pero tal vez hoy en dia ya
desactualizado y pricticamente sin po--
sibilidades-de reinsertarse en la memo-
ria colectiva —incluidas sus variables
académicas y gremiales. Resulta que
ahora el Estado no tiene plena claridad
sobre el monto y destino de su patr-
monio y sus propios recursos humarnos
al regpecto; las localizaciones del mis-
mo ¥ su mantenimiento; de sus propias
normatividades v capacidades instala-
das, de sus propias historias por contar
en relacion a la sociedad que cada vez
més produce por otros cauces la verda- .
dera y real creacién cultural del Méxi- -
co de fin de siglo.

Vastedad del objeto, limitacion de
medios: eso estd claro. El problemasal- -
ta a la vista cuando la situacidon impe--
rante puede desembocar en un ano
2 001 a la vuelta de la esquina y sor-.
prender al patrimonio con nuestras,
viejas férmulas, imdgenes, pedagogias
¥ maneras de administrarlo. jHabrd. -
matrimonio posible para el pattimonio?



