Guil].e;'mo Bonfil Batalla**

Nuestro patrimonio cultural:

un laberinto de significados*

Instrucciones para entrar
al laberinto

La discusién acerca del patrimonio cul-
tural cobra cada dia mayor amplitud y
alcanza a un auditerio mas vasto. Hay
un nimero creciente de reuniones na-
cionales e internacionales donde los te-
mag relativogs al patrimonio cultural
son los centrales; especialistas de diver-
sas disciplinas intervienen en un debate
que hace apenas unos lustros parecia
ajeno a su actividad profesional; se le-
gisla para la proteccion del patrimonio
cultural y se instrumentan campafias
de propaganda para despertar concien-
cia sobre ese problema y alentar actitu-
des de revaloracién, aprecio y custodia
de los bienes que integran nuestro pa-
trimonic. Sin embargo, todavia no hay
consenso sobre dos cuestiones funda-
mentales: en qué consiste el patrimonio
cultural de un pueblo, es decir, cudles
bienes tangibles o intangibles constitu-
yen ese patrimonio, ¥ en qué radica su
importancia, no sblo para el especialis-
ta o el conocedor sino para la generali-
dad de los habitantes.

Conviene entonces plantear algunas
cuestiones que pueden enmarcar la no-
cién de patrimonio cultural en un con-
texto mas amplio, para intentar por
esa via comprender con mayor claridad
su contenido y significado, Para comen-
zar, es necesario referirse a un concep-
to clave: la cultura. Esta palabra se
emplea frecuentemente en el lenguaje
comin para designar a un conjunto
mas o menos limitado de conocimien-
tos, habilidades v formas de sensibili-
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dad que permiten a ciertos individuos
apreciar, entender yfo producir una
clase particular de bienes, agrupados
principalmente en las llamadas bellas
artes y en algunas otras actividades in-
telectuales. El acceso a esa produccién
cultural limitada exige un tipo particu-
lar de educacién y requiere un comjun-
to de condiciones individuales, familia-
res y sociales que sblo se dan para un
grupo minoritario en una sociedad
como la mexicana. Por tanto, se esta-
blecerfa una distincion entre personas
“cultas™ y personas “incultas™; o peor
alin: entre pueblos “cultos™ e “incul-
tos”.

La cultura, segiin esta manera de
entenderla, se convierte en patrimonio
de unos pocos; el comiin de los morta-
les debe “‘elevarse™ a los niveles donde
estd la cultura v, en correspondencia,
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se deben hacer esfuerzos para “llevar la
cultura al pueblo™. No es un patrimo-
nio cominni tiene nada que ver con la.
vida cotidiana, con el quehacer que
ocupa dia tras} ‘dia a la mayor parte de
1a poblacién| Par lo gerieral, a ésas ma--
nifestaciones particulares se les llama.
ahora “alta cultura” con lo cual; al me-
nos, se reconoce implicitamente laexis-
tencia de otras aunque éstas resultarian,
por légica, “bajas culturas”. También
se emplea el férmino “cultura erudita®,
que resulta menos inapropiado porque
indica en cierta forma que se trata de
un dmbito especializado de la cultura,
sin que por esp sea necesariamente su-
perior a otros. Por dltimo, -algunos
autores denominan a ese campo “cul-
tura legitima”, enfatizando el récono-
cimiento que dan los circulos especiali-
zados y las instituciones académicas y
oficiales a las obras que lo integran; el
resto serfa, en consecuencia, ‘“‘cultura
ilegitima™. )

Frente a esa concepcitn elitista exis-
te otra noci6n, elaborada principalmen-
te por la antropologia, segin la cual fa
cultura es el conjunto de sfmbolos, va-
lores, actitudes, habilidades, conoci-.
mientos, formas de comunicacién y
organizacion sociales, y bienes materia-
les que hacen posible la vida de una so-
ciedad determinada v le permiten trans-
formarse y reproducirse como tal, de
una generacién a las siguientes, Esta es
sblo una de las posibles definiciones
antropologicas de cultura, porque en
este terreno tampoco hay un acuerdo
undnime; pero es lo suficientemente
amplia como para servir de base para la
discusién del tema,

Seglin la perspectiva antropologica
(v en esto si hay consenso), todos los
pueblos, todas las sociedades y todos
los grupos humanos tienen cultura, Y
todos los individuos, que necesariamen-
te pertenecen a alglin sistema social or-
ganizado, también la tienen, porque la
vida en sociedad se las transmite y por-
que exige a todos el manejo de los ele-
mentos culturales indispensables para
participar en la vida social (es decir, los
valores, los simbolos, las habilidades y
todos los demds rasgos que forman la
cultura del grupo), Con esta concepcidon
deja de tener sentido hablar de pueblos
o individuos *cultos™ e “incultos™: to-
dos tenemos una cultura, nuestra, pro-
pia y particular, Es en ese sentido an-
tropolégico como hablaremos aqui de
cultura ¥, en consecuencia, de patri-
monio cultural.

La cultura, asi entendida, es dina-
mica. Se transforma constantemente:



cambian hdbitos, ideas, las maneras de
hacer las cosas y las cosas mismas, para
ajustarse a las transformaciones que
ocurren en la realidad y cambiarla, Las
causas de esta dindmica cultural son di-
versas y tienen un peso relativo, dife-
rente en cada situaciébn concreta de
cambio. En algunos casos pesan mis
los factores internos, la creatividad de
la propia sociedad y el juego de circuns-
tancias propias que obligan a que se
modifiquen algunos aspectos de su cul-
tura, En otros casos, las causas deter-
minantes de los cambios son externas:
se alteran de alguna manera las relacio-
nes que mantenia una sociedad con
otras; esto exige ajustes en su cultura.
Generalmente intervienen tanto facto-
res internos como externos, entrelaza-
dos en una compleja dialéctica. Pero lo
cierto es que las culturas estin en per-
manente transformacion.

Esos cambios tienen una consecuen-
cia importante para el tema que aqui
nos ocupa: toda sociedad va acumulan-
do un acervo de elementos culturales
(bienes materiales, ideas, experiencias,
etcétera) que ha hecho suyos a lo largo
de su historia (porque los cred o por-
que los adoptd). Algunos de ellos man-
tienen plena vigencia como recursos
para practicar o reproducir su vida so-
cial, en tanto que otros se han perdido
u olvidado para siempre. ;Por qué unos
¢lementos culturales conservan su sen-
tido y su funcién originales? ;por qué
otros se mantienen en la memoria co-
lectiva como presencia actuante del pa-
sado? y, jpor qué algunos més dejan

de formar parte del horizonte cultural
de un pueblo? Estas son preguntas que
no admiten una respuesta Gnica ni uni-
forme: cada situacién requiere una ex-
plicacion particular - porque tiene su
propia historia.

Pero cuando hablamos del patrimo-
nio cultural de un pueblo, a lo que nos
estamos refiriendo es, precisamente, a
ese acervo de elementos culturales, tan-
gibles unos, intangibles otros, que una
sociedad determinada considera suyos
y de los que echa mano para enfrentar
sus problemas (de cualquier tipo, des-
de las grandes crisis hasta los aparente-
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mente nimios de la vida cotidiana); para
formular e intentar realizar sus aspira-
ciones y sus proyectos; para imaginar,
gozar y expresarse, Ningiin acto huma-
no (recordando siempre que el hombre
es un ser en sociedad) puede imaginarse
ni realizarse sino a partir de un acervo
cultural previo; aun los actos biolbgi-
cos naturales de la especie se efectiian
en forma diferente (y se les otorga sig-
nificados diferentes) porque ocurren
siempre en un contexto cultural espe-
cifico que les asigna un sentido y una
forma particulares; en las caracteristi-
cas ¥ la definicién de ese contexto, el
conjunto de elementos que integran el
patrimonio cultural desempefia un pa-
pel de primera importancia.

En resumen: todos los pueblos tie-
nen cultura, es decir, poseen y mane-
jan un acervo de maneras de entender
¥ hacer las cosas (la vida) segln un es-
quema que les otorga un sentido y un
significado particulares, que son com-
partidos por los actores sociales, La
produccion de la cultura es un proceso
incesante, que obedece a factores inter-
nos y/o externos y que se traduce en la
creacibn o la apropiaciébn de bienes
culturales de diversa naturaleza (mate-
riales, de organizacién, de conocimien-
to, simbélicos, emotivos) que se afiaden
a los preexistentes o los sustituyen, se-
gln las circunstancias concretas de cada
caso. As{ se constituye el patrimonio
cultural de cada pueblo, integrado por
los objetos culturales que mantiene vi-
gentes, bien sea con su sentido y signi-
ficado originales, o bien como parte de
su memoria histérica, cuyaimportancia
revisaremos con mayor detalle més
adelante.

Seglin este planteamiento, el patri-
monio cultural no estarfa restringido a
los rastros materiales del pasado (los
monumentos arquitectonicos, las obras
de arte, los objetos cominmente reco-
nocidos como “de museo™), sino que
abarcaria también costumbres, conoci-
mientos, sistemas de significados, habi-
lidades y formas de expresion simbblica
que corresponden a esferas diferentes
de la cultura y que pocas veces son re-
conocidas explicitamente como parte
del patrimonio cultural que demanda
atencion y proteccion.

Las multiples puertas del
laberinto

México (valga insistir sobre una verdad
obvia y, tal vez por ello, frecuentemen-
te ignorada) no es una sociedad cultu-



ralmente unificada. Por el contrario:
en ese aspecto es un pais caracterizado
por las diferencias, ademés de las des-
igualdades. Las causas de las diferen-
ciag —y también de las desipualdades—
debemos buscarlas en nuestra historia.

La sociedad mexicana actual tiene
su origen historico en la coexistencia,
durante milenios, de pueblos diferentes
que habitaron lo que hoy es el territo-
rio nacional. Esos pueblos, la mayoria
de los cuales participaba de una civili-
zacion coman, la civilizacién mesoame-
ricana, fueron sometidos a la domina-
ci6én colonial por un grupo invasor que
llegd a estas tierras hace casi cinco si-
glos y que era portador de una cultura
afiliada a la civilizacién europea, occi-
dental y cristiana. Se formé entonces,
a partir de la invasi6n/conquista, una
sociedad de tipo colonijal en la que el
sector dominante —los colonizadores—,
de origen europeo, se impuso por la
fuerza a los diversos pueblos aborige-
nes, desde entonces llamados “indios™
por confusién e ignorancia de los inva-
s0Tes,

En la sociedad colonial las diferen-
cias culturales entre colonizadores y
colonizados desempefiaban un papel
central: permitieron crear una ideclo-
gia que pretendid justificar la explota-
cion colonial y la hizo aparecer como
una empresa redentora, civilizadora,
que haria de los pueblos indios verda-
deras sociedades humanas con derecho
a entrar en la historia, la Gnica que se
consideraba vilida: la de occidente,
Para hacer ese malabarismo ideologico
bastaba afirmar la inferioridad de los
indios —los colonizados— en todos los
érdenes posibles de comparacidn: se
les consideré racialmente inferiores;
sus religiones no eran tales, sino here-
jias o supersticiones inspiradas por el
demonio; sus idiomas eran “dialectos”
(algo intermedio entre el lenguaje hu-
mano y las formas de comunicacién
entre los animales); sus costumbres eran
barbaras e incivilizadas, etcétera. En
cambio, por supuesto, todos los rasgos
correspondientes del grupo colonizador
se consideraban superiores, los {inicos
verdaderos y admisibles para el conjun-
to de la especie humana. La domina-
cién colonial se disfrazaba y se le in-
tentaba justificar como un generoso
empefio por salvar a los colonjzados y
conducirlos por el iinico camino cierto:
el de Occidente,

Pero las cosas no eran tan sencillas,
Ni los pueblos indios estaban dispues-
tos a renunciar sin mas a una forma de
vida (una cultura) que se habia forjado
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y adaptado localmente durante siglos,
ni el propio orden de la sociedad colo-
nial podfa llevar a sus (ltimas conse-
cuencias el empefio de salvar al coloni-
zado, porque si lo hubjera hecho habria
dejado de existir la razén aducida para
imponer y mantener su dominio. As{
pues, los tres siglos del régimen colo-
nial no eliminaron las diferencias cul-
turales en la nueva sociedad novohispa-
na, aunque si alteraron muchos conte-
nidos, tanto en las culturas indigenas
como en la variante criolla de la occi-
dental que practicaban los colonizado-
res. De hecho, el panorama cultural se
volvi6 alm mds abigarrado gracias al
aporte de otros grupos de procedencia
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extranjera, principalmente los africanos
que por decenas de miles fueron impor-
tados como esclavos.

El acceso a la independencia no
cambid sustancialmente el panorama.
Los grupos que ocuparon e} poder tras
la salida de los espaiioles peninsulares
participaban también de la cultura crio-
lla occidental y heredaron muchos ras-
gos de la mentalidad colonizadora de
sus antecesores. Liberales y conserva-
dores, centralistas y federalistas, con
muy pocas ¥ honrosas excepciones,
vieron siempre en la presencia de la po-
blacibén india el lastre mis pesado para
el “progreso” y la “civilizacién" del
pafs, porque nunca rompieron con el
eurocentrismo y el occidentalismo, que
era el componente central de la cultu-
ra que heredaron. Las soluciones que
se intentaron para el “problema indio™
iban desde el exterminio de la poblacion
aborigen hasta la idea de la educacion
redentora, pasando por los intentos de
importar inmigrantes blancos para “me-
jorar la raza®™. Pero el siglo XX llegd a
un pais en el que la mayoria absoluta
de la poblacién seguia siendo india, esto
es, participaba de culiuras de origen
mesoamericanc diferentes de la occi-
dental dominante.

Mis de siete décadas después del
triunfo de la Revolucién Mexicana,
cuando ya es inminente el arribo del
siglo XXI, México sigue siendo un pais
étnica y culturalmente plural. Segin
las cifras censales, el porcentaje de la
poblacién identificada como indigena
ha descendido, aunque en nameros
absolutos ha aumentado entre 1920 y
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1980. Pero la visién quedaria incomple-
ta si no nos preguntamos qué tipo de
cultura es la que practican otros secto-
res de la poblacidn nacional, que ya no
se consideran indios, como los campe-
sinos tradicionales y amplios sectores
populares que viven en pequeilas ciu-
dades o aun en la capital de la Republi-
ca, No vamos a entrar aqui en la discu-
sion de si se trata de culturas bisica-
mente mesoamericanas (indias) o bési-
camente accidentales; perc es inevitable
reconocer que son culturas que no co-
rresponden, en muchos aspectos signi-
ficativos, con la cultura dominante en
el México de hoy.

Una visién a vuelo de pajaro del pa-
norama actual de México nos revelaria
por lo menos las siguientes diferencias
culturales: a) la presencia de docenas
de grupos indigenas con sus propias
culturas; b) la existencia de culturas
regionales que se distinguen y se parti-
cularizan en muchos aspectos (l1a cultu-
ra nortefia, la jarocha, la yucateca, por
mencionar sélo algunas de las més ca-
racteristicas); ¢) el contraste general
entre la cultura rural y la urbana;
d) los niveles culturales diferentes que
corresponden a las diversas clases socia-
les y estratos socioecondmicos y que
estan presentes a escala nacional, regio-
nal y local.

Hay una particularidad que debe
afiadirse para una aproximacidon mas
precisa a la diversidad cultural de Mé-
Xico: en general, el universo social mais
importante —que sirve como base—
para sustentar una cultura definida es
la comunidad local, lo que hace que en
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una misma regioén sea posible advertir
diferencias culturales entre una comu-
nidad y otras, pese a que hablen la mis-
ma lengua o pertenezcan a la misma
etnia, Esto es notable sobre todo en re-
giones indias o que tienen una historia
de ocupacion india hasta fecha recien-
te; puede explicarse en gran medida
como resultado de la politica colonial
que destruyd las formas de organiza-
cion sociopolitica superiores al nivel
de la comunidad y provocd un aisla-
miento comunal que favorecio el des-
arrollo de formas culturales particula-
reg, distintivas de esas microsociedades
locales. Mds adelante retomaré este he-

cho para relacionarlo con la problem4-
tica del patrimonio cultural.

Todo lo anterior permite plantear
algunas preguntas importantes relacio-
nadas con nuestro patrimonio cultural,
La primera se desprende del hecho de
que México es un pafs pluricultural; en
tal situacion ;cuil es y cuil puede ser
la relacién de los miembros de un gru-
po cultural diferenciado con los bienes
que forman el patrimonio cultural de

~ otros grupos? ;qué tengo que ver yo,

“urbanita defefio”, con la conservacion
o la destruccién de lo que queda de la
iglesia de Chan Santa Cruz (hoy Carri-
llo Puerto, Q.R.) que fue el principal
sitio sagrado de los mayas rebeldes du-
rante la llamada guerra de castas, que
concluyd hasta bien entrado el siglo
XX? jpor qué me debe importar si las
tejedoras tzotziles y tzeltales de Chia-
pas olvidan el significado cosmico de
los huipiles que tejen? ;qué tiene que
ver conmigo si en algln remoto paraje
de las Huastecas se deja de bailar una
danza tradicional, si en cualquier parte
del pafs estd por morir un artesano sin
dejar seguidores, si por ampliar una
calle se va a destruir un ejemplo clasico
de arquitectura local, o si un secretario
municipal vende el archivo local a una
fabrica de cartén? Si acaso, en mi cir-
cunstancia, puedo justificar mi interés
por mi entorno inmediato: que se man-
tenga vivo el Bosque de Chapultepec,
que no sigan destruyendo los barrios
con la construccién de ejes viales, que
se impulse la investigaci6én cientifica
—de la que vivo— y se estimule a los
creadores del arte que consumo; con



todo esto mi relacién es inmediata, di-
recta; de alguna manera es lo mio, lo
que siento que me pertenece y por €so
me preocupa que se conserve, Ante lo
demds, lo que podria ser en el mejor
de los casos una referencia pintoresca,
algo para conservar en el vago recuerdo
de algiin viaje, pero que sdlo siento
mio en el difuso campo de “lo mexica-
no” que aparece casi siempre como
realidad transitoria frente a *‘lo no me-
xicano™, jcual es mi relacién? ;Cudl
debe ser nuestra relacién?

Y lo mismo, por supuesto, debe
plantearse para cualquier meXxicano,
porque todos formamos parte de algu-
no de los grupos que componen la so-
ciedad mexicana y que tienen una cul-
tura distintiva. ;Por qué a un campesino
del Valle del Mezquital debe preocupar-
le que se destruya una casa estilo art
nouveau de la colonia San Rafael? o,
gpor qué una obrera de una maquila-
dora en Tijuana debe sentir como pér-
dida suya la quema de la Cineteca Na-
cional?

Y sin embargo, decimos que la Ci-
neteca, el archivo local, 1a danza huas-
teca y el edificio arf nouvegu, pertene-
cian todos al patrimonio cultural de
los mexicanos. Vale la pena entonces
profundizar un poco en la reflexion so-
bre este punto, para fundamentar los
significados reales del patrimonio cul-
tural,

Las reglas del juego

Los ejemplos que se mencionaron en la
Gltima parte de la seccién anterior pa-
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recerian llevarnos a la conclusidén de
que no hay un patrimonio cultural co-
mbn de todos los mexicanos. En un
sentido eso es verdad: porque existen
diversas culturas en el seno de la socie-
dad mexicana y porque hay desigual-
dad social en las posibilidades de acceso
a los bienes culturales. Pero, desde otra
perspectiva y sin negar lo anterior,
también podria abordarse el problema
suponiendo que existe una relacién di-
ferente entre los distintos grupos cul-
turales y los maltiples elementos que
integran el patrimonio cultural nacio-
nal. Exploremos el asunto desde esta
perspectiva,

Sones, La Misién, Sen Luis de la Paz, Guanajuato
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Todo mexicano esta mis familiariza-
do con una cierta parte del patrimonio
cultural nacional que con otras. Cono-
cemosg mejor lo que es mas nuestro, y
por ¢so lo apreciamos, *Nuestro”, no
en el sentido juridico de propiedad,
sino porque forma parte del universo
mis proéximo en el que se ha desarrolla-
do nuestra vida. Lo nuestro, en este
sentido, es todo aquello que maneja-
mos, bien sea material o simbélicamen-
te; lo que hace que en una circunstancia
nos sintamos *‘entre nosotros™ y en otra
nos sintamos ajenos. Son maneras de
hablar, de comportarse, de reaccionar
de un cierto modo ante un mismo in-
centivo: es la posibilidad de hablar de
cosas O acontecimientos que tienen
significado para “nosotros” y tal vez
no para “los otros™: son experiencias y
memoria compartidas. Y en torno a
ese “nosotros™ se define lo “nuestro’:
los objetos, los espacios, las actividades
¥ las maneras particulares de realizarlas.
Es decir: por pertenecer a un sistema
social que porta una cultura particular,
tenemos una vinculacibn mucho mas
estrecha y directa con todo lo que
constituye el patrimonio cultural de
ese grupo social, que con las parcelas
de patrimonio empleadas con mayor
constancia por otros grupos.

La parcela del patrimonio cultural
con la que nos identificamos porque la
sentimos y la vivimos como *“nuestra®
puede ensancharse por diversas circuns-
tancias; de hecho nunca permanece la
misma, asi sea sblo porque, como he-
mos visto, la cultura estd en constante
transformacion. Por ejemplo, imagine-
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mos a un huichol que s6lo hablaba su
lengua v llegd a aprender espafiol: sin
duda, con esa nueva herramienta lin-
glistica —ese nuevo objeto culturai—
estd en condiciones de incorporar a su
patrimonio muchos elementos que en la
situacién anterior le resultaban ajenos.
Y a la inversa: si los mexicanos hispa-
nohablantes aprendiéramos huichol,
tendriamos posibilidad de acceso a una
cultura que antes nos resultaba ajena,
de *los otros™, los huicholes, Lo “nues-
tro”, en términos de patrimonio cultu-
ral, implica que “nosotros” comparti-
mos los significados que atribuimos a
un conjunto de bienes culturales, sean
¢éstos materiales o inmateriales. Dicho
de otra manera: un objeto cultural for-
ma parte de nuestro patrimonio porque
lo consideramos nuestro y porque tie-
ne un significado semejante para todos
nosotros, Analicemos con mayor deta-
lle esas dos condiciones,

Al considerar nuestro un objeto o
un conjunto de objetos culturales, se
pone de manifiesto, por una parte, que
hay una relacién colectiva con estos
bienes, que va mas alld de la relacion
estrictamente individual. No es necesa-
riamente nuestro todo lo que es de cada
uno de nosotros. Por ejemplo, si alguien
entre nosotros es propietario de una
méscara africana, seguramente no con-
sideraremos que forma parte de lo

nuestro en la misma condicién en que -

si reconocemos como nuestras las mas-
caras que se usan en las danzas de nues-
tro pueblo; podemos apreciar belleza
plastica en la mdscara africana, o la ca-
lidad técnica de su factura, pero no la

consideramos nuestra aunque esté en
un museo nuesiro. El obelisco sigue
siendo egipcio aunque sea uno de los
simbolos de la ciudad de Paris. La di-
ferencia no estd solamente en que la
mdscara africana no la hicimos nosotros
(0 quienes reconocemaos ¢Omo nUestros
antepasados legitimos, parte del “‘no-
sotros’’ en su dimension temporal),
porque muchos bienes culturales que
si consideramos nuestros tampoco fue-
ron originalmente creados por nosotros.
Valga un ejemplo: la polvora, la cohe-
teria ¥ los fuegos artificiales son de
origen chino; sin embargo, ;alguien ne-
garia que forman parte de nuestro pa-
trimonio, va que casi no hay fiesta ni
celebracion nuestra que pueda prescin-
dir de ellos? La lista de ejemplos podria
alargarse indefinidamente v en todos
los campos.

En una sociedad como la mexicana,
en la que ya no existen grupos cultural-
mente diferenciados que se mantengan
aislados, autirquicos, el recuento de
los objetos que componen la cultura
material revelard, en todos los casos,
que una parte de ellos ha sido hecha
por “nosotros” (la pluralidad de indi-
viduos que se reconocen miembros
presentes o pasados del grupo) y otra
parte la constituyen objetos hechos
por “los otros™. Los objetos hechos por
“nosotros” tienen, necesariamente, un
significado que compartimos, porque
son resultado simultineo de nuestra
actividad productiva (fabrilidad) vy sig-
nificativa. Es decir: hacemos los obje-
tos v al mismo tiempo les ntorgamos
un significado en el contexto propio
de nuestra vision del mundo (que for-
ma parte de la matriz de nuestra cultu-
ra).

Los objetos ajenos, los que fueron
hechos por “los otros™, tienen también
significado para *‘nosotros” cuando pa-
san a formar parte de nuestro universo
material. Pero el significado de esos
objetos ajenos debe estar acorde con
nuestro sistema de significados, con
nuestra visién del mundo, con nuestra
matriz cultural, por lo que frecuente-
mente les otorgamos un significado di-
ferente del que se les asignaba en su
condicién original, en el contexto sig-
nificativo de su cultura de origen. En
otras palabras, reinterpretamos su sig-
nificado. O tal vez el objeto permanece
ah{, sin ser incorporado directamente a
nuestro sistema de objetos significati-
vos, como podria ser el caso de un
gasoducto que cruza por nuestro terri-
torio: una vez construido, solo un
acontecimiento esporddico lo haré pre-

Ancigna chichimeca de La
Misidn, Guanajuato

sente en nuestro universo significativo
(una explosion, el arribo eventual de
los inspectores} en el que, por lo co-
min, sblo aparecerdi como referencia
geoprafica inerte (*junto al tubo™, “del
otro lado del tubo™),

El mismo gasoducto, que constitu-
ye un hito en el informe presidencial,
que abulta considerablemente la inver-
sidn publica y la deuda externa, que es
reconocido como una proeza de la tec-
nologia nacional, que da pie a un aca-
lorade debate sobre el mejor uso de
nuestros recursos naturales, que permi-

Mames de Chigpas
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te pinglies negocios abiertos y solapa-
dos y sirve como elemento de negocia-
cibn entre el sindicato y la empresa,
ese gasoducto es para “‘nosotros” (los
habitantes de cualquier comunidad
perdida en el territorio del pais) una
simple referencia topografica, igual
que “las pefias” y mucho menosimpor-
tante que ““la barranca” o “el manan-
tial”,

Esta capacidad cultural para dar un
significado propio —y con frecuencia
diferente— a las cosas ajenas, es la que
permite incorporarlas a nuestra vida,

Anciana mam de El Porvenir,

Chiapas

porque lo decidimos *nosotros” o por-
que nos la imponen *‘los otros”. No
necesitamos saber electrbnica para usar
una grabadora de casseites y registrar
la misica de las danzas en la fiesta del
pueblc; el conocimiento de como y
por qué funciona la grabadora y la ca-
pacidad de construirla pueden estar
fuera de nuestro horizonte cultural, y
eso no impide que podamos emplearla.
Pero porque no tenemos la fabrilidad
para producirla, la grabadora sigue sien-
do un objeto ajeno, aunque la compre-
mos y la pongamos a nuestro servicio.

Otra es la relacidén con los objetos
originalmente ajenos cuando no sola-
mente nos apropiamos de elios sino
también de la capacidad para hacerlos.
Tomemos un gjemplo histérico: los
pueblos mesoamericanos no conocian
¢l hierro, ni el arado, ni la cria de gana-
do vacuno antes de la invasién europea;
al paso del tiempo, aprendieron no sélo
a usar el arado sino también a fabricar-
lo y cuidar la reproduccioén de los ani-
males de tiro: el complejo cultural
“cultivo con arado” dejo de ser algo
ajeno y paso a formar parte de la cul-
tura propia de las comunidades campe-
sinas. Independientemente del origen
(egipcio) del arado, aqui ya no es un
elemento de “los otros™ sino de “noso-
tros”: ha habido una apropiacidn del
objeto, de su significado y de la fabri-
lidad necesaria para construirlo; forma
parte legitima de “nuestra” cultura.

La apropiacién de un objeto puede
ser un acto individual y no colectivo.
Pongamos por case que una persona
adquiere un equipo de sonido en una
comunidad donde no existian esos
aparatos. Puede dar al equipo un use
particular, doméstico, en cuyo caso el
tocadiscos no pasa a formar parte de los
objetos significativos de la comunidad,
O bien, puede colocar altavoces en el
techo de su casa y transmitir durante
horas canciones dedicadas a yfo men-
sajes para; en este caso el equipo de so-
nido tiene un significado colectivo. Pero
el problema puede ser un poco més
complejo. En la primera situacion el
tocadiscos puede tener un significado
social indirecto: nadie, salvo la familia
y sus allegados, escucha la misica que
reproduce el aparato (funcidén para la
cual fue fabricado); sin embargo, el que
don fulano posea un tocadiscos puede
alcanzar un significado social, como
seria darle prestigio al duefio ¥ aun, en
ciertas circunstancias, a la comunidad
misma (en mi pueblo hay un sefior que
tiene un tocadiscos), Para unos cuan-
tos, el aparato tiene significado directo

Mujer mam de La Grandeza

porque cumple la funcién para la que
fue hecho; para los demis, esa funcién
no se cumple ¥ lo gque cuenta es que el
tocadiscos de prestigio (no miisica), En
la segunda situacién, para el duefo de
los altoparlantes el equipo puede signi-
ficar ante todo un negocio, en tanto
que para los demis es un medio de co-
municacién al alcance y una fuente
permanente de sonido que acompaiia
la rutina diaria.

Veamos ahora este mismo problema
en una escala mas amplia, en el conjun-
to de la sociedad mexicana, En una so-
ciedad colonial muchos objetos, signi-
ficados y fabrilidades son empleados
parz marcar la diferencia y la superiori-
dad de los colonizadores; se evita la
generalizacién de su uso y conocimien-
to entre los colonizados. Tal sucedid
aquf durante el periodo colonial. Como
es bien sabido, hubo prohibiciones ex-
presas para que los indios y las castas
usaran la indumentaria europea, mon-
taran a caballo, llevaran armas o habi-
taran en ciertas zonas de las ciudades.
Hubo también profesiones reservadas
para los invasores y sus descendientes
{y aun estos, los criollos, fueron discri-
minados frente a los peninsulares). Se
generd asi una cultura dominante ex-
cluyente, que no era ni admitia ser
patrimonio de todos ¥y que coexistia
en oposicidén con las culturas de los
pueblos y grupos dominados. En gene-
ral, podemos decir que la cultura de
los colonizadores era de matriz occi-
dental, en tanto que el resto provenia
de una matriz aborigen mesoamericana,
La separacién no fue absoluta: hubo
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apropiacién de elemenios culturales en
un sentido ¥ en otro. Los peninsulares
incorporaron en su dieta productos de
la tierra, palabras americanas en su vo-
cabulario, objetos indios en sus enseres
domésticos; las comunidades indias, a
su vez, incorporaron a su cultura, por
voluntad o por imposicién, muchos
objetos ¥ eleméntos de procedencia
occidental. Pero esto no provocd que
se unificara el patrimonio cultural,
porque se mantuvo la distincién basica
enire colonizadores y colonizados. Y
se¢ mantuvo en la sociedad mexicana,
con otro nombre ¥ otro ropaje verbal,
durante la historia del México indepen-
diente. Y se mantiene hoy, como lo
veremos a continuacién, pese alos mul-
tiples empefos por disclver esa division
de origen.

El patrimonio cultural de los coloni-
zadores tenia, globalmente, un signifi-
cado negativo para los pueblos domina-
dos: representaba, afn sin conocerlo ni
entenderio cabalmente, el conjunto de
elementos y recursos que habia impues-
to ¥ mantenia vigente la dominacién.
Si bien hubo gjemplos de apropiacibn
de elementos culturales occidentales
por parte de los pueblos indios (ademés
de los que les fueron impuestos por los
colonizadores), no parece desmesurado
afirmar que la relacién de los pueblos
indios con la cultura dominante fue
una relacién excluyente: era la cultura
de los otros y significaba peligro y opre-
sién.

En sentido inverso la relacion exclu-
yente es aiin mds clara, Las culturas in-
dias fueron globalmente definidas en
términos negativos desde la perspectiva
cultural de los colonizadores: eran cul-
turas inferiores, de inspiracién demo-
niaca, esencialmente errébneas y sin
posibilidad alguna de alcanzar por si
mismas el camino de la verdadera civi-
lizacidn (la dnica: la occidental).

La relacidén excluyente entre la cul-
tura dominante v las dominadas era re-
sultado, en primer lugar, de la propia si-
tuacién colonial que colocaba a los
grupos en posiciones antagdnicas de
dominacion/subordinacién y hacia re-
caer en las diferencias de cultura la
razén y la justificacién de la domina-
cidn misma, En esa circunstancia resul-
taba impensable la unificacién cultural
¥ ni siquiera habia condiciones para
que fuera aceptada la diferencia. Esto
quiere decir, en términos de patrimo-
nio cultural, que no sdlo no se fundie-
ron los patrimonios de los pueblos in-
dios y los colonizadores europeos, sino
que tampoco se crearon las circunstan-
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cias que permitieran el desarrolio de
significados indirectos positivos de cada
cultura respecto a las demaés; es decir,
no existio un espacio de comprensibn
y aceptacion que posibilitara valorar,
en forma positiva, la cultura del otro.
Lejos de tal, se mantuvo la orientacién
excluyente y el antagonismo —porque
se mantuvo también un orden de rela-
ciones sociales que colocaba & los dis-
tintos grupos en posiciones asimétricas,
de dominacibn/sujecién.

Trataré de aclarar los planteamien-
tos anteriores con algunos ejemplos,
Las culturas indias fueron estigmatiza-
dag por los colonizadores, El estigma
fue el de la inferioridad absoluta y la
imposibilidad de un futuro propio. A
los ojos del colonizador {como mas tar-
de ante los del criollo y el mestizo que
heredaron, junto con la nacién inde-
pendiente, la mentalidad colonial) nada
habia rescatable en las culturas indias:
todo debia ser sustituido, A partir de
entonces, no hubo ningln esfuerzo sis-
temdtico por conocer y valorar el patri-
monio cultural de los pueblos indios
—salvo empefios de estudio orientados
a facilitar la destrucciébn de ese patri-
monio, como en el caso de Sahagin.
No se pensé en desarrollar las culturas
aborigenes, porque de antemano se les
negd validez y se les considerd ilegiti-
mas, excluidas de cualquier proyecto
nacional. Por su parte, los pueblos in-
dios no tuvieron la opcién de apropiar-
se muchos elementos que les hubieran
resultado dtiles y que pertenecian al
patrimonio cultural occidental. En

cambio, para sobrevivir tuvieron que
enquistar su cultura propia y reforzar
mecanismos de resistencia que les per-
mitieran rechazar los cambios promovi-
dos desde el exterior, porque la expe-
riencia colonial les mostraba palpable-
mente que tales cambios, inducidos o
impuestos por la fuerza, conducfan
siempre a una situacién de mayor so-
metimiento y dependencia: laadopcion
de la cultura occicental, en el caso de
que fuera posible, no representaba una
alternativa mejor sino peor. Estas imé-
genes ideologicas, esta manera de dotar
de significado negativo al patrimonio
cultural ajeno, acentud la separacidén
entre colonizadores ¥ colonizados, im-
pidi6 la constitucién de un patrimonio
cultural que se percibiera comtn y cred
una divergencia cultural que incide de
manera importante, hasta hoy, en el
problema de la conservacion, la revalo-
racién y el aprovechamiento del patri-
monio cultural de México.

Falsas salidas y algunas luces

El inciso anterior puede parecer poco
pertinente para adentarse en el laberin-
to de significados del patrimonio cul-
tural, Sin embargo, po.ria entenderse
también como una serie, m§s o menos
deshilvanada, de reflexiones que apun-
tan hdcia posibles respuestas a las pre-
guntas que se plantearon al principio
de este ensayo: en qué consiste el patri-
monio cultural de un pueblo y en qué
radica su importancia para la generali-
dad de los habitantes.



Ahora hemos incorporado la dimen-
sidn de conflicto en el andlisis de estos
problemas. Para muchas personas y en
muchos tipos de discurso, la cuestién
del patrimonio cultural puede resolver-
se muy facilmente: todo lo que se ha
creade v producido en México debe
ser considerado por todos los mexica-
nos como su patrimonio comén. Ha
habido muchos esfuerzos por negar el
conflicto y diluir el problema en el te-
reno puramente ideologico.

De hecho, a partir de 1a Independen-
cia se planted ¢l conflicto que se pre-
tende ignorar con esa proposicién. Para
el sector de la poblacién que se reco-
nocid a si mismo de inmediato como
“los mexicanos”, esto es, como los ciu-
dadanos legitimos del nuevo Estado
independiente, la propuesta no podia
seT otra: todos los recursos, los testimo-
nids historicos, las riquezas ¥ las poten-
cialidades culturales que contenia el
territorioc nacional, pasaban a formar
parte del patrimonio comfin de log me-
xicanos, No sélo las riquezag materiales:
incluso el pasado, la historia glorifica-
da del México precolonial, se asumid
como ¢l pasado comin de los mexica-
nos, asi fueran éstos criollos por los
cuatro costados, tanto por sangre como
—sobre todo— por cultura: ellos tam-
bién se reclamaban herederos directos
de Cuauhtémoc. En el terreno de los
recursos naturales el conflicto aflord
muy pronto: muchas tierras *“naciona-
les”, que deberfan poder ser aprovecha-
das por “los mexicanos”, eran defendi-
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das por las comunidades indias como
patrimonio ancestral y exclusivo, y no
aceptaban la disolucidén de ese patrimo-
nio propio en otro mis amplio (“nacio-
nal”) que se decia comiin pero se con-
centraba y acumulaba visiblemente en
pocas, poquisimas manos. El proyecto
de amalgamar en uno solo los patrimo-
nios culturales de los distintos pueblos
que coexistian conflictivamente en
México, para tener entonces posibilida-
des mayores de desarrollo nacional que
beneficiarian a todos, tropezaba con
dos realidades no contempladas en el
proyecto: en primer término, la con-
cepeion del valor v la utilidad de ciertos
elementos del patrimonio (el territorio,
por ejemplo) no era la misma para los
diversos pueblos ¥ grupos. Para algu-
nos, los que formulaban y trataban de
imponer el nuevo proyecto nacional, la
tierra era una mercancia, un sujeto de
propiedad individual cuya posesion se
consideraba un requisito para ser ver-
dadero ciudadano; para otros era un
territorio colectivo, de aprovechamien-
to comiin, inajenable, ligado a la histo-
ria y la cultura propias ¢ inseparable de
¢stas, Dos maneras opuestas, irreconci-
liables, de entender un elemento funda-
mental del patrimonio cultural (el mis-
mo elemento tiene significados distin-
tos en dos culturas diferentes). El con-
flicto era inevitable y lo sigue siendo
hasta la fecha. Pero finalmente, lo que
lo hacia aflorar no era la diferencia
misma, sino el empefio por imponer
uno de los modelos a los demas; en es-
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to, que revela claramente la continuidad
de una mentalidad colonizadora en el
pensamiento dominante nacional, ha
radicado la dificultad principal para
construir un patrimonio cultural real-
mente comun.

No es aqui el lugar para detallar esa
historia. Baste con afiadir otro ejemplo,
mis cercano en €l tiempo. Analicemos
desde esta perspectiva algunos aspectos
de la corriente nacionalista que surgi6
en las artes al calor de la Revoiucién
Mexicana, hasta fines de los afios 40
—por poner alguna fecha.

En términos de patrimonio cultural,
el movimiento nacionalista representd
un esfuerzo por crear un patrimomnio
artfstico que fuese comiin a todos los
mexicanos. Si éste era un pueblo mes-
tizo (en la visién de la ideologfa oficial}
el arte nacional deberfa ser mestizo,
esto es, deberia incorporar rasgos (for-
mas, temas, ritmos, colores, materiales,
estructuras de composicidn, etc.) que
procediesen tanto de las culturas indias
como de la cultura “universal’ (eufe-
mismo empleado para designar a la
cultura occidental), La amalgama que
dar{a lugar a la cultura nacional mexi-
cana recoger{a los mds altos valores de
las diversas culturas presentes en el pais.
Asi, en muchos ejemplos de pintura
mural se adopta una composicidén ba-
sada en los cOdices precoloniales; los
motivos teméticos incluyen indistinta-
mente tipos y paisajes quc provienen
de diversas regiones mexicanas; el di-
bujo mismo no rechaza la adopcion del
estilo prehispénico ¢ del disefio de las
artesanfas populares de variadas proce-
dencias. En misica, Chdvez, Moncayo,
Huizar y otros compositores afiliados
a la corriente nacionalista, no vacilan
en emplear melodias, ritmos e instru-
mentos de las més variadas tradiciones
regionales y étnicas, para construir con
ese material la miisica “‘mexicana’. En
la danza, la arquitectura, la escultura,
ocurren procesos semejantes. La inten-
cion —el proyecto cultural— es eviden-
te: el “nuestro” (de los mexicanos), es
un arte que se nutre indistintamente
de los valores estéticos que reconoce-
mos en cualquiera de las culturas que
existen o han existido en el pais.

El nacionalismo en el arte es conse-
cuente, durante aquellos afios, con
otros aspectos de la politica guberna-
mental de la Revolucién Mexicana. El
indigenismo, por ejemplo, busca la in-
tegracién de los pueblos indios a la so-
ciedad nacional, es decir, la sustitucion
de su identidad étnica por una de mexi-
canog que corresponda a la cultura
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nacional que se pretende crear, La edu-
cacién (otro ejemplo) pretende genera-
lizar conocimientos, valores, habitos y
formas de conducta que sean comunes
a todos los mexicanos. En fodos los ca-
sos se trata, finalmente, de un movi-
miento doble: por una parte, construir
desde arriba una cultura nacional con
base en un patrimonio gue se considera
comin, que estaria constituido por los
elementos mejores de cada una de las
culturas existentes; por el otro, la trans-
misibn o imposicién de esa nueva cul-
tura a los sectores mayoritarios (es
decir: la sustitucién de sus culturas
reales por la nueva cultura nacional
que se pretende crear en el primer mo-
vimienta).

En la misma linea se interpreta la
historia: hay unae historia nacional que
todos los mexXicanos deben reconocer
como su historia. En el nivel ideologi-
co se le unifica, como se intenta con el
patrimonio cultural, Naturalmente esa
acciébn ni pretende ni puede unificarlo
todo: hay una seleccion de los datos
de la historia y de los elementos de di-
versos patrimonios culturales, para
construir una sola historia y un sole
patrimonjo cultural, En esto radica el
problema de una unificacién ideologi-
ca que no corresponde a una fusién real
de culturas. Aqui radice también la
pobreza del proyecto nacional, porque
al seleccionar los rasgos que integrardn
la cultura nacional, necesariamente se
excluyen muchos otros que son los
equivalentes del rasgo seleccionado en
las demids culturas (por ejemplo, se
adopta una lengua como la nacional,
con lo que se yuelven ilegitimas las de-
més que se hablan en el pais).

La cultura nacional resulta ser, asi,
una construccién artificial, un proyec-
to, un anhelo imposible; o, cuando
‘mucho, es sdlo la cultura de la que par-
ticipa un grupc minotitario de la pobla-
cién mexicana,

Ante la amalgama de elementos di-
Versos Que s¢ proponen como integran-
tes de la cultura nacional com(n, los
grupos sociales, los pueblos reales que
continitan existiendo en México, man-
tienen una relacibén diferente porque
les dan significado a partir de su propia
cultura, que es diferente, Cada cual los
interpreta desde su propia perspectiva,
organizada con base en su cultura pro-
pia. Para ciertas capas medias en ascen-
so, los murales de Diego Rivera sblo
eran “monotes”; ;qué es para la mayo-
1{a de los tarahumaras la Sinfon{a India
de Carlos Chivez? Los ejemplos pueden
multiplicarse hasta elinfinito. La cultu-

1a “nacional”, asi entendida, vuelve a
ser una cultura impuesta, que se plantea
en lugar de las culturas reales de las
que participa la gran mayoria de los
mexicanos. .

Volvamos al problema del patrimo-
nio cultural y tratemos de resumir al-
gunas de las principales cuestiones plan-
teadas hasta aqui.

En México existen diversos patrimo-
nios culturales, es decir, diversos con-
juntos de biemes culturales tangibles e
intangibles, con un significado coheren-
te, dentro de los sistemas de significa-
¢ion y valoracidén propios de los dife-
rentes grupos sociales que integran la
sociedad mexicana —poseedores de
una cultura distintiva, Las relaciones
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sociales entre esos diversos grupos no
son relaciones simétricas, de igual a
igual, sino relaciones asimétricas, de
dominaciénfsubordinacién, como re-
sultado de una historia colonial que
impuso una cultura (la de los coloniza-
dores) como la tinjca legitima. El patri-
monio cultural de los pueblos someti-
dos v de las capas y clases sociales sub-
alternas en el seno de la propia sociedad
colonizadora fue, en términos genera-
les, considerado ilegitimo y, en conse-
cuencia, no se integrd a la cultura
dominante que mis adelante se transfor-
mé en el modelo de una cultura nacio-
nal {nica. Algunos elementos y rasgos
de las culturas dominadas han sido in-
corporados, posteriormente, a ciertos
espacios de la cultura nacional que se
pretende generalizar, pero desvincula-

dos de sus contextos y significados ori-
ginales, v reinterpretados a partir del
sistema de valores y significados subya-
cente en el proyecto de cultura nacio-
nal, de raigambre occidental a su vez.
En ciertos momentos —el movimiento
artistico nacionalista, por ejemplo—, la
pluralidad cultural se ha presentado
ideolbgicamente como si fuera tan solo
un mosaico de expresiones diversas de
una misma cultura y una historia anica.

El conjunto de objetos culturales
que los grupos dominantes han legiti-
mado como patrimonio comén de los
mexicanos, ni abarca la totalidad de
los objetos culturales que integran los
diversos patrimonios que realmente
existen, ni tiene el mismo significado

para quienes participan de grupos cul-
turalmente diferenciados dentro de la
sociedad mexicana. El rango de signifi-
cacién comin de los objetos culturales
privilegiados como integrantes del pa-
trimonio nacional, varia considerable-
mente, Algunos simbolos —la bandera
y el himno nacionales, por ejemplo—
son reconocidos como propios por la
mayoria absoluta de la poblacién, gra-
cias a una intensa accion educativa y
civica del Estado; otros han alcanzado
también un amplio espectro de identifi-
cacion en segmentos muy diversos de la
poblacidén nacional, como resultado de
acciones culturales que no son promo-
vidas directamente por el Estado (como
la imagen de la Virgen de Guadalupe),
Pero las posiciones y contradicciones
entre grupos culturalmente diferencia-



dos y el caricter impositivo y excluyen-
te del proyecto cultural dominante,
han obstaculizado la generalizacién de
muchos elementos que se proponen
como integrantes del patrimonio cultu-
ral comiin de los mexicanos.

Amplios sectores de la poblacién
mexicana emplean, en muchos y muy
relevantes aspectos de su vida social, los
objetos culturales que forman parte de
su propio patrimonio, perc que no son
reconocidos ni legitimados como parte
del patrimonio cultural nacional: usan
idiomas que no han sido aceptados
como lenguas oficiales, manejan cono-
cimientos a los que no se otorga validez
ni veracidad en los circulos cientificos
dominantes, interpretan el universo y
la historia segiin patrones valorativos

patrimonio cultural de esos grupos al-
canza legitimidad en la perspectiva de
la cultura dominante.

En sentido inverso, muchos de los
logros —pasados y presentes— de la lla-
mada alta cultura, cultura universal o
cultura legitima, permanecen al margen
de cualquier valoracién positiva por par-
te de los sectores subalternos. El feno-
meno tiene poco que ver con el valorin-
trinseco de los objetos culiurales pro-
ducidos en ese ambito de la cultura
mexicana ¥, por supuesto, no puede
explicarse como resultado de alguna
incapacidad *“natural” de los sectores
subalternos para reconocer esos valores,
La explicaci6bn debe ser otra. Quizi la
tazdn estriba otra vez en que tales pro-

Casa pame con paredes de “varills” y techo de funco

y formas de expresion inaceptables para
la cultura dominante, ejercen practicas
sociales diferentes —que son considera-
das ilegftimas—, aprecian objetos cul-
turales excluidos del panteén consagra-
do en el que los grupos dominantes
han reunido el ‘‘verdadero™ patrime-
nio cultural nacional. Esto es vilido no
sblo para los pueblos indios, que clara-
mente participan de culturas diferentes;
lo es también para sectores no indios o
desindianizados a los que se atribuye
un manejo deficiente de la cultura do-
minante: su-habla se congidera un espa-
fiol ““‘incorrecto™, sus ideas y sus prac-
ticas se definen como “atrasadas”, sus
valores y sus sistemas de significados se
ven como una prueba de rezago y, de
alguna manera, como un indicador de
inferioridad. Tampoco en este caso el

ductos forman parte de una cultura
impuesta, de la cual quedan excluidos
los sectores subalternos porque su acce-
so a ella ha sido condicionado a la ne-
gacioén de su cultura de origen, su cultu-
ra propia. O al cardcter marcadamente
cerrado y elitista de ciertos campos de
la cultura dominante, que pretende
convertirse en patrimonio exclusivo de
grupos restringidos, poseedores de ua
capital cultural que no se distribuye
equitativamente sino que se reserva
como acervo exclusivo con el que se le-
gitiman privilegios.

El hecho, en ultima instancia, es
que la cultura nacional y el patrimonio
cultural comrespondiente no expresan
el pluralismo de la sociedad mexicana;
antes bien, lo niegan sisteméiticamente
en un esfuerzo centenario por unifor-
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raar culturalmente a la poblacién en
términos del modelo de cultura domi-
nante. De ese desencuentro se derivan
los problemas de fondo en la conserva-
cifn, la valoracién y el desarrollo del
patrimonio cultural.

La definicién de un patrimonio cul-
tural nacional legi{timo, del que resultan
excluidos muchos objetos culturales
que forman parte del patrimonio parti-
cular de los diversos pueblos que com-
ponen la nacién mexicana, plantea por
lo menos dos cuestiones de fondo, La
primera es la imposibilidad de adoptar
una politica de proteccidn que abarque
a la totalidad de los objetos culturales
que forman el patrimonio nacional real;
mas aun: la ne legitimacion de una par-
te considerable de ese patrimonio im-
plica fécilmente su devaluacibn, su
estigmatizacién como objetos cultura-
les que tienen una carga negativa de
valor, porque son- diferentes de los
objetos homblogos que si son recono-
cidos como integrantes del patrimonio
nacional legitimo. Los conocimientos
y practicas tradicionales, por ejemplo,
en cualquier actividad —medicina, agri-
cultura, arquitectura, imparticidon de
justicia, religiosidad— se descalifican
de principio, porque la cultura nacional
dominante ha legitimado exclusivamen-
te un cierto tipo de conocimientos y
pricticas, finico al que se reconoce
¢bmo vilido y deseable para cada una
de estas actividades: lo diferente se
concibe como inferior. Asi, de la rique-
za y variedad de opciones culturales
que la historia ha dejado como herencia
a los mexicanos, expresada en la diver-
sidad de patrimonios culturales, se elige
s6lo una parcela discreta y se niega la
posibilidad de manejar alternativas.

La segunda cuestién es complemen-
taria de la anterior. Los objetos cultu-
rales seleccionados para integrar el pa-
trimonio legitimo no tienen el mismo
poder de identificacién para los diver-
sos pueblos y grupos sociales, La tenue -
identificacion sdlo permite un endeble
compromiso para la defensa ¥ la con-
servacion de un patrimonio cultural
que para muchos se presenta distante,
ajeno y hasta contrario a su propio in-
terés colectivo, a su proyecto cultural
propio, en tanto significa (el circulo se
cierra) la negacidn de los objetos cultu-
rales que forman su propio patrimonio.

El laberinto de la solidaridad

Daria la impresion, al repasar los argu-
mentos anteriores, que el problema del
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patrimonio cultural de México se en-
cuentra en un callejon sin salida; o, al
menos, que la pluralidad cultural es, por
nafuraleza, opuesta a la nocién de pa-
trimonio cultural nacional. Si cada
pueblo y cada sector social cultural-
mente diferenciados se identifican en
primer término sblo con los objetos
que forman su propioc patrimonio,
;cOmo esperar una movilizacién gene-
ral en defensa del patrimonio cultural
nacional? 8i hay contradiccion entre la
cultura nacional y las culturas particu-
lares, ;como resolver el dilema de res-
catar y enriquecer patrimonios diver-
gentes?

Quizé algunos elementos dispersos a
lo largo de este texto nos ayuden a
imaginar propuestas de solucién. Las
diferencias culturales sblo se convier-
ten en contradicciones ¥ oposiciones,
cuando los sistemas sociales en que se
sustentan estin vinculados entre si por
una relacién de conflicto, Dicho de otra
forma: es la pretensién de dominio de
un grupe sobre otros de cultura dife-
rente, 1o que convierte a las respectivas
culturag en antagbnicas y mutuamente
excluyentes. La incompatilibad cultu-
ral —la negacién de la cultura del otro—
expresa siempre una reiacién social de
dominacién y, en sentido inverso, una
estrategia de resistencia a la domina-
cidn impuesta,

La historia de México, al menos du-
rante los altimos 500 afios, es la de
una sociedad marcada por la subordi-
nacién de pueblos ¥ grupos con cultura
distintiva, ante un sector que practica
una cultura diferente. Este, al que po-
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demos llamar sociedad dominante, ha
impulsado siempre un doble juego fren-
te a las culturas sometidas: por una
parte, ha mantenido mecanismos socia-
les que perpettian la diferencia ¥ acen-
than la desigualdad; por la otra, ha
intentado imponer un proyecto nacio-
nal uniformante que vuelve ilegitimas
a las culturas diferentes, Es ahi, e¢n
nuestro caso, donde radica la causa de
la incompatibilidad cultural.

Quinientos afios parecen no haber
bastado como experiencia historica
para que los grupos dominantes reco-
nozcan la inviabilidad y el emprobreci-
miento desastroso que conlleva el pro-
yecto de imponer una cultura uniforme
en una sociedad pluricultural, Se persis-
te en el empefio de privilegiar una sola
cultura y obligar a los demds —la mayo-
ria— a renunciar a la propia, para adop-
tar la que se postula como nacional y
fGnica legitima, Aqui, por lo visto, no
hay nada: hay que construir una na-
ciébn, un pueblo ¥ una cultura a partir
de cero. Hay que forjar un patrimonio
cultural, porque no heredamos nada
que sirva para edificar el futuro.

La alternativa resulta obvia. ;Por
qué no modificar los términos y conce-
bir a la cultura nacional, no como una
cultura uniforme, sino como el espacio
de fértil coexistencia de las diversas cul-
turas que heredamos? ;Por qué no
postular que nuestra identidad nacio-
nal, la de mexicanos, no descansa en
que todos hacemos, pensamos y senti-
mosg lo mismo, sino en nuesira capaci-
dad reciproca para aceptar la diversi-
dad cultural y hacer de ella un recurse

para todos, en vez del obstdculo que
resulta ser para los menos?

El reconocimiento del pluralismo y
la decisién de fincar sobre él el proyec-
to macional, permitirfa abordar el pro-
blema del patrimonio cultural sobre
bases muy distintas de las que actual-
mente lo empantanan. No se trataria
ya de legimitar una porcién privilegia-
da de los patrimonios existentes, para
constituir con ella el patrimonio cultu-
ral comiin, desechando lo demds. Se
trataria, en cambio, de aceptar la diver-
sidad de patrimonios culturales, cada
uno igualmente legitimo para el grupo
que lo ha heredado. Esto no significa
la creacidbn de compartimientos estan-
cos —el aislamiento progresivo de pue-
blos vy sectores de la poblacidn cultural-
mente diferenciados— ni afirma la
imposibilidad de comprender, apreciar
y utilizar los objetos culturales que
forman parte de un patrimonio distin-
to del propio. Al contrario, la intencién
serfa hacer de la cultura nacional (esa
parte de la cultura compartida por to-
dos) el campo del didlogo, del inter-
cambio de experiencias, del conoci-
miento y el reconocimiento mutuos,
Pero de un didlogo entre iguales, no un
mondlogo vertical que sblo se transmi-
ta en un sdlo sentido.

Frente a la opcibn, por lo demis,
muy probablemente destinada al fra-
caso, de inventar una cuitura nacional
que hilvane como parches los objetos
culturales elegidos segiin el criterio de
valoracidn dominante (objetos de diver-
sa procedencia, sacados del contexto
cultural que les daba sentido), es nece-
sario plantear una opcién diferente:
que la cultura nacional sea el marco ins-
titucional ¢ ideolbégico que posibilite el
desarrollo de Ias diversas culturas, Asi,
la cultura nacional contendria inevita-
blemente los valores ¥ los espacios
para reconocer la importancia y la vali-
dez de todos los objetos culturales que
integran los diversos patrimonios, con
los que es posible identificarse (y por
lo tanto, comprometerse), no porque
sean nuestros en el mismo sentido en
el que lo son los propios, sinc con base
en una identidad comin que se funda
en el respeto a la diversidad. En la acep-
tacién de la diversidad se basa la posi-
bilidad de solidaridad.

Tal vez yo no comprenda lo que para
lIos huicholes significaban las piedras
votivas que veneran en ciertas construc-
ciones; quizd me resulta dificil compar-
tir el sabor de ciertos platillos en algu-
nas regiones del pafs; seguramente a
mi, como a cualquiera, me seri imposi-



ble familiarizarme con las docenas de
idiomas que se hablan en México y,
por lo tanto, no tendré ocasién de en-
tender a fondo muchos elementos sim-
bélicos que se expresan a través del
lenguaje. Tampoco podré comprender,
a estas alturas del partido, exactamente
qué hacen, como y para qué, los fisi-
cos, los biblogos o quimicos, en su la-
boratorio de investigacién. La experien-
cia personal es, a fin de cuentas, muy
restringida; y también lo es, en ofra es-
cala, la experiencia social que pueden
tener las colectividades que participan
de una cultura comiin. Pero la dificul-
tad de poseer experiencias transcultura-
les no conduce inevitablemente a posi-
ciones y actitudes etnocéntricas, seghn
las cuagles sdlo lo nuestro vale y lo de
los demds es inferior y despreciable. Sin
intentar apropiarme de expetiencias
ajenas o de objetos culturales distintos
a los de mi propio patrimonio cultural,
puedo aprender a valorarlos desde mi
perspectiva cultural, si de ésta forma
parte la valoracidén positiva de la diver-
sidad, el reconocimiento —y no la ne-
gacién— del otro, de los otros. Sien lag

diversas culturas que existen en una so-
ciedad plural, estd presente esa misma
valoracién: de la Hiversidad, la solidari-
dad no sblo es posible sino, ademds,
espontinea.

Valga insistir en que diferencia no
es lo mismo que desiguaidad. La dife-
rencia existe como resultado de histo-
rias que han dado lugar a diversas cul-
turas particulares; la desigualdad,
también producto de la historia, provie-
ne de las relaciones asimétricas, de
dominaciénfsubordinacién, que ligan a
pueblos con culturas diferentes o a sec-
tores sociales (clases y estratos) dentro
de una misma formacién sociocultural.
Aungue ambos fendmenos pueden estar
presentes de manera simuliinea y a
veces coincidir como lineas divisorias
que separan a grupos diversos (un gru-
po colonizado es, a la vez, diferente y
desigual, porque tiene cultura propia y
estd en posicidn de subordinado), son
fenémenos esencialmente distintos;
por eso se puede afirmar el derecho a
12 diferencia v, al mismo tiempo, recha-
zar cualquier forma de desigualdad. De
hecho, una cultura pluralista, tal como
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ha sido esbozada en pérrafos anteriores,
exige la eliminacién de la desigualdad
-como condicién para el florecimiento
de la diversidad cultural, de la diferen-
cia. S6lo entre quienes mantienen rela-
ciones simétricas puede haber un res-
peto mutuo a las diferencijas.

De todo lo anterior se concluye que
el problema del patrimonio cultural de
México (su rescate, su conservacion, su
estudio y difusién, su enriquecimiento)
no puede desligarse del contexto mayor
que define las relaciones entre pueblos
¥y grupos con culturas diferentes. Si
por conservacién y valoracién del pa-
trimonio cultural hemos de entender
una movilizacién cada vez méds amplia
¥ consciente de la poblacién para pre-
servar v hacer uso del legado de objetos
culturales que la historia ha puesto en
sus manos, tal impulso vy las acciones
consecuentes sblo serdn posibles en la
medida en que logremos crear, conjun-
tamente, una firme conciencia del valor
que representa la diversidad, para supe-
rar entonces las divergencias, no me-
diante la uniformidad improbable sino
a través de la solidaridad posible.



