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Una escultura azteca
encontrada en el centro

de la ciudad de México*

... las antiguas esculturas me-
xicanas, principalmente las del
teccelli mayor, sufrieron cons-
tante persecucidn; rotas laz
unas, enterradas las otras, toda-
via el poniente de la plaza
contiene importantes monu-
mentos, que algin dia seran
buscados con empefio. . .

(Orozco y Berra, 1877:11)

En la Casa del Marqués del
Apartado, bella construccidén
colonial hecha por Manuel
Tolsd hacia 1805, se realizan
actualmente investigaciones
arqueolbgicas como apoyo
a la restauracibn que esti
llevande a cabo la Direccidon
de Monumentos Histéricos
del Instiluto Nacicnal de An-
tropologia e Historia en dicho
monumento,

Durante las excavaciones,
s¢ localizd uma importante
pieza labrada en piedra, perte-
necienie a la época mexica,
que representa un dguila en
actitud sedente. La escultura
se encontrd en el drea ceste
de la planta bajz, en la cala
20, la cual fue trazada con el
objetivo de ampliar la infor-
macién sobre el basamento
prehispdnico, ya que existia
la posibilidad de encontrar la
gsquina suroeste del basamen-
to, y ofras superposiciones
del mismo. La cala estd orien-
tada de norte.a sur, ¥ midid
originalmente 6.80 m de largo
por 2 m de ancho. Dicho basa-
mento prehispdnica fue loca-
lizado en 1901 por el arqued-
logo Leopoldo Batres (Batres,

197%; Galindo y Villa, 1979), -

¥ algunos autores lo identifi-
can con los templos Coateo-

calli o ““de los diversos dioses™
o de Cihuacoatl “mujer ser-
piente™,

La escultura del dguila se
descubrié recién comenzados
los trabajos de 12 sepunda tem-
porada, el 10 de septiembre
de 1985. La figura se encuen-
tra asociada 2 un magnifico
piso de lajas de basalto alisa-
das, unidas con estuco,a 2.10
m abajo del piso actual; se
piensa que pueda correspon-
der a la Gltima de las super-
posiciones del templo (fig. 1).
Estd trabajada en andesita, ¥
representa un dguila en posi-
cidn de decubito ventral.
Mide 1.39 m de largo, 0.82 m
de ancho vy 0.72 m de alto
mdximo (fig. 2a).

El cuerpo es de trazo geo-
métrico, en forma de trapecio
truncado, totalmente cubierto
de plumas de diversos tama-
fios, Tiene rota parte del pico
y del ajo derecho, dano segu-
ramente causado durante la

destruccion de los idolos en
los dias inmediatos a la caida
de Tenochtitlan.

En la parte superior, tiene
una oquedad circular, de 41
cm de didmetro y 19 cm de
profundidad, que servia como
deposito de ofrendas o cuaih-
xicalli, el cual conserva una
capa de estuco blanco en el
fondo y a los lados.

Congerva restog de color
rojo en la parte inferior de la
cabeza y ¢l lomo, naranja en
el pecho vy en el cuerpo, y
blanco en algunas otras partes
del cuerpo, las plumas y la
cola,

Como medida de protec-
cion, se inicio un tratamiento
para conservarla casi a la par
de su excavacion, que consis-
tid en limpiar los detalles de
la escultura y consolidar el
pigmento y estuco (ver articu-
lo anexo).

La pieza se encuentra labra-
da en la parte inferior, como
suele suceder en la escultura
mexica. La cola se separa del
cuerpo; las alas y las plumas
del centro, que son mds largas,
caen elegantemente rematan-
do la escultura. En la parte
posterior se observa el remate
de las alas que dan vuelta hacia
el interior del cuerpo; enme-
dio de éstas v la cola, estin
las garras colocadas hacia arri-
ha (fig. 2k).

Los ojos estdn circundados
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por un fino haz de plumas de
apariencia flameada que,en la
parte superior, dan formaala
ceja. Caso (1927: 56) en Kl
teocalli de la guerra sagrada,
al describir el dguila de la parte
posterior, menciona que “el
ojo redondo del ave despide
rayos” (fig. 3a).

Pequeiias plumas comple-
mentan el contorno del ojo,
para continuar en forma abun-
dante hacia el cuello. En el
interior, muy bien trabajado,
se aprecia el iris (fig. 35) ¥, en
el pico, la cera o membrana
carnosa caracleristica en esta
familia de aves y las narinas
o fosas nasales (Alvarez del
Toro, 1971: 32).

Segin las bidlogas Lourdes
Aguirre v Doménica Gutiérrez
(comunicacidén personal), per-
tenece al orden de las falconi-
formes, familia acipitridae,
género dguils chrysaétos, es-
pecie dguily real.

Como pieza escultorica es
excelente, muy realista en su
trazo. Es importante mencio-
nar, a nivel comparativo, que
a pesar de su posicidn de
Ieposo mantiene una actitud
de acecho, al igual que el oce-
lotl-cuauhxicalli, también lo-
calizado durante los trabajos
de 1901 (figs. 4 a, h).

Bastante se ha escrito sobre
el simholismo del dguila en el
México. antiguo (Caso, 1927,
1953; Beyer, 1965; Penafiel,
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Fig. 1. Localizacion del dguila en la cala 20 v su relacién con el basamento prehispinico del patio



Fig. 2a Vista superior de la pieza y el piso de lajas con el que se encuen-  Fig. 3a. Detalle del dguila en el “Teocalli de la Guerra Sagrada”, en que
: se observa el ojo redondeado, y los rayos que lo circundan (segiin

tra asociada s g :
b. Parte inferior de lg escultura. Obsérvese el tratamiento de las plumas ~ dibujo de Palacios) ) )
b. Los rayos-plumas del aguila del "Apartado” y la expresién escultéri-

ca de la cabeza

Fig. 5a Detalle del lomo, con el cuauhxicalli o deposito de ofrendas
b. Fecha ce cuauhtli —Uno dguila— en un relieve mexica. Foto Heme.

Fig, 4a,b, El dguils y el ocelote, las dos grandes esculturas cuauhxicalli
del “dpartado’” L
roteca (Excélsior, 1985). Otra vez los rayos circunorbitales




central de la ldmina de fundacibn de México-Tenochtitlan

en el Codice Mendocino,;a Iz que e le trazaron -rayos airededor del ojo

1979; Gonzdlez, 1979). Los
autores coinciden en sefialar
su relacién con el dios Huitzi-
lopochtli, por lo tanto con el
sol, como “dguila que ascien-
de”, o "dguila que desciende”,
de acuerdo a la posicién don-
de se encuentre el astro, en su
paso por el dia. En contrapo-
sicién a la luz y a la claridad,
estdn la noche, la oscuridad
y lo oculto, representados en
la figura del jaguar. A este
1especto, ya mencionamos el
hallazgo del ocelotl-cuauhxi-
calli en este mismo sitio, aun-
que se desconoce la forma
precisa en que estaba situado
¥ su contexto. En la memoria
arqueologica que se prepara
se tratard con mds detenimien-
to la relacién estratigrifica de
las piezas,

La primera semejanza entre
las dos esculturas es funcional:
el dguila es también un enauh-
xicalli, a pesar de que el reci-
piente sea completamente liso
¥ no tenga los relieves simbo-
licos que presenta el ocelot!
que, en la cara lateral, tiene
la representacion de *agua
preciosa”, es decir, la sangre
del sacrificio, adornada con
piedras ricas y plumas de
dguila y, en el fondo, los dio-
ses que encarnan al sol, Huit-
zilopochtli  y  Tezeatlipoca,
(Navarrete, 1973: 8). Al in-

vestigar el recipiente del 4gui-
la, sdlo encontramos una
masa de estuco en sus bordes,
y el fondo esté pulido y total-
mente liso (fig. 5a).
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Respecto a los “rayos del ojo”,
Caso (1927: 60) menciona
que “‘el dguila es el ave del
Sol, es el Sol mismo, y asi nos
explicamos que en el relieve
su ojo despida rayos”. Tam-
bién el dguila central de la
ldmina del Codice Mendocino
lleva esos “rayos” en el ojo
(fig. 6). Igualmente, una cabe-
za de dguila mexica, que se
exhibié temporalmente en el
Museo de Arqueologia de
Cartagena, Colombia en 1985
(fig. 5b). Estos escasos ejem-
plos, y tratindose de repre-
sentaciones con fanto signifi-
cado, podrian- reafirmar ese
simbolismo qué apunta Caso.

Como ejemplos compara-
tivos, presentamos el cuauh-
xicalli-gguila del Museo de
Tampico el Alto, Veracruz
(De la Fuente y Gutiérrez,
1980: 305); que es un buen
ejemplo de las fuertes influen-
cias mexicanas sobre la escul-
tura huasteca (fig. 7a, b).
También conocemos un igui-
la con recipiente del Museo

de Tenayuca, procedente de
San Lucas Patoni, estado de
México (fig. 8a, b, ¢), y otra
mexica que estd en el British
Museum de Londres (fig. 9a,
b). Estas representaciones de
dguilas (o aves) mantienen la
caracteristica del recipiente
liso, al igual que l1a nuestra,

Si tanto el dguila como el
jaguar representan al sol, en
cuyo culto estd implicito el
sacrificio de los hombres, en
1a veneracién por estos anima-
les también se manifiesta la
destreza y el valor de los gue-
mreros. Recordemos las orde-
nes militares de caballeros
dguilas y jaguares y la funcién
de Malinalco al respecto (Gar-
cia Payén, 1947).

De estos conceptos deriva el
llamado “‘complejo cuguhtli-
ocelot!” en el arte mexica. En
escultura hay piezas muy co-
nocidas como los caballeros
dguila y jaguar de la sala mexi-
ca del Museo de Antropologia.
Y como sintesis, la conocida
lépida (fig. 10), donde se en-
frentan y. hablan las dos fi-
guras (Reyes Valerio, 1970,
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1978). Sobre este mismo
tema se pueden consultar los
trabajos de Gutiérrez (op. cit:
fig. 101) y de Baquedano (op.
cit: 88). También pueden
incluirse aqui las figuras talla-
das del gran Huehuetl de Te-
nango, ¥ lasrepresentanciones
en<odices y cerdmica.

Quizé el mejor ejemplo de
fusién de ambos animales se
encuentre en otra escultura
del Museo de Antropologia,
Se trata de una pieza encon-
trada en la ciudad de México
en contexto desconocido
(Mateos Higuera, 1979: 266),
a la que por mucho tiempo se
considerd una obra mestiza
realizada en los primeros afios
de la Colonia; es como si a
un escultor indigena se le hu-
biera encargado que realizara
un leén, ¥ hubiese trastocado
el pelo del felino en plumas
de ave,

Sin embargo esta pieza co-
bra distinto significado si se
la considera como indudable
obra prehispdnica. La cabeza
es de jaguar y el cuerpo de
dguila, con un tratamiento

L g 5
Fig. 7a. Vista lateral del dguile del Museo de Tamnpico el Alto, Veracruz,
de rasgos y trazos similares a la del “Apartado”
b.Angulo posterior de la misma, con el cuahxicalli v las plumas de la
cola. DNe pequeilas dimensiones; aprox. 0.60m de largo. no se tiene el

dato exacto



Fig. 8a, b, c; Escultura del Museo de Tengyuca. Aunque de detalles mds  Fig. 9a, b; Escultura-cuauhxicalli en el British Museum, Londres. Mide
sencillos, su trazo es también geométrico; mide 0.40m de largo, 0.32m  0.49m de Jargo y 0.25m de altura, Tomado de Baquedano (op. cit.)
deancho y 0.38m y 0.14m de altura mdxima y minima :

v 10 BT compiefo cuauhtli-occlotl err una lipida mexica. Museo [ 11 ab; EI jaguer v ol denila fusionados en una escultura: la cabeza
Nevione! de Anrropologia del felino § rpo v plumas del ave




realista de gran calidad del
plumaje como perfecta fusion
de los conceptos descritos.
Ademds, tiene dos detalles
que no sélo subrayan su anti-
gliedad, sino también su signi-
ficado: la bola de plumén que
lleva sobre la cabeza, que tiene
que ver con los adornos de¢l
sacrificio, y ¢l anahuail o re-
dondel de agua; relacionados
con el atavio de los dioses
aztecas (fig. 11a, b; 124, b).

Por lo anterior, el hallazgo
del dguila revitaliza la impor-
tancia de la otra pieza (el
océlotl), encontrada en 1901
en el mismo lugar, ¥y que quiza
pudo haber sido su pareja.
Ambas, de gran tamafio, son
cuauhxicalli y tienen una inti-
ma relaciéon simbdlica, ademds
de ser piezas selectas del arte
mexica.

Aguilas y tigres, pese a las
prohibiciones de la Colonia,
se mantuvieron presentes en
la mente indigena, y en algu-
na forma estas figuras fueron
incluidas en el arte novohispa-
no del siglo XVI, como se
manifestd en la alfareria, que
es de uso cotidiano (Pasztory,
1984: fig. 12),y enlasgrandes
pinturas de tendencia evan-
gelizadora, plasmadas en la
porteria del convento de
Cuauhtinchan y en los mura-
les interiores del templo de
Ixmiquilpan (Reyes Valerio,
1967: 1-6; 1970: 9; 1978).
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