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La arqueol~gí,a, ~I..s.~r d~I Río 
Grande tJfi. 1~Atil·J:~~L Uf hNÍr.~hLur.tt, t h ;;, 

Este es un intento de resumir 
un tema de tal amplitud que 
sólo puede quedar esbozado 
en estas pocas páginas. Y co
mo sería imposible tra tarlo 
sin trazar antes el esquema de 
la arqueología y lo arqueoló
gico en lo que se ha dado en 
llamar América Latina , se ha 
de comenzar por asentar algu
nos cuantos principi os al res
pecto. 

Para comenzar, sucede que 
al sur del Río Grande no exis
ten países de habla inglesa, 
salvo las recientemente libera
llas colonias de Belice, de algu-

B I BLIO TE CA 
PUBLICACIONES PERi0D iC/\S 

nas islas del Caribe y de la 
Guayana. Entre los territorios 
hispanohablantes y los anglo• 
parlan tes existen diferencias 
fundamentales , que se gene
raron en el siglo xv y llega• 
ron a su punto crítico en el 
siglo xv1. 

Fue de vital importancia 
que hubiera casi un siglo de 
distancia entre la colonización 
de Iberoamérica y lo que más 
tarde sería los E.~tados Unidos 
de Norteamérica y Canadá. 
No tanto por d lapso transc u• 
rrido. sino por los aconteci
mientos que en ese tiempo 

tuvieron lugar . Europa se 
transformó con la presencia 
de Carlos I de España y V de 
Alemania; tuvieron lugar la 
Reforma y la Contrarreforma, 
aparecieron el calvinismo. el 
parlamentarismo inglés, Cro m
well, llegó a su fin el Renaci
miento, y se vieron los inicios 
del humanismo y el capitalis
mo. Siendo las coloni as de
pendientes <le naciones tan 
distintas, era inevitable que 
sus evoluciones también fue
ran <listintas. 

En ambos casos, los que 
partían para América lo ha-

cían por su cuenta y a su ries
go. En el de España y Portugal 
era necesario obtener un per
miso de la Corona, la cual 
senalaba su porcentaje de 
beneficio de lo que se o btu
viera en la aventura. En cam
bio, en Inglaterra y Holanda , 
países que tenían gobiernos 
parlamentarios, la libertad de 
que gozaban sus ciudadanos 
abría el campo a otras posibi-
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lidades, y se manejaban otros 
procedimientos de coloniza
ción, menos rígidos. Para en
tender mejor la situación, hay 
que añadir que el Papa Ale
jandro VI, en la Bula "Inter
caetera ", de 1493, había en
tregado a España y Portugal 
los territorios de América, por 
lo que se explica que los admi
nistradores de estos nuevos 
territorios obedecieran órde
nes de ·sus monarcas, mientras 
que ··en ·Norteamérica muy 
pronto se ~stablecieron asam
bleas •representativas. 

El · clero español y el por
tugués se vieron obligados a· 
hacer . un estudio ·muy com
pleto de las religiones y socie
dades del Nue.vo Continente, 
como la única manera de con
vertir a los nativos a la religión 
cristiana, lo cual era, o así se 
decía, una de las principales . 
causas de la colonización. La 
vocación misionera de las Tre~ 
ce Colonias era mucho menos 
importante, si-es que existía; 
y si alguna vez hubo interés 
por parte de los colonizadores 
en convertir a los indios, este 
interés pronto se desvió hacia 
los esclavos negros, con los 
que no tenían otro remedio 
que .conviviI. 

Además de intentar com
prender las idiosincrasias de 
los países de América y sus 
maneras de contemplar y ha
cer sus respectivas arqueolo
gías, también es necesario 
aclarar los procesos mediante 
los cuales se fueron convir
tiendo en lo que ahora son, lo 
cual sólo es factible si toma
mos en cuenta que estos pro
cesos corrieron paralelos a la 
historia de las ideas. 

El modo de pensar y ser en 
una comunidad y una época 
determinadas se refleja en lo 
que las mayorías creen y en 
sus patrones de conducta, pues 
aunque hay individuos que se· 
adelantan a su tiempo y for
mulan ideas novedosas, la ma
yoría se aferra a lo ya caduco. 
De igual manera, y al contra
rio de lo que opinan algunos 
autores que se han ocupado 
de la arqueología americana 
o de arqueologías nacionales 
de la región, es imposible con-

siderar la evolución cultural 
de América como un fenóme
no aislado, pues se ha visto 
influida por constantes cam
bios en la manera de pensar, 
igual que ocurre en cualquier 
parte del mundo. 

Al analizar los procesos de 
desarrollo de la arqueología 
en Norteamérica o en cual
quier otra región en situación 
semejante, es muy importante 
tener en cuenta los grupos 
humanos que encontraron 
los primeros europeos que 
llegaron. 

Se abre un paréntesis: al 
tratar de las arqueologías al 
sur del Río Grande, se i,rnplea
rá aquí el término Hispano
américa, a pesar de que no es 
el más aceptado. Se empleará 
en sen tido estrictamente aca
démico, dada su realidad fren
te a la falsedad implícita en el 
de América Latina. 

Aquellos que hablan fran
cés, italiano. catalán, roman
che, nimano y los múltiples 
dialectos del español o del 
portugués en América , son tan 
"latinos" como los hablantes 
del español o del portugués. 
Siguiendo la idea de la anfic-

tionía que pro'puso Simón 
Bolívar en el Congreso de 
Panamá de 1826, un colom
biano, José Torres Caicedo, 
en 1 861, comenzó a usar la 
expresión América Latina para 
aplicarla al conjunto de países 
hispanoamericanos. 

El neologismo contiene 
más de lo que aparenta. Era 
necesario nombrar a un grupo 
que abarcase a todas las nacio
nes recientemente liberadas 
del yugo español, para diferen
ciarlo de los anglosajones, que 
ya comenzaban a ser una ame
naza política. Por otro lado, 
era lógico que con la memoria 
fresca de las guerras de inde
pendencia y el repudio a todo 
lo que oliera a español, se tra
tara de aludir a un origen co
mún más distante, es decir, el 
pasado latino. El Vaticano no 
tardó en aprobar el término, y 
rebautizó en 1862 el Colegio 
Pío Americano del Sur con el 
nombre de Instituto Eclesias
tico de la América Latina. 

Es posible que el siguiente 
país en adoptar la expresión 
haya sido Francia, pues por 
aquellas fechas estaba tratan
do de establecer en México 

.una cabeza . de· playa que con
dujera a la creación de una 
hegemonía francesa en Cen
troamérica, bajo el mando de 
Maximiliano, quien contaría 
con el patrocinio de Napo
león III. 

Siguieron los Estados Uni
dos de Norteamérica en · su 
negación de lo hispánico, con
fumando así su creencia de la 
"leyenda negra" en relación 
con la colonización española, 
además de los beneficios posi
bles que podría tener dicha 
negación para ellos. 

Otros puristas han maneja
do el término "lberoamérica" 
como expresión de la presen
cia peninsular. Sin embargo, 
para justificar su empleo, ha
bría que saber si los iberos 
estuvieron más involucrados 
que los celtas o los celtiberos 
en la colonización de América. 
Consecuentemente, ha blar de 
Hisparioamérica parece ser 
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mucho más razonable , sobre 
todo toma ndo en cuenta que 
Hispania incluía tanto a Espa• 
ña como a Portugal. 

De manera parecida, la ex
presión "precolombino", que 
algunos emplean, ha sido des
cartada en México desde hace 
algún tiempo. La razón es que 
los lugares que visitó Colón, 
en un periodo de unos cuan
tos años, se encontraban todos 
en la zona del Caribe, por lo 
cual el resto de América sigue 
siendo precolombino. Ya que 
los hispanos, españoles o por
tugueses, fueron los primeros 
en llegar a la mayor parte del 
Continente Americano, el tér
mino prehispánico es válido 
para el 90°/o del territorio, y 
aplicarlo es más razonable que 
manejar el nombre de la pr i
mera persona que llegó a tal o 
cual sitio, con lo cual tendría
mos precortesiano, prepiza
rrense , precabezadevaca, etcé· 
tera. 

Las diferencias entre los 
grupos humanos descubiertos, 
conquistados, destruidos o 
colonizados (la forma más 
sutil de destrucción) fueron 
con frecuencia determinantes 
en la modelación de los futu
ros países de América. 

Se descubrieron y subyuga
ron dos grandes civilizaciones: 
la mesoamericana y la andino
amcricana. De los territorios 
de Mesoamérica dominados 
por esa cultura se fom1aron 
dos tercios del México actua l. 
Guatemala, El Salvador y par
te de Honduras, además de 
algunas partes de Nicaragua. 
En Andinoamérica se forma· 
ron Ecuador, Perú, Bolivia, 
las partes norte y central de 
Chile, y las que podríamos 
llamar zonas de influencia en 
el sur de Colombi a y el No
roeste argentino, en las que 
los indios del tipo andino 
conforman la mayoría. Tam
bién había grupos autóctonos 
en otras regiones, como los 
chibchas de Colombia y los 
chorotegas de Nicaragua, que 
alcanzaron un cierto grado de 
de;;arrollo, pero no tuvieron 
la misma oportunidad que 
otros grupos de integrarse en 
una sociedad de clases, como 

la que in trodujeron los espa
ñoles, pues la suya pertenecía 
a un estad io previo que po
dríamos llamar de cacica igo. 
Creo que éste es el equivalente 
americano del modo asiático 
de producción, sin que ello 
signifique una marginalización 
de las líneas evolutivas mayo
res, sino un simple estad io en 
el proceso. 

En tiempos prehispánicos, 
las sot:iedadcs sedentarias 
agrícolas despla1.aron lenta
mente a los grupos cazadores 

y recole'-'tores que ocupaban 
territorios que ellos podían 
explotar. A esta situación, los 
conquistadores y colonizado
res hispánicos añadieron un 
poten te empujón hacia la pe
riferia inhóspita , puesto que 
contaban t:on una ·tecnología 
de explotación del agro su pe
rior a la de las más altas cultu
ras autóctonas, que no cono
cían la siderurgia, ni el uso de 
la meda para elevar el agua des
tinada a la irrigaci,111. etcéte 
ra. Los ra1.adorcs y rccolcc-
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tares, cuya fuerza de trabajo 
era muy pobre, fueron cedien
do terreno, y quedaron en lo 
que ahora llamamos áreas de 
refugio, es decir, las más 
inapropiadas para la explota
ción agropecuaria que ponían 
en práctica los recién llegados . 
Además, por lo que a los con
quistadores se refiere, entra
ban otros valores en juego. 

Los cazadores y recolecto
res fueron, pues, expulsados 
por los agricultores prehispá
nicos de las tierras de fácil 
explotación, y las nuevas prác
ticas tecnológicas de los espa
ñoles causaron indirectamente 
nuevas expulsiones. De hecho 
fueron barridos, y no sería 
real hablar de conquista en 
estos territorios, sino de co
lonización. Para entenderlo 
hay que tomar en cuenta que 
estas tierras fueron pobladas 
por europeos, indios "amigos" 
y negros. 

De esta manera nacieron 
muchas naciones en Hispano
américa. El genocidio alcanzó 
su expresión máxima en el 
Caribe, inclusive en contra del 
propio interés de los coloniza
dores, pues aunque la pobla
ción no era muy numerosa, sí 
era lo bastante abundante co
mo para suministrar mano de 
obra para las diversas explo
taciones que se iniciaron en 
los primeros tiempos de la Co
lonia. También desaparecieron 
los indígenas en Costa Rica y 
Panamá, donde algunos se re
fugiaron en las impenetrables 
selvas del este y el sureste, y 
otros se fueron a las islas cer
canas. Pocos quedaron en Co
lombia y en Venezuela; sólo 
aquellos que estaban en la casi 
inaccesible región del Orinece 
permanecieron ahí. En Brasil 
nunca hubo muchos indíge
nas, y los que había fueron y 
siguen siendo diezmados gra
dualmente, pues se trata de 
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alcanzar su total . extinción. 
Los intereses capitalistas pro
vocan el genocidio, patrocina
do por el gobierno, de los 
indígenas que habitan en la 
setva de Amazonia. Los pocos 
nómadas del Uruguay pronto 
desaparecieron o fueron asimi
lados, como sucedió también 
en Argentina. En Chile sobre
vivieron algunos aymaras en 
el norte, y los fueguinos en el 
sur, área de pocos atractivos 
para los colonizadores y de 
difícil explotación; el resto 
desapareció o, como los ma
puches , pasaron a formar parte 
del lumpen. 

Hay una sola excepción: 
los guaraníes del centro de 
América del Sur. En el siglo 
XVII, los jesuitas los congre
garon. El paternalismo de los 
religiosos rompió con sus va
lores culturales, pero ellos han 
mostrado un sentido de solida
ridad que les ha hecho sobre
vivir a pesar de todo. 

El anterior esquema, que 
no es exhaustivo, sirve sin em
bargo como puente para el si
guiente paso, el de entender 
algo acerca de las arqueologías 
de los aborígenes, en la teoría 
y en la práctica, comprendien
do su origen prehispánico y 
su comportamiento. 

Desde los años tre intas 
hasta los cincuentas, la ar
qu.eología mexicana recibió 
aportaciones foráneas valiosas, 
y se sentaron las bases de un 
mejor conocimiento del pasa
do, que más tarde fue refor
zado con la técnica de focha
miento por medio del Cl4. 
De entre los arqueólogos nor
teamericanos que ayudaron 
en este proceso, cabe recordar 
a George C. Vaillant, Gordon 
F. Ekholm, Philip Drucke r e 
Isabel Kelly. Por otra parte, 
entre los mexicanos que apor
taron obras fundamentales a 
la misma tarea, destacan Al
fonso Caso, Eduardo Noguera, 
Pedro Armillas, Ignacio Ber
na), Alberto Ruz y Jorge R. 
Acosta. Los extranjeros esta
ban influidos por las escuelas 
de Boas y Kroeber, pero su 
trabajo en México les hizo ver 
la necesidad de emplear tam
bién el proceso histórico, pro-

· fundamente arraigado entre 
los mexicanos, que mostraban 
a la vez la orientación evolu
cionista que en aquellos tiem
pos era fuertemente impugna
da por los norteamericanos. 

En aquella etapa había 
también arqueólogos de "ho
liday in Mexico", como se 
decía. Eran investigadores que 
contaban con fondos limita
dos y que, en los meses vera
niegos, durante sus vacaciones, 
en la peor época para hacer 
excavaciones, efectuaban algu
nos pequeños trabajos justifi
ca ti vos de su estancia en Mé
xico. De estas actividades 
quedaban algunos informes, 
generalmente modestos, que 
presentaban en reuniones aca
démicas, sin pasar de ahí en 
la mayoría de los casos. 

Asjmismo, se llevaron a ca
bo proyectos a largo plazo, 
con equipo abundante, gene
rosamente financiados y con 
personal de gran capacidad. 

Dado que estos trabajos 
eran considerados como cur
sos de campo con validez aca
démica, en algunas ocasiones 
se empleaban estudiantes que 
cubrían sus gastos personales 
y pagaban cuotas a las respec
tivas universidades por el de
recho de trabajar, con lo cual 
se incrementaban los fondos 
y se conseguía mano de obra 
gratuita, aunque generalmen
te de calidad mediocre. 

México se convirtió en una 
especie de campo de batalla 
científica a la vez que experi-

mental, en el que varios ar
queólogos americanos, repre
sentantes de diferentes escue
las teóricas, se enzarzaban en 
discusiones, más ruidosas que 
justificables, en las que se 
mostraban sus errores unos a 
otros. Todas fueron mencio
nadas en diversas publicac io
nes, y algunas muy bien ilus
tradas. Este no ha sido el caso 
en América del Sur, donde los 
arqueólogos ext ranjeros, por 
lo regular, se han dividido el 
territorio en zonas que recuer
dan feudos, lo suficienteme nte 
separados entre sí como para 
que nadie interfiera en el del 
otro, y no existan posibilida
des de esta.blecer comparacio
nes que susciten polémicas. 
Cada uno respeta el territorio 
de caza del otro. Vivir y dejar 
vivir. Es justo confesar que 
mucho de bueno surgió de la 
competenc ia que se estableció 
en el territorio mexicano , pues 
los trabajos tenían que ser de 
alta calidad, ya que había 
ojos observadores que obliga
ban a mantener un gran rigor 
científico. 

En los casos de los grandes 
proyectos llevados a cabo por 
ext ranjeros, siempre se solicitó 
al INAH la presencia de ar
queólogos mexicanos , para 
formar equipos mixtos, pero 
rara vez pudieron éstos parti
cipar , pues tenían demasiado 
trabajo por su parte como 
para colaborar con otros orga
nismos. 

La compete ncia entre ar-

queólogos extranjeros en Mé
xico ha sufrido un carn bio en 
nuestros días. Las expedicio
nes emanadas de los distintos 
departamentos de antropolo 
gía de universidades norteame
ricanas han sido remplazadas 
por misiones oficiales prove
nientes de Europa, bajo los 
auspicios de convenios cultu
rales, técnicos y científicos 
entre México y otros países. 
Así, pues, una misión francesa 
trabaja en el sureste del esta
do de San Luis Potosí , una 
belga excava en la zona del 
Nayar, otra española en Cam
peche, y se esperan los resul
tados finales de una alemana 
que trabajó muchos años en 
la región de Puebla-Tlaxcala. 

Las puertas están abiertas 
para todos los investigadores 
que quieran venir, pues la tarea 
es grande, y conviene enrique
cer nuestros conocimientos 
mediante los diferentes enfo
ques y métodos de las distin
tas corrientes existentes. Así 
compensaremos nuestras na
turales limitaciones, debidas a 
una formación demasiado 
influida por determinadas 
teorías. 

En lo que respecta a Nor
teamérica, sus colonizadores 
encontraron poco material 
humano explotable, y se vie
ron obligados a trabajar con 
sus propias manos. Estos co
lonizadores incluyen a los 
expedicionarios españoles que 
abandonaron la Nueva España 
llevando tropas tenochcas y 
tlaxcaltecas, dirigidas por sus 
propios jefes, nobles indios ya 
bautizados, para colonizar lo 
que es ahora el norte de M éxi
co y los estados del sur y el 
suroeste de Estados Unidos. 
Es posible que ciertas diferen
cias que hoy se observan en 
los modos de vida y la manera 
de ser de la gente en el norte, 
el centro y el sur de México, 
se deban a este origen diverso. 

Trapiche en Brasil (1624-1625) 



Situación semejante a la 
descrita es la que se registr6 
en ciertas partes de Sudamé
rica, donde los colonizadores 
españoles y portugueses fue
ron agricultores, ganaderos y 
también mineros, y su bsistie-
ron gracias a su trabajo, con 
asistencia mínima de los indí 
genas. Los pocos indios que 
ayudaron al propósito coloni
zador , voluntariamente o por 
la fuerza, muy pronto estu
vieron asimilados al patrón de 
vida occidental . 

Todos y cada uno de los 
días de su vida, los conquis
tadores espanoles del Anáhuac 
y del Tahuantinsuyo estaban 
en relación con los impresio
nantes restos arquitect6nicos 
de tiempos anteriores a su pre
sencia, con los artículos ente
ramente manufacturados por 
manos indígenas y los pro
ductos alimenticios cuyo uso 
no podían impedir. También 
era imposible dejar de utilizar 
las calzadas, puentes y cami
nos construidos antes de la 
Conquista, y menos posible 
todavía prescindir de los sis
temas de riego y acueductos. 
Pero sobre todo , los españoles 
estaban en contacto con los 
indios, pues aunque la pobla
ción indígena se redujo mucho, 
seguía siendo mayoritaria. 

El colonizador anglosajón 
se adueñaba de los recursos 
del territorio · que ocupaba di· 
recta y personalmente con su 
esfuerzo; el colonizador espa
ñol o portugués, en cambio, 
se adueñaba de los recursos 
na turales mediante la fuerza 
de trabajo local, excepto en 
ciertos territorios, ya mencio
nados. Y algo muy importan
te: en vista de la escasez de 
mujeres españolas, los con
quistadores se unían legal o 
ilegalmente a mujeres indí
genas. 

Sobre el tema que nos ocu• 
pa, si hubo algo semejante a 
la práctica de la arqueología 
en las colonias españolas du
ran te el siglo x VI, fueron las 
licencias que otorgaba la Co
rona española a particulares 
para excavar las tumbas de los 
caciques, a cambio de una 
quinta parte del oro, la plata 

y las piedras preciosas que se 
encontrasen. 

Había también una ley pro
mu lgada · por Felipe II en 
1575 , según la cual todos lós 
tesoros que se hallaran en 
tumbas o ·templos, así como 
todo aquello que hubiera per
tenecido a los incas del Perú 
y se usara en los templos, pa
saba automáticamente a pro
piedad real. 

Si bien no es un punto pro
piamente arqueológico, hay 
algo más relacionado con esta 
época que debe mencionarse: 
la forma en que los conq uis
tadores veían el pasado indí
gena. Durante la Conquista, el 
periodo inicial de la Colonia, 
los indios representaban una 
manifestación de la ProVÍden
cia, y una responsabilidad que 
Dios había otorgado a los es
pañoles, pues ellos debían des
truir, negar y repudiar el mun
do pagano ind ígena. 

Esta visión era la misma que 
la del padre De las Casas, y no 
es contradictoria con su defen
sa de los indios , pues él pro
clamaba su humani dad , y por 
lo tanto que estaban dentro 
de la ley natural, y eran genti
les. Esto úllimo significaba, 
en el pensamient o de la época, 
qu e no eran ni infieles ni pa
ganos, quizá algo de lo Ílltimo, 
pero no por su culpa, sino 
porque 110 les había sido posi
ble conocer al Dios verdadero, 
el Dios de los cristianos. Si no 
e.can culpables, debí an ser tra
tados de mane.ra J istinta de 

como eran tratados. También 
es cierto que algún otro esco
lástico los consideraba seres 
humanos defectuosos. 

Algunos .conquistadores, 
como Cienza de León, cla
maron por que las ruinas de 
Sacsayhuaman, en Cuzco, no 
siguieran siendo destruidas, 
para que en el fut uro la g¡,nte 
pudiera ver el esplendor de 
los incas y el grandísimo es
fuerzo que supuso su con
quista a los españoles. Aquí 
se puede decir que la exalta
ción del enemigo vencido aña
de gloria al vencedor. En el 
mismo sentido, el virrey del 
Perú, Francisco de Tole do, 
impidió que los jesuitas si
guieran destruyendo Sacsay
huaman para construir su igle
sia.También hay descripci ones 
de Tenochtitlan hechas por 
los conquistadores, en las que 
expresan asorn bro ante lo que 
sus ojos conlemplaban, juz
gándolo sólo comparable a lo 
qu e decían los libros de caba
llería. 

Aunque no frecuentes, 
estos registros de comentarios 
laudatorios sobre el pasado 
inrlígena existit:ron y fueron 
seguidos de otros, de distinta 
fuente, la de la nobleza indí
gena y los mestizos nobles. 

Durante un tiempo, la Co
rona española reconoció la 
validez de los tít ulos de no
bleza de los vencidos, siempre 
y cuando, daro est á. hul>icran 
sido bautizados y hu hieran ju
rado Jeal1ad a l,1 Corona. Esto 

s 

era para toda la familia , no 
sólo para el jefe. Como con
secuencia, muchas mujeres jó
venes, nobles y poseedoras de 
tierras y vasallos, o herederas 
futuras , eran solicitadas en 
matrimonio por los jóvenes 
conquistadores, quien es po
seían su espada, a veces un 
caballo, escudo de nobleza y 
sangre limpia, pero nada más. 
El matrimonio con una de 
estas doncellas, ya cristiana, 
suponía la adquisición de va
sallos y tierras con que esta
blecer una casa solariega, po
nerle el escudo y procrear 
descendientes. Como era tam
bién común entre la nobleza 
espai'iola el concubinato con 
estas jóvenes, también había 
descendientes bastardos que, 
reconocidos o no , aunque 
fuera en situación social difí
cil, tenían algunos derechos. 

Sin entrar en complicadas 
genealogías, es de interés men
cionar a algunos de estos mes
tizos, por la importancia de lo 
que dejaron y que ahora u tili
zamos los arqueólogos. En 
México, Alvarado Tezozómoc, 
Chimalpahin Cuautlehuanit
zin y Alva Ixtlixóchitl; en el 
Tahuantinsuyo, el Inca Gar
cilaso de la Vega, Santa Cruz 
Pachacuti y Huaman Poman 
de Ayala, de entre otros mu
chos. 

En estos personajes conver
gían la tradición de la nobleza 
indígena y, por su parte espa
ñola, la membresía en el estra
to más alto de la nueva socie
dad colonial. Desde este punto 
ventajoso de su doble origen , 
buscaron demostrar la impor
tancia de su pasado indígena 
dentro del co ntexto del mun
do hispánico, al cual también 
pertenecían. Para este propó
sito accedieron a los docu
mentos familiares, códices o 
quip us, y prestaron oídos a la 
tradición oral que, en aquellos 
primeros tiempos, todavía se 
mantenía viva. 

Pizarro Jecúk t·o11quistar el /111¡,e
rio de los "1cu.~ ( 15 26 1 
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Así hicieron evidente que 
antes de la llegada de los es
pañoles existía una civiliza
ción, la cual no era responsa
ble de su falta ante la Iglesia, 
y por ello los indios no podían 
ser tenidos como culpables. 

Estos mestizos gloriosos pu
blicaron muchos libros, cada 
uno de los cuales tuvo impor
tantes efectos en las respecti
vas arqueologías. La etnohis
toria, o lo que otros llamamos 
protohistoria, es de gran im
portancia en estos documen
tos, que describen la vida de 
sus pueblos en épocas ante
riores a la llegada de los espa• 
ñoles. Aunque en ciertos as
pectos estas narraciones tienen 
mucho de legendarias y parti
distas, son de valor incalcula
ble. Si el propósito de la ar
queología es el de reconstruir 
la vida de las sociedades del 
pasado, en este caso una gran 
parte de la tarea está cumplida 
en el contenido de estos escri
tos. Sin embargo, desde un 
punto de vista estricto, deben 
tenerse algunas reservas: los 
documentos a que nos referi
mos informan sobre la vida y 
actitudes de las clases superio
res, por un lado , y por otro, 
se trata de la visión y de la 
impresión que distintas casas 
nobles trataban de dar, exal
tando sus hazañas en el pasado 
y soslayando todo lo que pu
diera dar una impresión nega
tiva. Pese a todo, esta docu
mentación es un tesoro, en 
comparación con la escasa in
formación que se tiene de re
giones habitadas por socieda
des de menor desarrollo. 

En el estudio de los efectos 
tle _la Conquista en el proceso 
histórico del Anáhuac y del 
Tahuantinsuyo, debe tomarse 
en cuenta que, a pesar de lo 
que cualquier conquista signi
fica en términos de crueldad 
y opresión, los españoles no 
causaron una ruptura total en 
sentido histórico, puesto que 
en cierto modo se tra tó de 
una ocupación del poder por 
un grupo que desplazó a otro. 
Aunque los cambios fueron 
profundos, absolutos en algu
nos aspee tos, tuvieron lugar 
en grupos humanos que ha-

bían sufrido cambios semejan
tes en varios momentos de su 
historia anterior. 

Al final del siglo XVI ya se 
habían consumado todas las 
grandes conquistas. De ahí en 
adelante, el asunto era conso 
lidar lo ganado, hacerlo pro
ducir y ampliar los territorios 
dominados. Otro factor que 
debe tomarse en cuenta a par
tir de estas fechas es el del 
creciente número de mest izos 
y criollos, gmpos que iban a 
ser de enorme importancia en 
el futuro, lo cual no era per
cibido por el momento. El 
"status" de los mestizos ya ha 
sido discutido; el de los crio
llos era una cosa distinta. 

Ya se ha dicho que fueron 
pocos I os españoles o portu
gueses que llegaron con mujer 
o con familia en el tiempo de 
la Conqui st a. Para ellos encon
trar una coterránea con quien 
casarse era muy difícil. Sin 
embargo, cuando la Conquista 
fue dejando paso a la coloni
zación, comenzaron a llegar 
familias enteras, al igual que 
hombres y mujeres solos. Las 
mujeres se aventuraban en tan 
largo y azaroso viaje debido a 
que en el Nuevo Mundo era 
muy deseada su presencia , 
pues las indias nobles ya ha
bían contraído matrimonio. 
Así se inició una situación de 
t:ndogamia entre españoles y 
portugueses. 

Los descendientes de estas 

parejas fueron llamados crio
llos, por haber sido criados en 
estas tierras. Como la preser
vación de la pureza de sangre 
era importante, se consolid6 
el sistema de la endogamia, en 
el que, indudablemente, tam
bién influía el aspecto econó
mico. La pureza C:e sangre y el 
capital abrían el camino a cier
tas posiciones oficiales en lo 
civil, militar o religioso, P*º 
no a los más altos puestos, que 
estaban reservados a los penin
sulares, los que venían de Es
paña o Portugal. No es difícil 
imaginar el gran descontento 
que esta situación creaba entre 
los criollos poseedores del li
naje necesario, de un conocí-

miento profundo tle la situa
ción y de indudab le capaci
dad, cualidades que no con
taban ante la imposición de 
la Corona. 

Ni los peninsulares , ni los 
criollos ni los mestizos fueron 
afectados mayormente por la 
ideología racionalis ta de la 
época, ·ya que España se ha
bía vuelto todavía más con
servadora y rígida en su dog
matismo escolástico, corno 
parte de la Contrarr efo rma. 
Las ideas de pensador es como 
Descartes, Leibn iz o Bacon , 
por ejemplo, no tuvieron ma
yor importancia en la vida his
panoamericana del momento. 

Sin embargo, criollos y mes
tizos contribuyeron y desta ca
ron en el terreno tle la litera-

tura y la poesía del Siglo de 
'.)ro español. El peruano Inca 
Garcilaso de la Vega, cuyo 
verdadero nombre era Gómez 
Suárez de Figueroa, y el mexi
cano Juan Ruiz de Alarcón , 
ocupan lugares distinguidos 
en la constelación de escrito
res que inspiraron a Corneille 
e influyeron en tantos otros. 

El siglo XVI! y gran parte 
del XVIII transcurrieron en 
paz, en relativa tranquilidad. 
Las colonias crecieron , se llevó 
adelante el pro~so de explo
ración de nuevas tierras, y con 
ello aumentaron las posesiones 
de la Corona, aunque los terri
torios incorporados eran po
bres en población autóctona. 
La Madre Patria reforzaba sus 
monopolios económicos y co
merciales, y aumentaba sus 
percepciones de oro y plata , 
a pesar de que una gran parte 
nunca llegó a sus manos, de
bido a los naufragios y a la 
piratería. 

Frente a la relativa calma 
de la época, surgió una nueva 
filosofía, la Ilustración. Aun 
cuando la Corona y la Iglesia 
estaban muy interesadas en 
que ciertas lecturas no llega
ran a sus súbditos, fueran de 
las colonias o de la metrópoli, 
pues podían resultar peligrosas 
para el "buen gobierno", la 
lista de los volúmenes conte
nidos en gran número de cajas 
que llegaban a América , y los 
autores que se leían, son de 
mucha in1portancia. Los libros 
prohibidos entraban de contra
bando o con cubiertas falsas. 

De esta manera, la gente 
culta tenía acceso a nuevas 
ideas. Entre las obras que ·lla
rnaron la atención de los ame
ricanos se encuen tran la de 
autores como De Pauw, Ray
nal y Buffon, en las que se 
desacreditaba e insultaba todo 
Jo proveniente de América: 
ho111bres, plantas, animales e 
ideas ; hasta en tra tados de geo
grafía se notaban los prejui-

La mejor f ruta del mundo 



cios. Bien pronto surgieron 
respuestas indignadas de las 
plumas de Francisco Javier 
Clavijero y Antonio de León 
y Gama, en México, y de José 
Hipólito Unanúe Pavón y José 
Eusebio del Llano Zapata, en 
el Perú, entre o tros . En reali
dad no hicieron más que reto
mar los argumentos que ya en 
el siglo x VI habían sido esgri
midos por gente como Las 
Casas y Acosta, sólo que ahora 
no defendían exclusivamente 
a los indios, sino que también 
se defendían ellos mismos. 

A partir de 1759 se inició 
un típico ejemplo de despo
tismo ilustrado en España y 
sus colonias, con la presencia 
de Carlos III. Antes de llegar 
al trono de Espana, y desde 
1738, Carlos m había sido 
rey de Nápoles , y como tal 
estaba familiarizado con la 
arqueología romana, tanto 
que había ordenado excava
ciones en Pompeya y Hercu
lano. Más tarde fue el respon
sable de los primeros trabajos 
arqueológicos que se llevaron 
a cabo en América, los cuales, 
de acuerdo con las ideas del 
tiempo, se orientaban sobre 
todo hacia lo arquitectónico 
y escultórico. El mayor ejem
plo de estos tTab2jos es, sin 
duda, el que realizaron e! ca
pitán Antonio del Río y el 
arquitecto Antonio Bernasco
ni en Palenque, entre 1785 y 
1786. 

Sin la ayuda de la Corona, 
con la que contaban esos in• 
vestigadores, y motivado nada 
más por su propio in tcrés, José 
Antonio Alza te visitó y descri
bió las ruinas de Xochicalco 
y del Tajín. Antonio de León 
y Gama, astrónomo y físico 
de la Real y Pontificia Uni
versidad de México, publicó 
un amplio y bien documen
tado trabajo sobre los mono
litos que se habían descubierto 
en el Zócalo de México al efec
tuar trabajos de drenaje y pa
vimcn tación. Eran la Coatlicue 
y la Piedra del Sol, a la que 
equivocadamente se le llama 
Calendario Azteca. 

En el tiempo en que fue 
virrey de México. don Anto
nio María de 13ucareli ordenó 

la instalación de un museo en 
la Universidad, para conservar 
las antigüedades indígenas. 

Otro aspecto muy impor
tan te del desarrollo cultural 
en estos terrenos fue el otor
gamiento de permisos exten
didos por la Corona española 
a científicos de otros países 
para visitar Hispanoamérica; 
permisos que aprovecharon 
La .Condamine y Humboldt 
para sus expediciones. Entre 
otros proyectos, la monarquía 
patrocinó el que condujo al 
establecimiento de un puesto 
comercial en Nootka, lugar 
situado en lo que ahora es la 
Columb ia Británica, Canadá 
occidental, una vez que quedó 

lista la cartografía de !a costa 
americana del Pacífico , desde 
el puerto de San Bias, en el 
actua l Nayarit, hasta la bahía 
de Alaska. 

Otro hcc~o de gran tras
cendencia para e! desarrollo 
de la ciencia en Hispanoamé
rica, fue la expulsión de los 
jesuitas en J 767 . Ya en 1759 
habían sido expulsados de 
Portugal y sus colonias, por 
causa de los derechos que les 
concedía la Santa Sede y que 
los monarcas ilustrados ju1,ga
ban opuestos a sus intereses , 
así como la lealtad de esa 
orden religiosa al Papado. 

Su expulsión significó un 
serio retroceso en los plantea
mientos <,ulturalcs de las colo
nia~ e,paiíolas, pu e~ una de las 

actividades más importantes 
de la Compañía de Jesús se 
desarrollaba en torno a lo que 
ahora llamaríamos educación 
superior. Además de lo ante
rior, sus miembro s, desde hacía 
tiempo, se habían dedicado a 
la recolección y preservación 
de documentos ind ígenas , so
bre todo de códices, y habían 
formado colecciones y biblio
tecas que se dispersaron y se 
perdieron. Por orden de la 
Santa Sede, al salir de Hispa
noamérica, los jesuitas fueron 
concentrados en Bolonia, des
de donde siguieron trabajando 
y produciendo obras magnífi
cas, como las de Clavijero. 
Ahora que algunos intelectua-

les hispanoamericanos se en
frentaban directamente a la 
cultura europea, quedaba claro 
que no eran en modo alguno 
inferiores a sus colegas del 
Viejo Mundo. 

La Revolu ción de las Trece 
Colonias provocó en Hispano
américa inquietudes indepen
dentistas, como también las 
provocaron las noticias sobre 
la Revolución francesa. 

Se estaba planteando una 
especie de renacimiento, pues 
se pretendí a volver a ser lo que 
se había sido en otro tiempo. 
Sin embargo, no se trataba de 
una vuelta al pasado, de una 
cop ia, sino de utilizar lo que 
ese pasado tenía de valor y 
dignidad. Esto , sin embargo , 
condujo a extre mos bien in-
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tencionados, pero extremos al 
fin y al cabo. Fray Servando 
Teresa de Mier y Carlos María 
de Bustamante, en la Nueva 
España, lanzaron la tesis de 
que los indios habían sido 
convertidos por Santo Tomás, 
bajo la figura de Quetzalcóatl, 
pero el abandono en que los 
tuv ieron los posteriores evan
gelistas los había conducido a 
desvirtuar y transformar las 
ideas originales. Se trataba de 
racionalizar no sólo para de
mostrar la calidad humana de 
los fodios, sino también para 
demostrar que, además de ha
ber alcanzado una gran cultu
ra, habían compartido el cris-· 
tianismo. Si esta religión había 
tomado una forma pagana, 
eso se debía al olvido en que 
habían caido los indígenas 
después de su conversión, pero 
persistían semejanzas y para
lelismos entre los ritos y con
ceptos de los indios prehis• 
pánicos y los de los cristianos. 
Esta idea no era nu·eva; había 
sido expresada ya en el siglo 
XVII. 

El siglo XVIII terminó con 
la difusión de ideas indepen
dentistas entre mestizos y crio
llos, lo cual fue todavía más 
notable a principios del XIX. 

Este proceso alcanzó mayor 
expresión con la invasión na
poleónica a Espaiía, justo en 
el momento en el que se reu
nían las cortes de Cádiz, con 
representantes de las colonias, 
para discutir su estatuto polí• 
tico. Siguió la abdicación de 
Femando VII, después de la 
cual América se sintió sola, 
sin gobierno, pero con pers
pectivas de independencia. 

Hasta cierto punto, la Cons
titución de Cádiz era liberal. 
Convertía al Imperio Español 
en una monarquía constitu
cional, con las colonias como 
provincias, y declaraba libres 
a todos los hombres que habi
taban los "dominios espaiio-

Difercmes mnnerar de: otrove.,ar 
las axuas 
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les", tan libres como los mis
mos españoles, con derecho a 
representantes a las Cortes. 

No obstante, y debido al 
descontento incubado por la 
prohibición para criollos y 
mestizos de ocupar los puestos 
importantes, se iniciaron las 
guerras de independencia en 
toda Hispanoamérica. En la 
m'lyoría de los casos, sin em
bargo, el propósito de la gue
rra no estaba claro. La lucha 
se dirigía más bien a la con
secución de un buen gobier· 
no, aun cuando la idea de 
América para los americanos 
estaba presente desde hacía 
tiempo, y ganaba terreno al 

perderse el kmor de expre
sarla. Idea que no debe con
fundirse con la doctrina Mon
roe que, tal como se ha prac
t icado, no tiene otro sign ifi
cado que "América para los 
(norte)americanos ". 

Una vez alcanzada la victo
ria, el poder quedó en manos 
de los criollos y mestizos. Sur
gió entonces una seria inest~
bilidad, que dio lugar a gue
rras, insurrecciones, levanta
mientos y revueltas. Las recién 
nacidas repúblicas se hundie
ron en la pobreza, bajo el peso 
de enormes deudas externas. 
En tales condiciones, es com
prensible que el interés por el 

pasado declinara, pues era di
fícil distraer la atención de 
los problemas por los que se 
pasaba. Es curioso, sin em bar
go, que en 1822 , Torres Ta
gJc, delegado su.,remo del ge
neral San Martín en el Perú, 
haya promulgado una ley 
scgú n la cual las piezas arqueo
lógicas no debían ser excava
das ni exportadas, y que en 
182 7, Guadalupe Victoria , en 
México, haya lanzado un de
creto que , entre otras cosas, 
prohibía la P.xportación de 

.. monumentos mexicanos 
y otras anligüeclacles". 

Cuando el pasado indígena 
era accesible, los documentos 
sobre las histor ias nacionales 
de las repúblicas hispanoame
ricanas lo mencionaban. Exis
tía, pese a todo, una profunda 
separación entre los dos gran
des grupos políticos, los libe
rales y los conservadores. Los 
primeros repudiaban todo lo 
que recordara la Colonia, 
mientras que los segundos lo 
exaltaban y, como es de su
poner, había notables diferen
cias en el trato que unos y 
otros daban al asunto indíge-

. na. Mientras los liberales to
maban en cuenta a los indios 
como parte de la nación, y los 
reaccionarios veían el pasado 
indígena como una curiosidad, 
ambos coincidían en tomar al 
indio vivo como un simple tra
bajador, tosco y sucio, a veces 
peligroso. 

Quizá provocado por la 
inestabilidad de la5 naciones 
al sur del Río Grande, el ex
pansionismo norteamericano 
inició una pragmát ica aplica
ción de la doctrina Monroe. 
Como ya se ha dicho, el enun
ciado mayor, "América para 
los americanos", se convirtió 
en "América para nosotros" 
( ellos) . Nos son familiares las 
formas adoptadas por sus en
viados plenipotenciarios (y 
algunos no tan plenipotencia
rios) para participar en las 
políticas internas de nuestros 
países, buscando por todos 
los medios impedir una hege
monía cuyo origen eran las 
antiguas colonias espafiolas. 
Los propósitos de integración 
americana bajo su contro 1 se 

veían amenazados si se cum
plían los ideales de Morelos y 
Bolívar , por lo cual los estadu 
nidcnses se dedicaron a aplicar 
el viejo principio de "divide y 

vencerás" mediante la activi
dad de su, ministros, siempre 
bien recibidos , pues traían 
fondos para las facciones de 
su preferencia, a las que apo
yaban soslayadamente . 

En lo que concierne a la 
arqueología, en esa época apa
reció u na serie de curiosos per
sonajes. Se trataba, por un 
lado, de diplomáticos y hom
bres de negocios y, por otro, 
de aventureros cultos. Los di
plomáticos tenían poco que 
hacer, además de que, en oca
siones, se veían imposibili ta
dos para establecer relaciones 
internacionales oficiales, pues 
los múltiples cambios en la es
fera del poder en el país ante 
el que iban a acreditarse hacía 
inútiles las cartas de presenta
ción de que eran portadores. 

Los hombres de ·negocios 
viajaban frecuentemen te por 
diferentes países y, a su regre• 
so, narraban lo que habían 
visto. También gozaban de 
tiempo libre, por los cambios 
de gobierno que dificultaban 
sus operaciones. 

Era el tiempo en que flo
recía el romanticismo , y el 
modo de vida victori ano no 
sólo era patrimonio de los in
gleses. Era el tiempo de la 
fascinación por lo exótico, y 
de la atraccjón por experien
cias únicas. Los países de la 
América hispana eran recorri
dos por gente que encontraba 
satisfacción en sopor tar toda 
clase de incomodidades , e in
cluso en arriesgar su vida, 
cumpliendo un deber para 
consigo mismos. 

De entre estos aventurero s 
cultos, debemos mencionar 
como figuras más significati
vas para Mesoamérica a John 
Lloyd Stephens, norte amer i-

/.a hala/la de Cuzco. capita l del 
Imperio de los Incas 



cano, y a Désiré Charnay, 
francés; para el Perú, a Eph
raim George Squier, norte
americano, y a Ernest W. Mid
denfort, alemán. Estos perso
najes impulsaron el cambio 
ideológico que estaba tenien
do lugar, y que estaba orien
tado hacia la ciencia y el pro
greso: el positivismo. Su in te
rés, su devoción, tenían el 
propósito de demostrar que 
en América habían existido 
culhiras comparables en es
plendor a las de Egipto, Grecia 
y Roma. Sus notas meticu
losas, las medidas precisas y 
los magníficos dibujos que hi
cieron, son de una calidad que, 
a pesar del tiempo transcurri
do, siguen siendo útiles en 
muchos casos. 

Napoleón III organizó la 
Commission Scientifique du 
Mexique para emular la que 
su tío, Napol eón I, había lle
vado a su campaña de Egipto. 
Se trataba de un cuerpo cien
tífico creado en Francia que., 
unido al ejército expediciona
rio francés que llegó a México 
en 186 2, realizaría investiga
ciones de todo orden. El ejér
cito francés, como es bien 
sabido, se retiró en 1867 , de· 
jando solo a Maximiliano , que 
había sido coronado empera
dor en 1864, y que fue ejecu
tado por los liberales en 1867 . 

Aunque las investigacione s 
realiz.adas por la Commission 
son muy importantes, han sido 
ignoradas por los mexicanos, 
pues hab lan por sí mismas de 
la presencia del invasor. Sea 
como fuere, el positivismo, 
que había hecho acto de pre
sencia en sus escritos, perma
neció como ideología preva
leciente hasta las primeras 
décadas del siglo xx, e impul
só un movimiento científico 
que inc luyó a la arqueología. 

La inestabilidad, que se 
habia genera lizado por tod a 
Hispanoamé rica corno conse
cuencia de los movimientos 
ele tndependencia y de la pos
terior lucha por el poder entre 
las dist inta s facciones de cada 
una de las nuevas repúb licas. 
comen-ló a ceder en los i1lli
mos treinta años del ~iglo 
XIX. cuando las burgu esías 

locales fueron tomando posi
ción preeminente. Los recur
sos naturales comenzaron a 
ser explotados en gran escala 
por compañías extranjeras, 
que estaban en muy buenos 
términos con el capital nacio
nal. Se mejoraron los puertos 
y se construyeron lín eas de 
ferrocarril para unir entre ellas 
a las regiones productivas. En 
una primera etapa, el capital 
europeo sobrepasó al norte
americano, y por consiguiente 
las influencias culturales si
guieron el mismo patrón que 
habían seguido siempre. 

Como consec uencia de la 
mejoría económica en deter
minado estrato social, apare 
ció un grupo intelectual de 
importancia, surgieron socie
dades científicas, se renovaron 
o mejoraron los museos, las 
universidades ampliaron sus 
actividades, y aumentaron las 
publicaciones en todos los 
campos de la cultura y la 
ciencia. 

En el campo de la arqueo
logía , el pasado indígena era 
contemplado por los liberales 
como la prueba concre ta de 
que algo de gran valor se había 
destruido durante los ignomi 
niosos años de la Colonia. Por 
el contra rio , los conservado
res, aunque no desprec iaban 
lo prehispánico , consideraban 
esa etapa como de barbarie 
y, en comparación, la Colonia 
como una época de oro. El 
indio estaba presente para 
ambas facciones, y era consi
derado tanto una realidad his
tórica como contemporánea; 
ausente y presente al mismo 
tiempo. 

En realidad, el indio no es
taba ausente en la historia de 
las repúblicas hispanoa merica 
nas. Corno es lógico, se daba 
mayor importancia a la pre
sencia ele los tolt ceas que a la 
de los botocudos, pongamos 
por caso, pero siempre se tra
taba ele "ellos" vistos por 
"nosotros". 

Esta otreda d era evidente 
sobre todo en Norteam érica, 
donde se manifestaba en una 
especie de "aparthe id", com
prensi blc dentro de lo que 
para los Estados Unidos y Ca-

nadá se ha considerado como 
orfandad histórica. Sin em bar
go, esa otredad también se 
notaba en los países al sur del 
Río Grande, inclusive en aque
llos en los que habían existido 
altas culturas, no sólo bandas 
o tri bus ele caza dores y reco
lectores. 

Se sentí a una clara ruptura 
entre quienes escribían la his
toria y el peonaje, indígena 
éste casi en su totalidad. El 
interés por los mexicas o los 
incas se reducía a la identifi
cación de las genealogías de 
los reyes que se registraban 
en las crónicas, y a ciertos 
aspectos mitológicos , pero no 
iba más allá. 

A esto hay que añadir que 
los indígenas prehispánicos 
no se preocuparon mucho por 
la histor ia, de la cual sólo les 
in teresa ban los orígenes, siem
pre mític os, de su propio pue
blo. Sin embargo, estaban 
conscientes de que había un 
pasado que desconocían, co
mo lo demuestran las cere mo
nias que llevaban a cabo los 
tenochcas en Teo tihuac an y 
en la gran pirámide de Cholu
la, que en ese tiempo ya eran 
ruina s. Existía la convicción 
de que la tierra había sido ha
bitada en un tiempo por gi
gantes, de lo que eran prueba 
las grandes osamentas que de 
ve,. en cuando se encontraban, 
mismas que, según hoy sa he
mos, son de proboscídeos. 

Ante esta situación . poco 
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se pudo hacer en el campo de 
la arqueología hasta que llegó 
de fuera gente que se interesa
ba en ella. Solos o en grupos, 
por sí mismos o cooperando 
con elementos naciona les, los 
extranjeros tuvieron muchas 
oportunidades de hacer des
cubrimientos y adquirir fama 
personal. Dejaron un cierto 
cuerpo de conocimientos en 
los países en los que trabaja
ron, impregnado, claro está, 
de la posición teórica que pre
dominaba en su tiempo. Se 
trataba de una especie de co
lonialismo arqueológico, se
gún el cual, a cambio de ma
teria prima barata, se recibía 
un producto acabado , al alto 
prt:cio de ser ajeno y sin rela
ción con el interés naciona l, 
situación que aún subsiste. 

Desde luego, los países en 
los que esta actividad tuvo 
mayor impor tancia fueron 
aquellos en cuyo pasado pre
hispánico habían florecido las 
más altas civilizac iones. Tam
bién fueron los que su frieron 
los mayores saqut!Os científi
cos. Pero hay que aclarar que 
no se trataba de robos su brep
ticios , como sucede en nues
t ros días. pues aunque existía n 
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leyes protectoras del patriJno
nio cultural, las altas autori
dades eran generosas con los 
extranjeros y les permitían 
llevarse lo que encontraban, 
sobre todo si eran originarios 
de ciertos países y trabajaban 
bajo los auspicios de sus em
bajadas, que protegían fuertes 
inversiones. 

No se alcanzaría nada útil 
haciendo la lista de los grupos 
o personas que practicaron la 
arqueología en Hispanoaméri 
ca bajo estas condiciones, ex
cepto en un caso tardío que 
puede ser el ejemplo ideal por 
las consecue ncias que trajo 
consigo. 

En 1914, la Carnegie lnsti
tution de Washington inició 
en el área maya una serie de 
estudios que cubrieron todo 
el campo de la arqueología. 
Debemos a Walter W. Taylor 
un análisis crítico del proyec
to. Duro en unos aspectos, no 
lo es tanto en otros , pero este 
experto deja en claro que fue
ron muy criticables los proce
dirnien tos de reconstrucción 
arquitectónica que se utili
zaron. 

Por toda la zona maya, so
bre todo en los lugares en que 
surgieron las grandes ciudades, 
las formaciones rocosas de 
varias edades , son calizas. Este 
tipo de roca se caracteriza por 
que se presenta en capas que 
muestran contactos muy cla
ros, por Jo cual es fácil remo
verlas en grandes piezas de 
distintos espesores , que st 
fragmentan y pueden servir 
para construcción. Por I'> tan
to , era sencillo tomar del es
coro bro de las ruinas lajas 
escuadradas y utilizarlas para 
reconstruir, haciendo algo se
mejante a la anastilosis . 

Lo impre.5ionante de los 
resultados, por ejemplo en 
Chichén Itzá , e ondujo a I a 
fundación de una escuela de 
reconstruc ción, método que 
deja mucho que desear en 
cuanto al respeto debido a las 
ruinas arquitectóni cas arqueo
lógicas. Con est e procedimien
to fueron tratadas las ruinas 
de Teo tihOJacan, T~otenango, 
Tu la, lJxmal, Copún y ha, la 
Tiahuana co. Ail ()S después 

apareció otro tipo de falsifi
cación, como el extraño caso 
del bosque de estatuas de San 
Agustín, en Colombia, y el 
parque de La Venta, en Villa
hermosa, Tabasco, México, 
donde esculturas de diversos 
orígenes y épocas se han reu
nido en un conjunto artificial, 
que carece de significación. 

Con el transcurso deJ tiem
po comenzaron a aparecer 
arqueólogos hispanoamerica
nos. Su formación correspon
día a dos esferas diferen tes: 
por un lado, de facultades 
universitarias orientadas a las 
hum anidarles, filosofía, letras 
y geografía , y por otro lado, a 
las ciencias naturales con deri
vaciones en geología y paleon
tología. Esta situación, que 
prevalece en algunos lugares, 
se ha ido ampliando en otros 
con la aparición de facultades 
de ciencias sociales y de antro
pología . Como es lógico supo
ner, los primeros que se dedi
caron a la arqueología eran 
autodidactas, aunque algunos 
de ellos pasaron cierto tiempo 

. en universidades extranjeras 
tratando de dar a su forma
ción empírica bases teóricas. 

Por lo que respecta a Mé
xico, las circunstancias han 

sido distintas, como reflejo de 
condiciones históricas diferen
tes a las del resto de Hispano
américa. 

El enunciado del positivis
mo, prevalec iente aún en nues
tros días en las palabras «or
den y Progreso" de la bandera 
brasileña, tuvo características 
especiales en México, donde 
el orden era para la mayoría y 
el progreso para unos pocos. 
La larga dictadura de Porfirio 
Díaz terminó en 191 O por un 
acontecimiento de gran impor
tancia: la Revolución mexica
na. No haremos un análisis 
de sus efectos y de su natura
leza; lo que nos interesa es 
que logró profundos carn bios 
en lo que se refiere al indio 
vivo, y alcanzó otras propor
ciones en cuanto al indio 
muerto. 

Hay que tomar en cuenta 
que los ejércitos revoluciona
rios estuvieron compuestos en 
su mayoría por campesinos; 
no podía ser de otra forma, 
puesto que México no era 
un país industrializado. El 
campesino mexicano es fun- · 
damentalmente indio, sea ra
cial o culturalmente, o ambas 
cosas; por lo tanto, el pasado 
y el presente indio adquirie -

ron importancia con la victo
ria de la Revolución. 

De aquí surge el llamado 
"indigen ismo", que es la toma 
de conc iencia de la terrible 
injusticia histórica cometida 
con los indios desde el tiem
po de la Colonia, después de 
la Independencia y hasta la 
fecha actual. El indígena es 
un ser humano y un mexica
no, pero que vive en peores 
condiciones que cualquier otro 
mexicano. Es un hecho indu
dable que el indio es partícipe 
de la nacionalidad mexicana, 
y que el trato patemalis ta que 
se Je ha dado durante tantos 
años no puede continuar, co
mo tampoco es factible, pese 
a numerosos intentos que se 
han hecho, abolirlo. El pasado 
prehispánico es parte de la his
toria del país, júzguese acadé
micamente como prehistoria 
o protohistoria, y el indio 
actual es un mexicano con 
características culturales pro
pias que no de ben tornarse 
como elementos de división o 
separatismo. Prevalece, sin em
bargo, un punto que está siem
pre sujeto a discusión, el si 
debe cambiar, incorporándose 
plenamente a la sociedad me
xicana, o si debe elegir de di
cha sociedad aquello que más 
le convenga, dentro de sus 
modos de vida y patrones de 
cultura propios. Queda tam
bién la posibilidad de que la 
población indígena permanez
ca aparte, refonando sus ca
racterísticas distintivas, den
tro de una región y un medio 
determ inados. 

El indigenismo se ha ex
portado desde México a otros 
países de Hispanoamérica, 
pero los factores que lo origi
naron no son exportables ni 
se han dado en otros lugares, 
por lo cua l se maneja en esos 
paíse s con cierta artificialidad . 
En el Perú, los principios bási
cos del indigenismo encontra
ron un inmejorable portavoz 
en Mariátegui, y tuvieron eco 
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en algunos arqueólogos, pero 
la oligarquía imperante aplicó 
toda su fuerza para que esa 
posición quedara en un pro 
yecto idealista, sin consecuen
cias. 

Fue precisamente en 1910 
cuando se fundó en México la 
Escuela Internacional de Etno
logía y Arqueología, por un 
acuerdo entre universidades 
de Francia, Alemania y Esta
dos Unidos con el gobierno 
mexicano. Los tiempos eran 
difíciles, pero la escuela fun
cionó hasta 1920. Durante este 
tiempo, algunos mexicanos , 
no muchos, pud ieron llevar a 
cabo estudios en colaboración 
con figuras tan eminentes co
mo Eduardo Seler, Franz Boas, 
Alfred M. Tozzer, Georges 
Engerrand y otros de la misma 
categoría. Ya desde 1906 se 
habían ofrecido cursos de 
etnología y antropo logía fí
sica en el Museo Nacional de 
México , a los que asistió el 
joven Manuel Gamio. Su pro
fundo interés atrajo la aten
ción de los profesores, en 
particular la de Zelia Nuttal, 
quien obtuvo para Gamio una 
beca en la Universidad de Co
lum bia, en Nueva York donde 
estudió de 1909 a 1911. Du
rante ese tiempo tomó parte 
en una exp edición al Ecuado r, 
patrocinada por el Museo del 
Indi o Americano. P.osterior
mente regresó a México y se 
unió a la Escuela Internacional 

Manuel Gamio se daba 
cuenta clara de la necesidad 
de integración del campesino 
a la vida nacional, con lo cual 
adqui riría la dignidad a la que 
tenía pleno derecho. Para con
seguir esa integración, consi
deraba necesario estudiar a 
los indígenas desde sus orí g.e
nes hasta nuestros días, to 
mando en cuen ta su medio 
ambi en te físico y biológico. 
De acuerdo con estas premi 
sas, desarro lló el proyecto del 
Valle de Teot ihuacan. T ras 
unes cuant os años de t rabajo , 
apareció una public ación en 
tres volúm enes: La Población 
del Valle de Teotihuacán , un 
estudio muy adelantado para 
su t iempo , tanto en lo teó rico 
como en lo metodológico. 

Tras este trabajo, Gamio aban
donó la arqueología y se .dedi 
có hasta el final de sus días a 
estudiar los problemas sociales 
de los indígenas. Finalmente 
legó toda una escuela de pen• 
samiento y acción . 

En 1934 Jlegó a la Presi
dencia de la República Mexi
cana el general Lázaro Cárde 
nas. Sus ideales eran de iz
quierda, sin ambages, tenía 
una profunda visión de los 
problemas sociales de su país 
y un conocimiento completo 
de su condición y necesida
des. Entre otros actos de po
lítica mayor, el general Car
denas fundó en 193 7 el Insti
tuto Politéc nico Nacional, que 
englobaba una serie de escue
las técnicas hasta entonces 
dispersas , además de otras . 
nuevas, con un sistema para la 
formación de cuadros técnicos 
que permitiesen la indu st riali
zación de México. Es curioso 
que, como parte de la ·Escuela 
de Ciencias Biológicas, se in
corporase un Depa rtamento 
de Antropología que, inicial
mente, se planteaba el estudio • 
del hombre como entid ad bio
lógica. El enfoque se fue am
pliando en poco tiempo y, en 
l 939, el Departamento se 
complementó con ciertos cur-

sos que ofrecía la Universidad 
Nacional Autónoma de Méxi
co para formar la Escuela Na
cional de Antropología e His
toria. Esta escuela, en 194 2, 
pasó a formar parte del Insti
tuto Nacional de Antropolo
gía e Historia, tamb ién funda
do por Cárdenas en 1939. 

Varias organizaciones gu
bernamentales preexistentes, 
el Museo Nacional de Arqueo
logía, Etnografía e Historia, la 
Dirección de Monumentos 
Prehispánicos y la Direcció n 
de Monumentos Coloniales, 
se fusionaron al recién creado 
Instituto, y unieron esfuerzos 
para enfrentarse a la tarea 
común. 

A algunos colegas extran
jeros se les dificulta entender 
cómo funciona la arqueología 
en México. La razón de esta 
dificultad estriba en las tradi
ciones legales latinas, hereda
das del periodo colonial, según 
las cuales el Estado es sobera
no sobre la propiedad de la 
tierra. La propiedad privada 
de la tierra y del contenido 
del subsuelo no existe en la 
conceptualización latina y, por 
ende, hispánica, sino que es 
un concepto anglosajón. Por 
esto existe en México una 
Ley Federal de 1972, que no 
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es otra cosa que la puesta al 
día de leyes previas, ley según 
la cual todo el material arqueo
lógico es propiedad de la na
ción, patrimonio nacional , y 
cualquier parte de territorio 
que contenga o pueda conte
ner material arqueológico es, 
auto máticamente, propiedad 
de la nación, y puede ser ex
propiada con grandes facili
dades de trámite. 

De esta situación, muy de
seable para la mayoría de los 
arqueólogos, resulta que la 
arqueología es un asunto que 
se maneja estatalmente. Como 
es un monopolio absoluto del 
Estado, resulta imposible lle
var a cabo excavaciones ar
queológicas, de la índole que 
sean, sin un permiso específi
co del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia. Esto 
es válido tanto para extranje
ros como para mexicanos, y 
de ahí que los arqueólogos 
del Instituto deban además 
estar dispuestos a participar 
en los numerosos casos de 
excavaciones que se suscitan 
con motivo de obras públicas 
o privadas, en el sector que 
se llama Arqueología de Salva
mento. Por sus condiciones 
de emergencia, este tipo de 
tareas no pueden dejarse de 
lado y, por las razones legales 
antes expuestas, cuando un 
sitio arqueológico es alterado 
por causa de cualquier activi
dad, el responsable, sea quien 
fuere, debe cubrir los gastos 
inherentes al salvamento en lo 
relacionado con la excavación , 
el estudio de los materiales y 
la información obtenidos, y la 
pub licación de los resu ltados . 

Como sucede cori muchas 
leyes en México, esto rara vez 
se cumple en su totalidad, pero 
marca claramente la diferencia 
que existe entr e la arqueolo 
gía que se pra ctica bajo los 
ausp1c10s del Estado y la que 
queda al buen jui cio de los 

La justicia de los conquistadores 



Situación semejante a la 
descrita es la que se registró 
en ciertas partes de Sudamé
rica, donde los colonizadores 
españoles y portugueses fue
ron agricultores, ganaderos y 
también mineros, y subsistie
ron gracias a su trabajo, con 
asistencia mínima de los indí 
genas. Los pocos indios que 
ayudaron al propósito coloni
zador, voluntariamente o por 
la fuerza, muy pronto estu
vieron asimilados al patrón de 
vida occidental. 

Todos y cada uno de los 
días de su vida, los conquis
tadores españoles del Anáhuac 
y del Tahuantinsuyo estaban 
en relación con los impresio
nantes restos arquitectónicos 
de tiempos anteriores a su pre
sencia, con los artículos ente
ramente manufacturados por 
manos indígenas y los pro
ductos alimenticios cuyo uso 
no podían impedir. También 
era imposible dejar de utilizar 
las calzadas, puentes y cami
nos construidos antes de la 
Conquista, y menos posible 
todavía prescindir de los sis
temas de riego y acueductos. 
Pero sobre todo, los españoles 
estaban en contacto con los 
indios, pues aunque la pobla
ción indígena se redujo mucho , 
seguía siendo mayoritaria . 

El colonizador anglosajón 
se adueñaba de los recursos 
del territorio que ocupaba di
recta y personalmente con su 
esfuerzo ; el colonizador espa
ñol o portugués, en cambio, 
se adueñaba de los recursos 
naturales mediante la fuerza 
de trabajo local, excepto en 
ciertos territorios , ya mencio
nados . Y algo muy importan
te: en vista de la escasez de 
mujeres españolas, los con 
quistadores se unían legal o 
ilegalmente a mujeres indí
genas. 

Sobre el tema que nos ocu 
pa, si hubo algo semejante a 
la práctica de la arqueología 
en las co lon ias españolas du
rante el siglo XVI, fueron las 
licencias que otorgaba la Co
rona española a particulares 
para excavar las tumbas de los 
caciques, a cambio de un a 
quinta parte del oro, la plata 

y las piedras preciosas que se 
encontrasen. 

Había también una ley pro
mulgada p'or Felipe II en 
1575, según la cuai todos los 
tesoros que se hallaran en 
tumbas o templos, así como 
todo aquello que hubiera per 
tenecido a los incas del Perú 
y se usara en los templos , pa
saba automáticamente a pro
piedad real. 

Si bien no es un punt o pr o
piamente arqueológico , hay 
algo más relacionado con esta 
época que debe mencionarse: 
la forma en que los conquis
tadores veían el pasado indí
gena . Durante la Conquista, el 
periodo inicial de la Colonia, 
los indios n:presentaban una 
manifestación de la Providen
cia, y una responsabilidad que 
Dios había otorgado a los es
pa.ñoles, pues ellos debían des
truir, negar y repudiar el mun
do pagano indígena. 

Esta visión era la misma que 
la del padre De las Casas, y no 
es contradictoria con su defen
sa de los indios, pues él pro 
clamaba su humanidad, y por 
In tanto que estaban dentro 
<le la ley natural , y eran genti
les. Esto último significaba, 
en el pensamiento de la época , 
que no eran ni infi e les ni pa
ganos, quizá algo de lo último , 
pero no por su culpa. sino 
porqu e n0 les hab ía sido po si
ble conocer al Dios verdader o, 
el Dios de los cristianos. Si no 
crnn ,:ulpa bles, debían ser tra

tados de manera dis tinta de 

como eran tratados. También 
es cierto que algún otro esco
lástico los consideraba seres 
humanos defectuosos. 

Algunos .conquistadores, 
como Cienza de León, cla
maron por que las ruinas de 
Sacsayhuaman , en Cuzco, no 
siguieran siendo destniidas, 
para que en el futuro la g-,nte 
pudiera ver el esplendor de 
los incas y el grandísimo es
fuerzo que supuso su con
quista a los españoles. Aquí 
se puede decir que la exalta
ción del enemigo vencido aña
de gloria al venc edor. En el 
mismo sentido , el virrey del 
Perú, Fran cisco de Tol edo, 
impidió que los jesu ita s si
guieran destrnyendo Sacsay
huaman para construir su igle
sia. También hay descripciones 
de Tenochtitlan hechas por 
los co nquistadores , en las q·ue 
expresan asombro ante lo que 
sus ojos contemplaban , ju z
gándolo sólo comparable a lo 
que decían los libros de caba 
llería. 

Aunque, no fre c uentes, 
estos registros de comentarios 
laudatorios sobre el pasado 
indígena existieron y fueron 
seguidos de otros, de distinta 
fuente, la de la nobleza indí
gena y los mestizos noble s. 

Durante un tiempo, la Co
rona españo la reconoció la 
valide z de l(is títul os de no
bleza de los vencidos . siempr e 
y cuando, claro estú . hubieran 
sido baut:úados y hub ieran ju 
rado lealtad a I.1 Corona . Esto 
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era para toda la familia, no 
sólo para el jefe. Como con
secuencia, muchas mujeres jó
venes , nobles y poseedoras de 
tierras y vasallos, o herederas 
futuras, eran solicitadas en 
matrimonio por los jóvenes 
conquistadores, quie nes po
seían su espada, a veces un 
caballo, escudo de nobleza y 
sangre limpia, pero nada más. 
El matrimonio con una de 
estas doncellas, ya cristiana, 
suponía la adquisición de va
sallos y tierras con que esta
blecer una casa solariega, po
nerle el escudo y procrear 
descendientes. Como era tam
bién comú n entre la nobleza 
españo la el concubinato con 
estas jóvenes, también había 
descendientes bastardos que, 
reconocidos o no , aunque 
fuera en situación social difi
cil, tenían algunos derechos. 

·sin entrar en complicadas 
genealogías, es de interés men
cionar a algunos de estos mes
tizos, po r la importancia de lo 
que dejaron y que ahora utili
zamos los arqueólogos. En 
México, Alvarado Tezozómoc, 
Chimalpahin Cuautlehuanit
zin y Alva lxtl ixóchitl ; en el 
Tahuantin suyo, el Inca Gar 
cilaso de la Vega, Santa Cruz 
Pachacuti y Huaman roman 
de Ayala, de entre otros mu
chos. 

En estos personajes conver
gían la tradición de la nobleza 
indígena y. por su parte espa 
ñola, la mem bresía en el estra
to más aHo de la nueva socie
dad colonial. Desde este punto 
ventajoso de su do ble origen, 
buscaron demostrar la impor
tancia de su pasado indígena 
d~ntro del contex to del mun
do hispá nico, al cual tamb ién 
pertenecían. Para este propó
sito accedieron a los docu
men tos familiares, códices o 
quipus, y prestaron oídos a la 
tradición oral que, en aquellos 
primeros tiempos , todavía se 
mantenía viva. 

Piznrro dec id e co nqui star el /111rJe
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mo señalar que estudiábamos 
gente, no cosas. 

Estas ideas, de gran profun
didad, mostraban la verdad de 
la arqueología, enseñándonos 
la continuidad de la historia y 
haciéndonos ver que las cien
cias antropológicas tienen téc
nicas y sistemas , esto es, una 
meto dología, que el arqueólo
go debe aplicar. Pero iba más 
allá al decir que la arqueo lo
gía, como historia, debe estu
diar no sólo los tiempos pre y 
protohistóricos, cuando no 
existía la escritura, sino tam
bién ciertos aspectos de tiem
pos históricos de los que no 
ha quedado registro escrito; 
es decir, que se debía estudiar 
una multiplicidad de activida
des y situaciones de cuya exis
tencia dan cuen ta los restos 
arqueológicos, y que entran a 
formar parte de la historia me
diante las técnicas arqueoló
gicas. 

En la actualidad se ha re
gistrado un desarrollo anor
mal de posiciones teóricas, que 
ha conducido al esta blecimien
to de dos posiciones filosóficas 
no muy bien defin idas, pero 
que se sitúan en dos campos 
opuestos: neopositivismo y 
marxismo. Cuando digo desa
rrollo anormal, me refiero al 
hecho de que los teóricos más 
avanzados de estas dos posi
ciones carecen de experiencia 
práctica, y teorizan por la teo
ría misma. En verdad, la for
mulación de dos posiciones 
extremas es una simplificación 
de la realidad, puesto que no 
se trata de dos posturas bien 
definidas e integradas, y son 
más frecuentes las situaciones 
intermedias o ramificaciones. 
Abunda el eclecticismo invo
luntario, hasta el punto de 
que se ha intentado encon trar 
una síntesis de las dos doctri
nas mayores, combinación que 
es imposib le. 

Los representantes del neo
positivismo manejan un voca
bulario para iniciados en el 
que los términos "paradigma" , 
"modelo", "disello", "estrate
gia" y otros, demuestran las 
terribles consecuencias de la 
lectura de traducciones inco
m~ctas y la poca originalidad 

de los autores. Los cambios 
semánticos que han tenido 
lugar en el inglés de los Esta
dos Unidos han sido bien re
cibidos por este grupo, como 
lo demuestra la aceptación de 
términos cuyo significado ha 
sido tergiversado: estrategia 
por táctica, billón por mil 
millones, etcétera 

Este mismo sector ha ele
vado a la categoría de pana
cea lo que llama "sistemas y 
subsistemas", y a esto se une 
la negación del proceso his
tórico y la firme creencia de 
que la computación cubre las 
deficiencias de la incompeten
cia profesional. El fetichismo 
en torno a la máquina (cuanto 
más desarrollado el equipo, 
menor es la comprensión de 
su capacidad real) ha genera
do un grupo de arqueólogos 
que acepta a pie juntillas todo 
producto emanado de las com
putadoras. No queda otro re
medio que volver a la vieja 
observación de que los medios 
se han confundido con los 
fines. Se podrían dar muchos 
ejemplos de esta confusión y 
del alejamiento de la realidad 
en que se encuentran los se
guidores del neopositivismo, 
pero es más sencillo tomar 
en cuenta la creciente masa 
bibliográfica que producen, 
en la cual lo mejor es la repe
tición de lo ya sabido. 

Otro de los cuestionamien
tos que actualmente se plan
tean es el de si la arqueo logía 
es una ciencia ideográfica, o si 
se trata de una ciencia nomo
tética, o sea, razona ble, sólida 
y aprovechable. En el primer 
caso es imposible establecer 
leyes que demuestren su regu
laridad; en el segundo, sí se 
pueden establecer leyes, y por 
lo tanto es también posible 
conseguir fondos , aunque sean 
pocos y difíciles de obtener, 
al demostrar que la arque olo
gía pertenec e a las "hard scien
ces", y por lo tanto que puede 
ser dirigida por computadoras. 

Puede pensarse que para 
que la arqueología pueda ser 
tomada en cuenta se necesita 
el respaldo de la cibernética. 
Sin embargo, tan tos esoteris 
mos no son más que manifes-

taciones de la manera en que 
la arqueología de ciert os paí
ses trata de subsistir, cosa que 
se demuestra también, en otro 
terreno, con la proliferación 
de subespecialidades que re
ciben calificativos tales como 
histórica , industrial , conduc
tivista , contractual, procesal, 
paliativa, activa y demás. Evi
dentemente, estos extraños 
nombres sólo tratan de justi
ficar una necesidad de conso
lidar la existencia de sus inven
tores, ya que con tan extrañas 
variantes atraen la atención. 

En otra de sus facetas, el 
neopositivismo se está carac
terizan do por un neoanticu a
rianismo , desde el momento 
en que el estudi o de los arte
factos, sus fragmen tos o hue
llas, ha alcanzado tales refina
mientos que el aspecto huma
no y su contenido cultural se 
vuelve secundario o se pier
de, y la arqueología se con
vierte en una actividad sin más 
significado que el de un esté
ril ejercicio int electua l. 

La proliferaci ón de térmi
nos que se han tomado pres
tados de la filosofía. da la 
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impresión de que se recurre 
a una fraseología cabalística 
para compensar la vacuidad 
teórica y práctica. Heurís tico, 
tautológico, epistemológico, 
son palabras empleadas conti
nuamente, pero muy alejadas 
de sus significados originales. 
Esto hace pensar que quienes 
las usan adquieren el prestigio 
de shamanes o magos, capaces 
de manejar misterios que no 
están al alcance de todos, a 
semejanza del cuento del man
to del rey. 

Otros abusan del término 
"ho lísti co", con el cual su in
ventor, el mariscal Christian 
Smuts, trataba de dar a enten
der una filosofía de la totali
dad. Popper llevó esta expre
sión idealista-vitalista y su 
sistema a la negación del 
histo ricismo y, en 1948, Wal
ter W. Taylo r la llamó "del 
enfoque conjunto" en su apli
cación a la arqueología. 

Es admisible que el neopo
sitivismo se'l empleado por 
los arqueólogos norteamerica
nos puesto que , aparte de sus 
connotac iones políticas, im
plica una negación de la histo-
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ria que es básica en su arque~ 
logia, pero que no es posible 
sostener en países que tienen 
una larga historia. Hay que re
conocer, sin embargo, algunas 
excepciones que se centran en 
quienes practican la arqueo
logía histórica , industrial o 
urbana, con materiales colo
niales o republicanos. 

El otro campo, que se llama 
a sí mismo marxista, y que 
probablemente sólo es mar
xólogo, es el que se dedica a 
producir plúmb eas publica
ciones plagadas de citas de los 
santos padres del marxismo. 
Se trata de una curiosa super
vivencia del escolasticismo, 
con su hermenéutica y su pa
trística. 

Las dificul ta des que acarrea 
el tratar de aplicar Dds Kapital 
a las sociedades precapitalis
tas son obvias, pero se soiven
tan recurriendo a algunas ex
presiones, ta les como modo 
de producción, medios de pro 
ducción, relaciones sociales de 
producción, etcétera. Siguien
do estos lineamientos, la in
vestigación se reduce al uso 
de una serie de frases hechas 
que dan la idea de que la tan 
pesada investigación de mate
riales, y el sucio trabajo de 
campo, con su subsecuente 
análisis de datos e informa
ción, son innecesarios, puesto 
que habría que aplicar proce 
dimientos que no están espe
cificados en el libro de cabe
cera. ·Basta decir que se ha 
llegado a enu nciar que La ex
cavación arqueológica no se 
debe practicar, pues se trata 
de un procedimiento peque
ñoburgués. 

Paralela a estas tendencias, 
existe otra escuela, sine.era y 
eficaz, que encuentra en el 
materialismo histórico, no 
mecanícista, un método insu
perable cuya aplicación cons
ciente y científica puede hacer 
que la arqueología alcance el 
rango de ciencia social, siem
pre guiada por una compren
sión clara del procesohistórko . 

Neopositivismo y marxis
mo son dos cor rientes filosó
ficas que tienen claras conno
taciones políticas . El neopo
sitivismo de la escuela de 

arqueología norteamericana 
es la representació n actual de 
un ataque, sistemático y ex
tendido, contra todo lo que 
V. Gordon Childe representa 
y significa. Julian H. Steward 
se permitió una crítica de los 
conceptos childeanos funda
mentale s, apoyándose en un 
análisis superficial de tres o 
cuatro de sus trabajos de di
vulgación, sin profundizar en 
su obra mayor. Entre otras 
cosas, Childe ha sido acusado 
de seguir mecánicamente la 
linea del evolucionismo uni
linea r marcada por Stalin. 
Aunque pueda parecer un sim
plismo extremo, esto es, sin 
embargo, síntoma de una lu
cha de mayor envergadura, en 
la que la arqueología puede 
parecer in trascenden le, cuan 
do su papel es de importancia 
en lo que no es otra cosa que 
un ataque generalizado a los 
valores propios de Hispano
américa . 

Parte de esta campaña es la 
negació n sistemáti ca de la na
turalei .a histórica de la arqueo 
logía, de nuestras arqueo lo
gías . 

La visión arqueológi ca nor
teamericana parte del funcio
nalismo, apoyado más tarde 
en el neopositivismo del lla
mado "Círculo Viena", del 
cual las figuras más señeras 
son Camap y Von Neurath, 
investigadores a los que se 
unieron miembros de la escue
la filosófica emp_írica de Ber
lín. Algunos de estos último s, 
como Reichenbach y Hempel, 
habían emigrado a los Estados 
Unidos en los cuare ntas. En 
ese país, bajo el tí tul o de "em
pirismo lógico", obtuvieron 
muy buenos resultados en el 
campo · de la lógica y de la 
meto dología científica. La 
negación de la historia en la 
antropología podría atribuir 
se básicamente al desconoci
mien to de su teoría y meto
dología. Lo que se llamó la 
" histoire-bataille", es decir el 
recuento crono lógico de gue
rras, matrimonios reales, escán
dalos de alcoba , biografías de 
personajes, etcétera, ha queda
do atrás hace casi un siglo, 
aunque la mayoría <le los es
tudiosos lo ignoren , desafortu
nadamente , en muchos países. 

. .. ·,:··_j,Q•: ·· 

Es posible que en el fondo 
de todo esto pueda verse una 
pos1c1on que, iniciada con 
Poinset.t, alcan zando la Alian
za para el Progrnso y pasando 
por la teoría del Destino Ma
nifiesto, trate de separarnos 
de nuestro pasado, de alejar
nos de una historia compar
tida y válida, inculcándonos 
en su lugar conceptos ,-modos 
y usos que no son nues tros, 
pero que nos hacen buenos 
consumidores. 

Esta postura se refuerr,a 
con las facilidades existent es 
para obtener becas, sobre todo 
para estudios de postgrado, 
ayudas para asistir a reuniones 
y congresos y otras formas de 
proselitism o, junto con la 
enorme cantidad de publica
ciones y fuentes informat ivas, 
de las que es mate rialmente 
imposible escapar. En esto 
último, hay que admitir que 

Entierro de un principe i11d i¡¡ena 
en Am érica del Sur 



la dependencia se debe a de
ficiencias nuestras, quizá no 
tanto por baja producci6n, 
sino por la deficiente distri
buci6n de publicaciones que 
nos aqueja. 

Si bien la visión de con
jun to podría parecer trágica, 
también es verdad que cual
quier crisis marca un momento 
de cambio, y que de la fermen
tación en proceso debe surgir 
algo positivo. 

Sin echar de lado los indu
dables avances técnicos ni se
pararnos de un análisis dialéc
tico crítico , es posible dmen
tar ahora una buena forma
ción en los arqueólogos y, por 
ende, una indudable mejoría 
en la arqueología. La estruc
turación de esta ciencia, en 
todas sus variantes, depende 
de una correlación muy estre
cha entre medios y personal. 
Sería absurdo intentar la pre
paración de buenos arqueó lo
gos sin crear plazas Je t,-q bajo 
para ellos, y sin facilitarle~ los 
fondos suficientes para eje1 ,er 
la profesión, tenie1•do en cue1 -
ta que, en nuestn , a días, la 
arqueología es una ~ ' tividad 
costosa. 

Debe señalarse aú ,,r.ás que, 
aunque la arqueolo!ía no es 
una profesión elitista, sí lo es 
de minorías, y que la activi
dad de cada arqueólogo debe 
estar respaldada por químicos, 

físicos, biólogos, geólogos y 

otros profesionales en diversas 
especialidades que, a su vez, 
se dividen en campos suma
mente avanzados y complejos. 
La experiencia enseña que 
cada arqueólogo debe contar 
con la ayuda de por lo menos 
tres personas de otras especia 
lidades, si su trabajo se lleva a 
cabo a nivel científico; si por 
desgracia carece de esos apo
yos, la excavación no pasa de 
ser un saqueo más o menos 
organizado, en el cual se des
truyen evidencias irremplaza
bles. En caso de no contar 
con el respaldo necesario, es 
preferí ble dejar los restos ar
queológicos donde se encuen
tran, donde han estado por 
cientos o miles de años, en 
lugar de profanar un patri
monio cultural que entra en 
la categoría de recurso no re
nova ble. 

Es posible oue, en un país 
en desarrollo, donde no se 
puede ejercer una arqueología 
sofisticada, la única tarea en 
la que deban concentrarse los 
arqueólogos sea la de salva
mento arqueológico, dando 
prioridad a los proy ectos de 
interés especial, y sin hacer 
caso del dicho , absolutamente 
falso, de que la arqu eología 
de salvamento no es científica. 
Sólo existen clos categorías 
valorativas de la arqueol ogía: 

la bien hecha y la mal hecha, 
añadiendo la consideración de 
que sólo aquella que se ha he
cho bien en el campo puede 
llevarnos a conclusiones teó
ricas correctas, pues si el pro
ceso de obtención de informa
ción y materiales es defectuo
so, la labor de gabinet e, ana
lítica e interpretativa, será 
defectuosa necesariamente. 
Hay que aceptar que en el 
trabajo del arqueólogo, como 
en el de todos los profesiona
les, existe lo que se llama ofi
cio, y que éste se desarrolla y 
toma forma mediante la prác
tica, y no cuando el esfuerzo 
se concentra exclusivamente 
en los aspectos teór icos. Teo
ría sin práctica es fraseología 
hueca, 

Quizá esto requiera mayor 
elaboración. En su crecimien
to penoso , desorganizado y a 
veces demagógico, nuestros 
países destruyen en ocasi0:-.es, 
sin quererlo, los resto~ de un 
pasado que no forzo :;amente 
es espectacular, pero que sea 
como fuere es nuestro pasado. 
El pueblo que no tier·e histo
ria carece de vida intf.rna. En 
el momento aclu,:, ¡.,ara man
tener esa vida , todo nuestro 
esfuerzo debe dedicarse a sal
var el pasado, rescatando sus 
valores materiales (y no se 
tome esto como retórica so
nora). Pero no en la forma en 
que se ha hecho hasta ahora, 
corriendo tras los bu/ldozers, 
escapando en lancha sobre las 
aguas que suben en una presa, 
sino participando en estos tra
bajos desde la fase de antepro
yecto, para así poder planear 
la estrateg ia a seguir. 

Pese a todo lo anterior, de
bemos aceptar que existe una 
tarea por hacer , monumental 
y urgente: el inventario de si
tios arqueológico s que , aun
que cueste trabajo creerlo, no 
conocemo s en su totalidad. 
Debemos entrar sistemática
mente en la fase exploratoria, 
para así saber qué es lo que 
tenemos, dónde está y en qué 
consiste. Es ilusorio pensar 
que podemos defender , prote
ger y estudiar aquello de Cl'Yª 
existencia no tenemos la me
nor noción. 
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Se supone que la arqueolo
gía en México está muy avan
zada, lo cual podría ser cierto 
en comparación con otros paí
ses. Pero si nos tomamos la 
molestia de marcar en un ma
pa los lugares en los que la 
arqueología ha alcanzado se
cuencias sólidas y bien fecha
das, con materiales suficientes 
y buena información que per
mitan la interpretación de la 
vida social de determinados 
grupos, nos encontraremos 
con que hay cientos de miles 
de kilómetros cuadrados de 
los que no tenemos ni la me
nor idea, salvo por algunas 
piezas producto de saqueos, 
que están en manos de nues
tros estelas, intelectuales y 
políticos. Aquí, una acotación 
interesante: el coleccionista 
mexicano se considera a sí 
mismo un patriota que salva 
las piezas arqueológicas, para 
que no salgan del país. Puede 
haber algo de verdad en ello, 
pero la realidad es que el co
leccionista es el autor intelec
tual del saqueo, pues si no 
existiera un mercado, un me
canismo de oferta y deman
da, no habría saqueadores. 

Con mucho optimismo 
puede calcularse que conoce
mos la arqueología de un cin
co por ciento de nuestro terri
torio; por lo tanto , es absurdo 
seguir destinando fondos a si
tios arqueológicos de los que 
ya tenemos bastante conoci
miento , para obtener las va
riantes de la cerámica en ciclos 
de 50 años , pongamos por 
caso, o para instalar el abe
rrante "Son et Lumiere". Esos 
fondos podrían dedicarse a ta
reas mucho más urgentes e 
impo rtan tes. 

El inventario de sitios ar
queológicos daría una idea 
clara del contenido arqueoló
gico del territorio nacional, 
en sus diversas regiones , y de 
los sitios que deben ser exca
vados, estableciendo un orden 

Orfebres 

l; rabados tomados de Le livre des 
mrtipodes !63 0. Johann Ludwig 
(;otifr icrl. Frnnc;oi s Masr,'ro, l. 
Place Paul-Painkvé. ye_ París. 1981 
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de prioridad en el que se tomen 
en cuenta elementos tales co
mo: peligro de destrucción; 
peligro de ser saqueados por 
su fácil acceso y falta de vigi
lancia; necesidad de obtener 
información arqueológica pri
maria de áreas hasta el mo
mento desconocidas, etcétera. 

Se podría pensar que, dada 
nuestra riqueza arqueológica, 
las excavaciones y el trabajo 
relacionado con ellas deben 
plantearse de forma distinta 
a la de otros países; nada más 
alejado de la verdad. Arqueo
logía no sólo es la que se lleva 
a cabo en Tula, digamos, sino 
también la que se hace en los 
escasos restos de un campa
mento de cazadores recolec
tores; más aún, también es 
arqueología lo que se refiere 
a restos co loniales y republi· 
canos. Desde luego , los hallaz
gos de ciertos lugares no po
drán nunca competir con el 
oro y el jade de otros, que se 
exhiben en vitrinas, pero ha y 
que partir del principio de que 
son los ún icos testimonios de 
otra gen te y otras culturas, 
por lo cual se puede afirmar 
qu e no exis te territorio sin 
arqueología. . 

Es revelador el hecho de 
que, en la historia de la ar
queología, han sido precisa
mente los países en los que 
se conceptúa que hay mayor 
pobreza arqueológica, como 
por ejemplo los del nort e de 
Europa , donde se han desa
rrollado las mejores técnicas 
excava torias y analíticas, al 
mismo tiempo que se han 
alcanzado los mayores ade
lantos en el campo teórico . 
Apar te de ser curioso, es na
tural, pues la escasez; de ma
teriales obliga a un mayor 
refinamiento, tan to en su ob
tención como en su análisis, 
para lograr como resultado un 
máximo de informacion. 

Debe dársele a nuestra ar
queología, a nuestras arqueo
logías, una orientación histó
rica, y si, como algunos creen, 
debem os elegir entre historia 
o an tropo! o¡;fa, no hay error 
posible, dehemos elegir la pri
mera . Para aquellos que pien• 
san que pueden ser antropó-
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logos conscientes sin entender 
el proceso histórico del grupo 
que están tratando, les deja
mos el tema como caso de 
conciencia. 

Al sur del Río Grande algu
nos arqueólogos creemos_ que 
nuestro trabajo debe susten
tarse en el estudio del proceso 

histórico que tratamos de en
tender, que debemos combinar 
nuestros propios instrumentos 
con aquellos que provee la an
tropología, empleando sus 
procedimientos para alcanzar 
lo que la escuela italiana llamó 
"paleoetnología". Estamos 
conscientes, además, de que 
es imposible estudiar a un gru
po humano sin entender el 
medio en el que vivía, medio 
cambiante por sí mismo a la 
vez que por la actividad huma
na. Es también necesario co
nocer las posibles variaciones 
sufridas por este medio, pro
vocadas por la naturaleza y 
por el hombre, así como las 
alteraciones climáticas, tanto 
más importantes cuanto más 
bajo el nivel de desarrollo de 
una sociedad. Así se explica 
la tan necesaria cooperación 
con otras ciencias, pues sin 
ellas seria imposible asociar 
los materiales colatera les con 
los artefactos que se encuen 
tran en una excavación. 

Finalmente, como dijo el 
arqueólogo Pedro Armillas, la 
arqueología se hace con los 
pies . .. caminando. 
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