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Proyecto de Ley S. 605

99%0. Congreso
Primera sesion

S. 603

Para enmendar las secciones 2314 y 2315 del titulo 18 del Co-
digo de los Estados Unidos, referente 2 objetos arqueoldgicos
robados.

EN EL SENADO DE LOS ESTADOS UNIDOS
Marzo 6 (dia de legistacion, febrero 18), 1985

El sefior Moynihan (a nombre propio y del sefior Dole) presento
el signiente documento, que fue leido dos veces y remitido al
Comité de la Judicatura. :

PROPUESTA

Para enmendar las secciones 2314 y 2315 del Titulo 18 del Co-

digo de los Estados Unidos, referente a objetos arqueologicos
robados.

Que el Senado y la Cimara de Representantes de los Estados
Unidos de América, reunidos en asamblea del Congreso, aprue-
ben que las secciones 2314 y 2315 del Titulo 18 del Codigo de
los Estados Unidos, sean enmendadas afiadiendo al final de cada
una lo signiente:

“Esta seccibn no se aplicard cuando se trate de cualquier
clase de bienes, piezas de arte o mercancia que constituyan
material arqueolbgico o etnolbgico ¥ que hayan sido extraidos
de un pais extranjero donde:

“(1) los derechos de propiedad estén basados solamente en:

“(A) la declaracion del pais extranjero de la calidad de bie-
nes de la nacion de los objetos;

“(B) otras acciones del pais extranjero con las que se pre-
tenda establecer la propiedad del material, y que constituyan
sOlo una medida equivalente a una declaracibn de propiedad
nacional;

“(2) el presunto robo, despojo 0 saqueo no sea més que la’
__exportacion ilegal del material del pafs extranjero; y

“(3) el conocimiento del demandante de que ¢l material
objeto de robo, despojo o saqueo, esté basado solamente en su
gonocimiento de que haya sido exportado ilegalmente, y de la
existencia de una declaracién de propiedad como las descritas
en las cliusulas (1A) y (1B).”

Seccion 2. La seccién 2311 del Titulo 18 del Codigo de los
Estados Unidos ha sido enmendada con la adicion del siguiente
parrafo al final:

“Se entiende por ‘material arqueologico o etnoldgico” cual-
quier objeto de interés arqueoldgico o etnoldgico, incluyendo

.cualquier fragmento o parte de dicho objeto, que haya sido
descublerto en un pais extranjero y que esté sujeto al control
de exportaciones de ese pafs. De acuerdo con esta definicibn,

ningin objeto serd considerado de interés arqueologico a menos
que sea de significacidon cultvral, que tenga por lo menos dos-
cientos cincuenta afios de antigiiedad, y que haya side descu-
bierto como resultado de una excavacion o exploracidn, ya sea
cientifica, clandestina o accidental, en tierra o bajo el agua. Y
ninghn objeto serd considerado de interés etnolégico a menos
que sea producto de una sociedad tribal o no industrial, y que
sea importanté para la herencia cultural de un pueblo por sus
caracteristicas distintivas, su peculiaridad relativa, o porque
constituya una contribucién al conocimiento de los origenes,
el desarrollo o la historia de ese pueblo.”

Aplicabilidad del Acta sobre
Robo de Bienes Nacionales en
‘algunos casos de robo de
material arqueolégico y
etnologico*

Para conocimiento del Subcomité y de las personas que han
expresado su inquietud ante la posibilidad de que las decisiones
tomadas en el juicio de los Esfados Unidos contra MeClain,
545 F.2d 988 (5¢. Circvito, 1977), segunda audiencia en
551 F.2d 52 (1977), apelacién en 593 F.2d 658 (1979), pu-
dieran crear un mayor riesgo de incurrir en responsabilidad
penal, de acuerdo con ¢l Acta sobre Robo de Bienes Nacionales
(National Stolen Property Act, NSPA), a continuacion se ilustra
cudn estrictos son los requerimientos de pruebas que deben
satisfacerse para sostener un proceso legal segiin las disposicio-
nes de las secciones 2314 y 2315 del Titulo 18 del Codigo de
los Estados Unidos (USC). Cada uno de los elementos de la
lista siguiente debe probarse més alla de toda duda.

USC 18, seccion 2314

La seccion 2314 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Uni-
dos dispone en una de sus partes:

Cualguier persona que trafique interestatal ¢ internacional-
mente con bienes, piezas de arte, mercancia, valores o dinero
cuyo valor ascienda a 5 000 délares por lo menos, sabiendo
que los mismos han sidc objeto de robo, despojo, saqueo o
cualquier forma de apropiacion fraudulenta. . . deberd pagar
una multa no mayor de 10 000 dolares, o serd puesta en pri-
sion por un lapso no mayor de diez afios, o ambas penas.

Segiin estas disposiciones, el gobierno tendria que probar:

1. Trafico ilegal, o sea transportacion con fines criminales,

2. que el material haya estado sujeto a trafico interestatal o
internacional;

3. que el material sea “bienes, piezas de arte o mercancia’;

4. que su valor sea de 5 000 délares o més;

* Comparecencia de James I. K. Knapp, Procarador General Adjunto de
1a Division Penal, ante el Subcomité Legislativo Penal del Comité Judi-
.cial del Semado de los Fstados Unidos, con referencia al robo arqueold-
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5. que el material haya sido “objeto de robo, despojo, saqueo
o cualquier forma de apropiacion fraudulenta”. Esto significa
que el gobierno tendria que probar que la nacidn extranjera es
la verdadera propietaria. Salvo el caso de México, hasta donde
sabemos, la mayoria de los paises extranjeros no han estable-
cido estatutos formales que puedan conducir a tal comproba-
cion;y

6. que el acusado sepa que el material habia sido “objeto de
robo, despojo, saqueo o cualquier forma de apropiacidn frau-
dulenta”. En el caso de “‘robos™ ocurridos hace afios, el hecho
de que los poseedores de los materiales fueran culpables de
conocer su procedencia ilegal no seria facil de probar. El go-
bierno tendria que demostrar el conocimiento cabal. El desco-
nocimiento de las leyes extranjeras y el legitimo derecho del
comprador inocente sobre los bienes que adquirid, serian argu-
mentos dificiles de rebatir.

USC 18, seccion 2315

La seccién 2315 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Uni-
dos establece, entre otras cosas:

Cualquier persona que reciba, oculte, almacene, intercam-
bie, venda o disponga de bienes, piezas de arte, mercancia,
valores o dinero cuyo valor ascienda a 5 000 dblares o més, o
que reciba como garantia de un préstamo bienes, piczas de
arte, mercancia o valores cuyo valor ascienda a 500 dolares
0 mis, y que hayan sido objeto de trifico interestatal o
internacional, sabiendo que los mismos han sido ademas
cbjeto de robo, despojo o saqueo. . . deberd pagar una multa
no mayor de 10 000 dolares, o sera puesta en prision por un
lapso no mayor de diez anos, o ambas penas.

De acuerdo con estas disposiciones, ademis de los elemen-
tos similares de USC 18, seccidon 2314, el gobierno tendria
también gue demostrar que el material ha sido “objeto de tra-
fico interestatal o internacional™ en el momento de la transac-
cion (o sea, de la recepcidn, el ocultamiento, el almacenamien-
to, el intercambio, la toma como garantia 0 como pago, o lo
que se haya hecho con cse material). El trifico interestatal o
internacional de estos objetos debe llegar a su fin en algin
momento. Con tespecto a “robos™ ocurridos décadas atrds, y
a materiales que han estado en poder de algin museo durante
anos, serfa muy dificil para el gobierno probar que eran “obje-
to de trafico” en el momento de su adquisicion, como lo re-
quiere ¢l estatuto. (Nota: obsérvese quc ¢l valor de la propiedad
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cuando se toma como garantia o como pago sblo tiene que
set de 500 dolares, en lugar de 5 000.)

Seior Presidente; miembros del Subcomité:

Agradezco la oportunidad que se me ha dado para testificar
ante este Subcomité, en oposicion a S. 603, una propuesta de
enmienda a las secciones 2314 y 2315 del Titulo 18 del Codigo
de los Estados Unidos, relativas al tobo de piezas arquecléogicas.

Con el objeto de proteger su herencia cultural, muchas na-
ciones han emitido leyes que establecen que el material arqueo-
logico de civilizaciones que existieron en otros tiempos en sus
territorios es propisdad nacional, aun en el caso de que tales
materiales no hayan sido todavia descubiertos o rescatados. En
general, los tribunales de los Estados Unidos han reconocido el
derecho soberano de una nacioén de declararse propietaria de
esos bienes. Adem4s de una declaracion de propiedad, nuestros
tribunales han sugerido que Ias naciones extranjeras emitan le-
gislaciones apropiadas, que reflejen sus intereses sobre esas
propiedades.

Las secciones 2314 y 2315 del Titulo 18 del Codigo de los
Estados Unidos constituyen el Acta sobre Robo de Bienes Na-
cionales (National Stolen Property Act, NSPA). La seccion
2314 prohibe el tréfico interestatal o internacional de bienes,
piezas de arte, mercancia, valores o dinero por un valor de
5 000 dblares, cuando se sabe que los mismos han sido objeto
de robo, despojo, saqieo o cualquier forma de apropiacion
fraudulenta. La seccion 2315, disposicién defensiva, prohibe
recibir, ocultar, almacenar, intercambiar, vender o disponer de
estos bienes cuando son objeto de trafico interestatal o inter-
nacional y se sabe que han sido objeto de robo, despojo. sagueo
o cualquier forma de apropiacion fraudulenta. S. 605 propone
que las secciones 2314 y 2315 del Titulo 18 del Codigo de los
Estados Unidos sean enmendadas con la adicion al final de
cada una con lo signiente:

Esta seccién no se aplicara cuando se trate de cualquier
clase de bienes, piezas de arte o mercancia que constituvan
material arqueologico o etnoldgico y que havan sido extrai-
dos de un pais extranjero donde:

(1) los derechos de propiedad estén basados solamente en:
(A) la declaracion del pais extranjero de la calidad de bienes
de la nacién de los objetos;

(B) otras acciones del pais extranjero con las que se preten-
da establecer la propiedad del material. ¥ que constituyan
s6lo una medida equivalente a una declaracion de propiedad
nacional;

(2) el mencionado acto de robo se basa estrictamente en la
exportacion ilegal de los objetos pertenecientes a otros pai-
ses; y

(3) el conocimiento del demandante de que el material fue
objeto de robo, despojo o saqueo, esté basado solamente en
su conocimiento de que haya sido exportado ilegalmente, y
de la existencia de una declaracibén de propiedad como las
descritas en las clausulas (1A) v (1B).

8. 605 hace imposible que los gobiernos extranjeros ejerzan
sus derechos de propiedad sobre aquellos restos arqueologicos
y etnolbgicos de su pasado cuya posesién no ha sido efectiva.
8. 605 es un intento de limitar la competencia del Acta sobre
Robo de Propiedad Nacional, tal como la interpret6 el Tribunal
de Apelacidn de Estados Unidos en el Quinto Circuito, en el
juicio de los Estados Unidos contra McClain, 545 F.2d 988

: (1977), segunda audiencia en 551 F.2d 52 (1977), Juicio de

apelacidon en 593 F.2d 658 (1979). El Departamento de Jus-
ticia considera que la decision MeClain refleja la interpretacion
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correcta de la NSPA,! Segin McClain, si un pafs extranjero se
declara propietario de algin bien que se encuentre dentro desu
territorio, sin que lo haya poseido efectivamente y emite leyes
que respalden su derecho de propiedad. la NSPA protege esos
derechos.

S. 605 no ataca directamente el derecho de un gobierno
extranjero de declararse propietario de este tipo de bienes. En
lugar de eso, niega la proteccién de la NSPA a los bienes cuya
posesion no ha tenido efectivamente el gobierno extranjero,
aun en el caso de que el poseedor conozca el derecho del go-
bierno extranjero sobre esos bienes v el hecho de que hayan
sido extraidos ilegalmente del pais de que se¢ trate. Los obs-
tdculos adicionales que se le imponen al fiscal para que no
pueda probar los elementos del delito tienden, en la préctica,
a invalidar los aspectos de la NSPA que defienden la propiedad
arqueolbgica o etnoldgica cuya posesion no ha tenido efecti-
vamente el gobierno extranjero, pues resultaria imposible
demostrar las circunstancias de la apropiacion original del ma-
terial. Y en los casos en que la posesion de los bienes no haya
sido efectiva, esto podrfa hacer miés dificil 1a demostracion
del robo, pues el acusado podria alegar que él mismo los des-
cubri6, argumento que, de ser creido, lo libraria de la respon-
sabilidad penal establecida por la NSPA.

A nuestro juicio, el efecto preventivo del fallo del juicio
McClain va de acuerdo con la politica de los Estados Unidos
de proteger las propiedades arqueoldgicas y etnoldgicas de las
naciones extranjeras, como s¢ hizo evidente hace poco tiempo,
cuando el Congreso expidib el Acta de la Convencidn de Regla-
mentacion de la Propiedad Cultural (P. L. 97-446, Titulo III,
enero 19, 1983, 96 Stat. 2350, 19 U. 8. C. 2601-2613), y va
de acuerdo también con las leyes del pafs referentes a sus pro-
piedades arqueoldgicas (Acta de Proteccion de Recursos Ar-
queologicos de 1979, P. L. 96-95, octubre 31, 1979, 93 Stat.
721, 16 U. S. C. 470 aa-11). El Acta de la Convencion de
Reglamentacion de la Propiedad Cultural, y el acuerdo al que
da forma, tienen el objeto de complementar leyes ya existen-
tes relativas a la propiedad cuitural, y no suplantarlas. No
existe ninguna evidencia de que, al expedir esta acta, el Con-
greso haya pretendido invalidar al juicio McClain.

El Departamento de Justicia participé en el largo y dificil
proceso legislativo que dio como resultado el Acta de la Con-

vencion de Reglamentacion de la Propiedad Cultural, y noso-

tros nos hemos opuesto a anteriores proposiciones de invalidar
el fallo del juicio McClain. Constantemente hemos sefialado los
grandes obstaculos yue es necesario vencer en un proceso por
las disposiciones de USC 18, secciones 2314 yfo 2315. (Para
informacién del Subcomité, he anexado a mi intervencion un
memorandum en el que me refiero a los elementos de un juicio
seghin €l Acta sobre Robo de Propiedad Nacional.) También
hemos reconocido que no hay indicio alguno de abuso de estos
estatutos en su aplicacion a bienes arqueologicos.

Sin embargo, queremos hacer de nuevo la proposicion, que
se planted por primera vez hace una década, de reunirnos con
representantes o propietarios legitimos de material arqueolo-
gico, tales como expertos, coleccionistas privados y museos,
para tratar la adopcidn de procedimientos internos del Depar-
tamento de Justicia, que podrian incluir revisiones previas a
la denuncia de casos pcndicnies relacionados con matenales
arqueolégicos o etnolégicos, para evitar gestiones inapropiadas.

Como conclusion, nos parece que, desde ¢l punto de vista
del enriquecimiento de nuestras leyes, la aprobacion de 8. 605
no es recomendable, pues ello limitaria nuestras facultades
para combatir el trifico de piezas arqueoldgicas y etnologicas
robadas, que burla las leyes de paises extranjeros referentes a

esas propiedades. Aunque quicnes proponen esa enmienda 1o
lo hacen con este objetivo, esa medida crearia en la prictica un
mercado legal dentro de los Estados Unidos para los frutos del
robo de piezas arqueologicas en paises extranjeros, situacién
que no podemos tolerar.

Agradecemos la oportunidad que se nos ha concedido para
testificar en referencia a 8. 605. Con mucho gusto responderé a
cualquier pregunta que el Subcomité tenga a bien formularme.

1 Ademds, no estd claro para el Departamento de Justicia a qué pafses
se dirige S. 605. Por ejemplo, tenemos la impresion de que S. 605, tal y
como se le esboza, no se aplicaria a México, pues ese pais ha cstablecido
toda una reglamentacién legal referente a esas propiedades (registro,
procedimientos de identificacion, reglamento de exportacion y una

declaracion nacional de propicdad).

Joaquin Garcia-Bércena*

Los murales

teotihuacanos de la
coleccion Wagner de
San Francisco,

California

El 4 de febrero de 1976 falle-
ci6, en San Francisco, Califor-
nia, el Arg. Harold Wagner,
quien residid durante algin
tiempo en México y dejo un
testamento manuscrito legan-
do alos Museos de Bellas Artes
de San Francisco un notable
conjunto de murales proce-
dentes, por su cstilo, de la
zona arqueologica de Teoti-
hunacan. Fue entonces cuando
s conocieron, por primera
vez, estas pinturas de cuya
existencia ni siquiera se sos-
pechaba.

Una inspeccibn inicial mos-
tr6 que se encontraban en
muy mal estado, en condicio-
nes de exirema fragilidad y
que, en algunas de ellos, se
habian llevado a cabo inten-
tos de restauracidbn, con téc-
nicas inadecuadas, que habian
contribuido a su deterioro, A
finales de 1976 fueron trasla-
dadas al Museo de Young
—uno de los tres museos que
conforman a los Museos de

Bellas Artes de San Francis-
co—, para su proteccion, en
tanto se definia su situacion
legal.

En julio de 1970 se habia
suscrito un convenio bilateral
México-Estados Unidos para
la recuperacién y devolucion
de monumentos arqueologi-
cos, historicos y culturales,
Con base en dicho convenio,
el Attorney General de los
Estados Unidos demando ala
testamentaria del Arg. Wag-
ner. La Corte del Distrito
fallo a favor de la testamen-
taria, en vista de que se en-
contrd evidencia de que los
murales habian entrado a Es-
tados Unidos en los sesentas
y que, por el principio de a
no retroactividad, las dispo-
siciones del tratado bilateral

* Direccién de Monumentos Pre-
hispénicos



