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Proposiciones para fortalecer la
conservacion de los restos
arqueologicos de los
asentamientos humanos del
México Antiguo

1940, por don Jorge Acosta.

Al mismo tiempo se empeza-

Ton a estudiar y conservar los
centros ceremoniales que siem-
pre estuvieron a la vista en la
Mesoamérica Oriental, como
Palenque y Chichén-Itz4.
Desde 1950, la visibn de los
arqueblogos se amplid, pues
descubrieron que los “centros
ceremoniales” no son cons-
trucciones aisladas, sino que

Desde que el Estado Mexicano
inici6 oficialmente la investi-
gacion del México Antiguo, a
principios de este siglo, esta
actividad se ha encaminado
siempre a su conservacion.

El conocimiento teobrico

de la estructurz urbana del
México Antiguo ha estado
siempre relacionado directa-
mente con la forma de conser-
var sus restos arqueoldgicos.

A principios de este siglo,
don Leopoldo Batres extrajo
de un cerro en Teotihuacan
un enorme basamento arqui-
tectdnico, al que designd “mo-
numento prehispinico”. Ese
momento coincide con el ini-
cio oficial de la conservacidén
de los monumentos prehispé-
nicos en toda la nacion, pero
solo de éstos, precisamente de
las construcciones de mayor
magnitud,

Hacia 1917, don Manuel
Gamio y el arquitecto don
Ignacio Marquina se dieron
cuenta de que la Pirimide del
Sol no estaba aislada, sino que
existian otros monumentos
prehispanicos en torno a ella;
¥ de una serie de cerritos orde-
nados en escuadra, extrajeron
la Ciudadela de Quetzalcoatl.
Al nuevo conjunto de monu-
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mentos prehispanicos se le
llamé “centro ceremonial”, y
fue entonces que la conserva-
cibn y estudio de los centros
ceremoniales se inicid en todo
el pais.

A partir de entonces se des-
cubrieron “centros ceremonia-
les” en toda la regiébn Occi-
dental del México Antiguo,
principalmente Monte Alban
en 1930, por don Alfonso
Caso, y la Tula en Hidalgo, en

1500 d.C.
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estéan rodeadas de otras de me-
nor tamafio, las cuales repiten
sus formas y arreglos.

En 1980 se observd que
alrededor de algunos de los
asentamientos prehispanicos
la poblacion antigna estaba se-
parada por barreras arquitec-
tonicas, dentro de las cuales
quedaban los llamados “cen-
tros ceremoniales™,

Si hiciéramos una analogia
con el cuerpo humano, para
ilustrar el proceso de conoci-
miento sintetizado anterior-
mente, diriamos que don Leo-
poldo Batres reconocid la na-
1iz, don Manuel Gamio la cara,
y hoy dfa hemos reconocido
la cabeza y el cuerpo a todo
el conjunto se le ha llamado
“sefiorio”.

Si lo anterior ilustra ¢omo
fueron conociendo los arqued-
logos, duranie lo que va del
siglo XX, la estructura de los
asentamientos del México An-
tiguo, ahora intentaremos re-
sumir como se ha conservado
el esqueleto de las antiguas
capitales.

El proceso de conocimien-
to del sefiorio se desarrolld de
adentro hacia afuera, puesto
que en un principio los arqued-
logos s6lo sabian detectar los
monumentos de mayores di-
mensiones. Ademds, como no
se conacian los Ifmites del

El proceso histérico de con-
servacion de losasentamientos
prehispdnicos, y también la
solucion propuesta para los
errores que se han visto en €l
se presentan grificamente a
continuacion, por medio de
una comparacion entre las
zonas arqueologicas y el cuer-
po humano, el cual se repre-
senta volumétricamente con
un atlante tolteca.

* Direccion de Monumentos Pre-
hispanicos.
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asentamiento, el escombro
proveniente de las excavacio-
nes se tiraba sobre restos de
construcciones atin ocultas.
La conservacion dc los mo-
numentos de mayores dimen-
siones en los centros cerenio-
niales, durante todo este siglo,
ha fluctuado en dos sentidos
dominantes: lareconstruccion
y la restauracion. Para definir
estas tendencias, se puede de-
cir que representan los dos

extremos del trabajo de con-
servacion en si, puesto que gn
el primer caso se reconstruye
tanto como lo permiten los
restos del monumento, mien-
tras que los restauradores, si-
guiendo criterios provenientes
del extranjero, reconstruyen
al minimo que los restos per-
miten. Se trata, sin embargo,
de losdos extremos de la Ginica
forma que existe de conservar
| los monumentos, y que es

aplicar un sellador a la parte
deteriorada de los restos ar-
queoldgicos, para impedir que
continiie su desintegracion.

Entre estos dos extremos
han fluctuado los trabajos de
conservacion en México, lo
cual ha sido de fatales con-
secuencias para la preserva-
cibn de los asentamicntos
mexicanos y para su estudio,
que se ha hecho fragmentaria-
mente,

Todas las zonas arqueolo-
gicasque actualmente el INAH
tiene abiertas al puiblico, estin
presentadas segiin el concepto
de centro ceremonial; esto es,
un conjunto de “piramides”
que aparecen de repente, pues-
to que la mayoria de los acce-
sos actuales llegan hasta las
“piramides’ mismas. Al cons-
truir estos accesos se han des-
truido en buena parte las ba-
rreras arquitecténicas que le




darfan integridad al sefiorio.
Ademas, dichas barreras estin
en parte ocultas por los tira-
deros de basura arqueoldgica,
puesto que precisamente su
apariencia de cerro invita a
tirarla junto a ellas.

En la gran mayor{a de estas
zonas abiertas al piblico, la
pugna entre las dostendencias
de la conservacion se muesira
ademés museograficamente:
por un lado se ven edificios

reconstruidos, a tal grado que
parecen listos para su inaugu-
racion, y por el otro, monu-
mentos que parece que acaban
de sufrir un bombardeo. Re-
comstrucciones hechas segiin
dos criterios opuestos, que
impiden cualquier vista de
conjunto, pues disfrazan ain
més las construcciones, impi
diendo su comprensibn, Las
primeras invitan al plblico a
correr y brincar, y en cambio

las segundas parecen basure-
ros y sanitarios al aire libre.

Asi como es evidente que
el conocimiento parcial de la
estructura urbana mesoame-
ricana ha determinado su pé-
sima conservacibn en cada
Zona arqueologica del Méxi-
co Antiguo que se encuentra
abierta al pliblico, igualmente
catastrofico ha sido el conoci-
miento fragmentario del terri-
torio ocupado por los pue-
blos del México Antiguo, que
ha provocado que la conserva-
cibn de fragmentos de los
asentamientos de los centros
ceremoniales se concentre en
la region Oriental, o sea en
la zona maya. Es precisamen-
te en esta drea donde mas
“centros ceremoniales” estin
al cuidado del INAH, debido
a que éstos se encuentran mas
completos, y las casas mayas
tienen restos de basamentos,
escaleras, muros y techos. En
cambio, en la region Occi-
dental existe un nlimero in-
ferior de “centros ceremo-
niales” habilitados al pablico,
ya que no son tan impresio-
nantes como las ruinas ma-
yas, pues solo han sobrevivido
restos de plataformas, esca-
leras y algunos muros, y no
existe un solo techo.

8i el pequefio nlimero de
“centros ceremoniales” a car-
go del INAH de laregién Occi-
dental es alarmante, en la re-
gion septentrional en el Istmo
de Tehuantepec, donde sdlo
quedan restos de basamentos,
es una tragedia, ya que no hay
£n esa drea un solo monumen-
to arqueoldgico bajo protec-
cion, Estos restos de sefiorios
mexicanos son arrasados por
magquinaria pesada, en cues-
tién de horas.

Se puede concluir que et
conocimiento fragmentario de
los asentamientos humanos
del México Antiguo, asi como
de cada ruina especificamente,
es el factor fundamental que
ha determinado la pésima con-
servacion de estosimportantes
1aboratorios arqueologicos.

La fragmentacion del tra-
bajo arqueolégico en el INAH
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ha llegado a tal grado, que s¢
puede decir que cada arqued
logo de estado representa un:

| teoria y una prictica de con-

servacién, En una palabra, nc
hay un orden, no hay una po
Iitica de estado que norm
los esfuerzos y equilibre la:
acciones en todo el territoric
nacional, puesto que para po
der conocer algiin dia en fo1
ma integral el pasado arqueo
légico de nuestro pais, e
necesario conservar asenta
mientos humanos completos
0 por lo menos una muestr;
de ellos en todos los diferen
tes espacios ecologicos dond:
existieron.

Es, por tanto, necesaria 1:
conformacién de una estruc
tura académica que establez
ca una escala de referencia en
cuanto a una serie de concep-
tos minimos que articulen e
trabajo de todos los miembro:
del INAH, y no sblo el trabajo
de ahora, sino que también se
retomen los esfuerzos ante-
riores.

Por esto proponemos que
se forme un seminario para
estudiar la historia de la con-
servacibn y la investigacibn
de los restos del México An-
tiguo, y se establezcan los
componentes constructivos
fundamentales de todo asen-
tamiento, para que se estudien
¥ protejan unidades comple-
tas; esto es, estructuras arqui-
tectonicas que permitan su
estudio y conservacion inte-
gral,

En primer lugar, habtia que
retirar el escombro que har
dejado los arqueblogos de’
INAH en las barreras arqui
tectdnicas que delimitan los
sefiorfos, y rehabilitar lo:
accesos originales, retirande
los que estan desfigurando su
unidad, v en segundo, dar in-
tegridad a los monumento:
prehispanicos, continuando e
trabajo de conservacion en el
mismo sentido en que ha avan-
zado el conocimiento de los
asentamientos humanos del
México Antiguo, es decir, de
adentro hacia afuera.

Este seminario tendria,

pues, un cardcter tebrico-
prictico integral, puesto que
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estudiaria los componentes
urbanos fundamentales de
todos los asentamientos me-
xicanos, y al mismo tiempo
harfa los trabajos de con-
servacion de esos compo-
nentes previamente definidos.
Con esto se lograria un efecto
adicional: integrar todas las
capitales del México Anti-
guo en el territorio nacio-
nal, puesto que todas mostra-
rian a la vista su integridad

dentro de un esquema cons-
tructivo comiin, que tiene un
cardcter cosmico, como lo
observd don Eduardo Seller
en 1903,

Asi no se rescataria sola-
mente el esplendor de los me-
xicas, los mayas, los olmecas,
o de Quetzalcoatl y Cuauhté-
moc, para la conformacion de
1a identidad nacional, sino que
se estaria rescatando al Mé-
xico Antiguo en su totali-

dad. Ese maravilloso ordenque
articulaba el cosmos y la na-
turaleza, y cuyas construccio-
nes mas excelsas son los sefio-
1ios, que constituyeron una
segunda naturaleza, ya que su
construccidom transformé com-
pletamente el paisaje.

Limpiar las barreras arqui-
tectbnicas es la actividad ar-
queolégica més barata, pues
la remocién de la basura ar-
queologica y, en todo caso, la
excavacidon y conservacién de
estas barreras constructivas,
por su naturaleza, no requiere
de excavacion detallada, labo-
ratorios ni restauradores espe-
cializados. Y por otraparte, su
efecto visual es notable, pues-
to que en Chichén-Itz4, por
ejemplo, la longitud de las
barreras arquitectonicas so-
brepasa los cinco kilometros.

El habilitamiento de las
barreras arquitectonicas ase-
gura la conservacion efectiva
de todo el sefiorio, Esta acti-
vidad debe estar ligada a una
difusion de la estructura urba-
na del México Antiguo a
todos los niveles: cientifico,
popular, escolar ¢ infantil, por
medio de publicaciones, video-
casets, noticias periodisticas,
revistas de historietas, ¥ tam-
bién con material didictico
adicional, fundamentalmente
maquetas de todo tipo.

Proponemos que participen
en este seminario todos los ar-
quedlogos que trabajan en la
conservacion de los restos de
la arquitectura mesoamerica-
na, por medio de mesas re-
dondas, o de congresos, en la
época de lluvias. ..

Este seminario deberé tener
un representante en el drgano
de decisiones de caricter ar-
queoldgico del INAH (Consejo
de Arqueologia), para poder
darle un orden al trabajo del
Instituto.

Los puestos de director del
seminario y editor dela comu-
nicacion interna, producto del
seminario que deberid circu-
lar entre los arquedlogos del
INAH para su discusion, asi
como el puesto de represen-
tante ante el Consejo, pueden
someterse a eleccion por opo-
sicibn entre los interesados.
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MUSEO DE SITIO ARQUEOLOGICO COMALCALCO
carretera num 187 (Cardenas-Comalcalco-Paraiso)

abierto todo el ano de 8:00 a 18:00 horas
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