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Cozumel:
algunas
observaciones
étnicas,
lingiiisticas y
sociolingiiisticas

Mucho s¢ ha hablado de la
conservacion del patrimonio
cultural mexicano, pero éste
no consta sdlo de monumen-
tos, sino también de los idio-
mas gue son el instrumento
mas poderoso para expresary
conservar la cultura, pues la
mantiene viva mediante la
transmision de la filosofia, de
los pensamientos y los conoci-
mientos de sus hablantes. No
obstante, son reducidos los
fondos y los esfuerzos desti-
nados a la conservacion de los
idiomas que tienden a desapa-
recer, por falta de interés, por
parte de los nativos, en man-
tener su propio idioma.

De acuerdo con el censo de
1970, en la ciudad de Cozu-
mel se encontraban 6 924 bi-
lingiies, mientras que en la
totalidad del estado de Quin-
tana Roo se contaron 38 074
hablantes de maya (Horcasitas
de Barros, et al., 1979:119).

El maya yucateco de Co-
zumel esti desapareciendo
poco a poco; se trata aqui de
una situacion tipica que se re-
pite con frecuencia en otros
idiomas indigenas de muchas
regiones de México. Lo que
esti sucediendo con el maya
yucateco de esta ciudad no
puede atribuirse al hecho de
que “hasta 1895 Cozumel per-
tenecid a Mérida” (Rosado
Tturralde, 1949:114), y desde
1902, “al formarse el territo-
rio de Quintana Roo, en él
quedo incluido Cozumel” (op.
¢it., 115); se debe mas bien a
otras influencias no justifi-
cadas,

Cozumel es un sitio famoso

por sus atractivos turisticos,
especialmente para los bucea-
dores de todo el mundo; pero
i queé se sabe acerca de lo que
estd sucediendo con el idioma
maya?

Hace algiin tiempo realicé
un trabajo de campo para ave-
riguar la situacién bilingiie en
Cozumel, en sus aspectos étni-
cos, lingiisticos y sociolin-
gilisticos. Entre los individuos
que entrevisté, se encontraban
adolescentes y adultos de di-
versas ocupaciones, y cuya
escolaridad fluctuaba entre la
secundaria y grados mas avan-
zados.

A partir de estas entrevis-
tas, descubri la existencia de
dos tendencias opuestas: algu-
nos jovenes se sienten muy
orgullosos de sus antepasados
y de su herencia cultural, y
hacen todo lo posible por
mantener el maya yucateco
como idioma vivo; por el con-
trarjo, una porcidtn de adultos
jovenes, especialmente muje-
res, se inteTesan finicamente
en asegurar su subsistencia
econdmica, pasando por alto
la pervivencia de su idioma y
las posibilidades que éste ofre-
ce. Esta es una actitud que
afecta negativamente a aque-
llos que se preocupan por
mantener en uso el maya yu-
cateco. Al aparente hecho de
que es poca la informacion
que se da sobre la conservacion
de esta parte del patrimonio
cultural, se adna la circuns-
tancia de que los intereses
profesionales y académicos de
los individuos del segundo pru-
po, guardan poca relacion con

un mejor entendimiento de si
mismos ¥ con una apreciacidon
correcia de lo que significan
los valores materiales. Asi,
cuando aprenden otros idio-
mas, el estimulo fundamental
es conocer todas aquellas pa-
labras que les facilitaran cues
tiones tales como rentar bici-
cletas, motocicletas, etc., o
bien vender una mayor canti-
dad de productos, sin que
exista un interés por mejorar
las relaciones entre ellos y
otras personas, perdiéndose
de vista los aspectos mis im-
portantes de la vida que con-
ducen a un estado armonioso
perdurable.

El maya que se habla en
Cozumel es tan importante
como cualquier otro de los
idiomas indigenas que tienden
a desaparecer debido a un des-
censo en la poblacion. Cabe
anotar aqui, entre otras, la si-
guiente diferencia entre los
hablantes del maya yucateco
de Mérida y los de Cozumel:
los nativos de Mérida pugna-
ron por la ensefianza del yu-
cateco sin que esto fuera un
detrimento del castellano, lo-
grando ser realmente bilin-
giles. Ademés, son renuentes
a utilizar palabras castellanas
en el yucateco; evitan adoptar
y adaptar los vocablos espafo-
les o de otro idioma y buscan
la manera de expresar concep-
tos desconocidos en maya, por
medio de la composicion de pa-
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labras yucatecas. Asi tenemos
que para decir “bicicleta” se
combinan bglak “‘dar vueltas”
y t'inéaq oq “dar vueltas, pa-
tear pie”’, o para decir “tren”
se utilizan wagai “‘ganado™ y
g'a’q’ “fucgo” (comunicacibn
personal de Esther Chuc Uc
durante el Taller Maya cele-
brado en Mérida a principios
de agosto de 1984).

Es importante sefialar que
ningiin idioma puede adecuar-
se en si mismo al encontrarse
en contacto con hablantes de
otras partes del mundo, ni
empobrecerse al adoptar y
adaptar lexemas propios de
otros idiomas. So6lo el mal uso
puede realmente empobrecer
a cualquier idioma, ya sea de-
bido al desconocimiento de la
estructura morfologica y de la
semantica, o al intento de en-
gafiar o falsificar lo que el
idioma ha de expresar. Es esta
una forma de destruir el patri-
monio cultural,

Ademis de las ya mencio-
nadas entrevistas, trabajé con
seis informantes en Cozumel.
Preparé un corpus de aproxi-
madamente ciento veinte pa-
labras de uso general, como
por ejemplc los términos que
se refieren a los alimentos,
verbos de movimiento como
caminar, correr, nadar, bailar
y adjetivos de color. A través
de este cuestionario obtuve
datos sobre el desarrollo fono-
logico: Ia lateral I desaparece
en posicion final en las bases
verbales: hang < hanal *“‘co-
mer”’; bafal ha’ yucateco “na-
dar” (Swadesh, 1970:121)

resulta bafa ha’. Sin embargo,

de acuerdo con uno de los
informantes, se utilizan ambas
formas fonémicas, si bien tiene
preferencia aquella sin I: bafal
| baja *jugar”; fimba “andar,
caminar”’ < §imbal [ finbal
yucateco “‘andar a pie, cami-
nar” (Swadesh, 1970:91), Este

_aspecto en el desarrollo fono-

logico no caracteriza al ma-
vance general, sino exclusiva-
mente al maya de Cozumel.

Existen otros rasgos de
interés en este idioma: el le-
xema hal “cunado’ significa
también “amigo™ (comunica-
cion personal de Angel Vela).
En el maya yucateco encon-
tramos ba’zl “cufiado de va-
ron” (Swadesh, 1970:35) y se
pueden relacionar ambas for-
mas. Cabe destacar que en el
tzeltal, bal se refiere a cufiado
entre hombres (Robles, 1966:
21), caso realmente excepcio-
nal, ya que es muy raro encon-
trar semejanzasen lostérminos
de parentesco entre el maya
yucateco y el tzeltal.

Respecto a los colores, hu-
bo consenso entre los infor-
mantes, pues no utilizan ye’s
para decir “azul”, sino sola-
mente para “verde”, lo cual
es un ejemplo de aculturacion.
El espaiiol tiene dos términos
para expresar estos colores, y
asi los hablantes de maya yu-
cateco reconocen dos lexemas
distintos, Ademas, para expre-
sar verde hubo dos variantes:
ya'¥ y ya'a¥, mientras que el
diccionario Cordemex presen-
ta dos veces ya¥: uno para
“azul” y otro para ‘‘verde”
(Cordemex, 1980:971).

Me permito hacer ahora

una pequefia digresibn, ya que
lo siguiente, a pesar de no
pertenecer directamente al
vucateco de Cozumel, esta
muy ligado a los conceptos de
los mayas, respecto al tema
de los colores. En una ponen-
cia presentada en Paipa, Co-
lombia (Frankle, 1981), se
demostro que los estudios es-
tadisticos no revelan toda la
verdad, sino que cada uno se
basa en el anterior, mantenién-
dose asi conceptos errdneos.
A manera de ejemplo, puede
citarse a Kay y McDaniel, cuya
opinion es sblo un eco de la
de Berlin y Kay (1969): “nin-
gln idioma tiene un término
particular para a@ul si tiene
menos de seis designaciones
para colores” (Kay y McDa-
niel, 1978:613)— Empero,
“Los contrastes entre el verde
¥ el azul son inmensos; [. . .]
el verde es exclusivamente lo
que pertenece a la naturaleza,
lo que es siempre tangible en
alguna forma, mientras que el
azul, en sentido metaforico, es
intangible pero visible, como
el cielo™ (Frankle, 1981:2).
Con referencia al color ver-
de para los mayas, Blom anota
gque “. . .la planta del maiz es
verde; el bosque es verde. To-
das las cosas buenas son ver-
des, y, por eso, consideraban
el color como un color sagra-
do...” (1932:542), Las des-
cripciones de Bruce son pa-
recidas cuando se refiere al
lacanddn, en el cual atribuye
el mismo valor y significado
al color verde y azul: “yg’af
‘azul, verde’, también quiere
decir o implica gigante” (Bru-
ce, 1976:144). Cuando habla
de los suefos de los lacando-
nes, Bruce sostiene que los
colores para ellos tienen un
significado simbélico, si bien
aqui surge una complejidad o
contradiccion, ya “que es ine-
vitable darse cuenta del hecho
de que ellos nunca mencionan
ni el azul ni el verde cuando
se habla de los suefios” (Fran-
kle, 1981:3). Se sabe ya que
los demds colores no son pre-
sagio de lo agradable o satis-
factario, y, sin embargo, ha-
blan de éstos cuando relatan
sus suefios, Nunca hacen refe-
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rencia a ya'a¥ “‘verde, azul”
cuando se trata de los suefios.
“Claramente esto significa e
implica un tabl a una asocia-
cibn tan fuerte que les obliga
a gctuar en tal forma” (Fran-
kle, 1981:4).

Enseguida se tomarin en
cuenta los términos de color
para verde y azul en el grupo
tirquico,* que presenta “‘ras-
gos distintos al del mayance a
pesar de que tiene la raiz yas /
ya:§ para decir ‘verde’”, en la
cual Wikander ve “la corres-
pondencia del mayance yas,
semantica y fonologicamente”
(1967:141). De todos modos,
*“él ignord que el vocablo tir-
quico significa un solo color:
verde” (Frankle, 1981:9).

Clauson, en su diccionario
etimolégico de lexemas tir-
quicos hasta el siglo X111, dice:
“va.§, basicamente ‘fresco,
hiimedo’; de esto se extendie-
ron los signifieados de 1) “fres-
co’ a ‘verduras verdes’; 2)
‘hiimedo’ a ‘lleno de hume-
dad’” (1972: 975). De esta
raiz se deriva yasil / ye:§il para
decir “el color de vegetacion
fresca, por ejemplo, ‘verde’”
{Clauson, 1972:976). El mis-
mo autor menciona la varia-
cidn en el desarrollo de yayil
a yesil en el grupo sureste,
“que abarca los idiomas del
Asia Central, y el suroeste,
como el azari y el turco”
(ibid.}). En el thrquico se for-
man las derivaciones con “el
sufijo —s/'— para verbos deno-
minales, que, en estos casos,
funcionan tinicamente al agre-
gar otros morfemas: —{ para
sustantivos deverbales de ca-
tegorias diferentes o, en otros
casos, consisten en dos tipos
de morfemas: —di— para ver-
bos denominales, y —m para
sustantivos deverbales. A los
adjetivos de color se agrega

* Comprende las variantes del
turco que se hablan en Europa ¥
Asia, mientras que el turco se re-
ficre unicamente al idioma de
Turquia.
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también —qi] [ —kil para de-
rivar un tipo de diminutivo
yaiqi] altay teleut [ dZefkilt |
yeskilt qazan [ yef Kkildim
Cagatay ‘verdusco’” (Frankle,
1981:10).

El término para “azul” en
el thrquico presenta un cuadro
complicado, lleno de contra-
dicciones, que elaboraron los
especialistas. Menges, por
ejemplo, manifiesta estar de
acuerdo con la turcéloga Lau-
de-Cirtautes cuando afirma
que “no hay ninguna designa-
cibn para ‘azul’, con la excep-
cion del turco moderno, igual
que ninguna diferencia clara
en la mayoria de los idiomas
tirquicos entre el ‘azul’ y el
verde’” (Menges, 1965:825-
6). Clauson, al hablar del lexe-
ma ké:k dice que *“el signifi-
cado basico es ‘el cielo’, y por
eso, ‘el color del cielo, azul,
azul-gris’” (1972:708), aun-
que esto sea caracteristico de
dicha palabra hasta el siglo
XIIL, ¥ no coincida con lo que
Menges expresd. Sin embargo,
el aspecto mas importante
corresponde al desarrolio se-
mantico de ké.k [ kdk | gok
“azul”, en derivaciones en las
cuales esta relacionado con el
color “verde”. Se pueden ob-
servar las siguientes formacio-
nes en el turco moderno de
Turquia y en el grupo tarqui-
co en general: gdkrii turco
“verdura, vegetacién” [/ go-
giir— turco *‘hacerse azulado
o verdusco’ | kdker— tarqui-
co “hacerse verde” < kok
“cielo, aire; el color verde en
general y en la naturaleza”. A
pesar de que el significado
béasico de kdk esta relaciona-
do con el cielo, con el azul, en
la frase éol zema:n ol draeht
kékerip “en aquel tiempo este
arbol se hizo verde”, el verbo
se traduce solamente por “ha-
cerse verde” (Jarring, 1980:
58).

En un articulo donde hacia
referencia al vocablo turco
g0k, demostré que no todos
los lexicografos le dieron el
doble significado, es decir,
“verde™ y “azul” (Frankle,
1979:4). Por tal razén, con-
clui que al traducirlo solo
como “verde” se cometia un

error. A partir de la consulta
de algunos de los trabajos del
turcologo Jarring —quien pre-
senta otros aspectos claros
sobre los colores en el grupe
tiirquico—, y después de haber
hecho otros anélisis, puedo
aceptar el significado doble
en un solo término. El con-
cepto de verde a través de azul
es razonable y correcto, y es
tipico nicamente de este gru-
po de idiomas, ya que no se
encuentra este concepto en
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otros grupos lingliisticos. “Re-
conociendo que todo lo que
refresca, todo lo que hace que
la naturaleza crezca, viene del
cielo mismo, es razonable per-
cibir los dos colores en un solo
término. De todos modos, esta
situacion es totalmente distin-
ta del mayance, en el cual se
empieza con el verde y se lle-
ga al azutl a través del mismo
término” (Frankle, 1981:13).

Resulta evidente que en el
tarquico el significado de las
derivaciones es metafbrico, lo
que no coincide con el uso de
un color primario, gue es el
azul, v otro color secundario,
el verde, que resulta de la
combinacion de dos colores
primarios. En otras palabras,
un solo término para dos dis-
tintos colores cromiticos no
depende del hecho de que un
idioma tenga menos de cinco
términos para designar los co-

lores, sino de la relacion sim-
bolica que tienen el verde y
el azul en los actuales concep-
tos de la vida cotidiana de los
hablantes —en este caso, de
los mayas.

A, través del material tOr-
yuico se ha visto la negacion
y el rechazo a aceptar esos as-
pectos actuales. Esta actitud
no corresponde a la obligacion
inherente que se debe tener

frente a los trabajos de inves-
tigacién dentro de la ciencia
llamada lingiifstica, o en el
tratamiento de cualquier idio-
ma o grupos de ellos,

Después de este breve inter-
medio linglistico, volvamos a
la situacion de Cozumel, don-
de surgié un elemento que
merece consideracibn, ya que
demuestra con claridad la gran
necesidad que existe de ser
sumamente cuidadoso al tra-
bajar Gnicamente con infor-
mantes nativos.

En el maya yucateco hay
dos lexemas bag “‘hueso” y
baq’ “carne”; se encontraron
las siguientes formas que co-
rresponden a estos sustanti-
vos: bag maya Itzi del Petén
mopan tojolabal chol quiche,
idiomas del mayance penin-
sular, de Chiapas y de Guate-
mala (Stoll, 1884:80) / bak
tzeltal cakchiquel (Robles,
1966:21 / CE, 1940:52). Estas
formas revelan dos fonemas
en posicion final: la oclusiva
velar tenuis q y la oclusiva pa-
latal renuis k, que correspon-
den al sistema fonoldgico de
los idiomas mayances. Hay
también idiomas como el qui-
ché y el cakchiguel de Guate-
mala que emplean ambos fone-
mas en todas las posiciones.

Solo un informante en Co-
zumel afirmo que se dice ba:g,
es decir, utilizando una vocal
larga; esto puede significar una
diferencia individual o de mas
personas. De todos modos, es
indudable que la forma gene-
ral mayance contiene la vocal
sencilla.

Cuando se trata de bag’
“carne”, hay algunas divergen-
cias: en el maya yucateco des-
taca la consonante final glota-
lizada, mientras que solo un
informante ofrecit esta forma
para el dialecto en Cozumel.
Los demas, no distinguieron
entre las palabras empleadas
para “hueso”™ y ‘“carne”. Sin
tener conocimiento de los vo-
cablos mayances, seria muy
facil presentar un término para

Prosesion maya.



ambos conceptos. Durante
menos de seis dias no fue po-
sible averiguar cada caso de
este tipo, aunque es, por lo
menos, indiscutible que exis-
te la necesidad de hacer com-
paraciones y anotarlas debi-
damente.

Otro de los resultados de
mis breves trabajos con los
informantes, fue la obtencién
de términos que no se encuen-
tran en otros idiomas mayan-
ces ni diccionarios. Por ejem-
plo, en el maya yucateco el
verbo ¢a’'an quiere decir “gus-
tar”, lo que implica un con-
cepto general. Un informante
me lo aclard diciendo que sig-
nifica “gustar en el sentido
especial de gozar de un espec-
taculo visual”, que es mas
limitado pero mucho mas pre-
ciso. Otro caso es quru ‘“plata-
no chaparro como golosina™,
seglhin un informante, y quru
ha’'as “platano chico” < quru
y ha’as, el termino genérico
para “platano”.

Vale la pena mencionar
otro aspecto que es realmente
sorprendente: en el segundo
cuestionario, que constd de
palabras yucatecas traducidas
del espaitol por los mismos in-

formantes, fueron muy pocos
los informantes de Cozumel
que pudieron reconocer las
palabras nativas, excepto los
términos de colores. Un verbo
muy interesante que también
resultd desconocido para tra-
ducirlo al mayance fue “rezar”.
En el diccionario Cordemex
existe la palabra tseq “predi-
car, hacer sermon” (1980:
856). En 1a parte espafiol-maya
ha’l significa “rezar” (op. cit.,
306), vy en el maya-espafiol
ha'l se traduce por “decir”
(op. cit., 174). Hay bastante
divergencia entre ambas par-
tes de este lexicon. Lo mas
extraiio esla ausencia, hoy en
dia, de un verbo que indique
la accibn de “rezar’ en el ma-
ya vucateco y en el dialecto
de Cozumel, a pesar de la ob-
servancia del culto religioso.
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