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Valorizacion del patrimonio cultural a
escala metropolitana: la cuenca de México y sus
zonas de monumentos*

Punto de partida

El tema urbanistico propuesto
para e¢sta sesion del VI Simpo-
sio Internacional de Conserva-
cidn del Patrimonio Cultural,
se refiere a la situacion del
patrimonio en grandes aglo-
meraciones urbanas, y cabe
relacionarlo con el caso de la
capital mexicana, no solamen-
te por la catastrofe inesperada
que ha sufrido, sino también
- por los numerosos problemas
que venia padeciendo desde
antes del sismo del 19 de
septiembre del presente afio.
En efecto, aparte de la des-
truccibn causada (que por
cierto, sblo afectd en minima
parte a los sitios y monumen-
tos histbricos), el terremoto y
sus secuelas pusieron en evi-
dencia las contradicciones y la
ineficacia de nuestro modelo
de desarrollo econdmico, so-
cial y urbano. Asimismo, pu-
sieron de manifiesto el vigor
de una sociedad capaz de or-
ganizarse en una emergencia,
anticipandose a las institucio-
nes., Por altimo —y quizédsesto
sea lo mas importante para
los objetivos que persigue el
ICOMOS como organismo
no-gubernamental—, lo ocu-
rrido estd obligando a replan-
tear las estrategias escogidas
para el desarrollo urbano. La
situacién es critica, porque la
gravedad de .los hechos recla-
ma decisiones inmediatas y
eficaces, y se corre el peligro
de caer en viejas rutinas o en
improvisaciones apresuradas.
Algunas de las decisiones que
se estan tomando, o que estan
por tomarse, podrian tener
efectos mas devastadores so-
bre el patrimonio cultural, que
los causados por el sismo.
Creemos que OIganismos
como el ICOMOS deben par-
ticipar activamente en la for-

mulacion de alternativas para
el futuro urbano de una de
las ciudades mas grandes del
mundo que, ademas, es depo-
sitaria de una parte importante
del legado cultural de la hu-
manidad. Es por eso que ela-
boramos este trabajo, pensan-
do que de este Simposio deben
surgir propuestas Otiles para
las tareas que ahora enfrentan
el gobierno y el pueblo mexi-
canos, asi como un llamado
a la UNESCO y al Centro Ha-
bitat de Naciones Unidas, a
fin de que coordinen y orga-
nicen el apoyo solidario de la
comunidad internacional a
€545 tareas.

En consecuencia, nuestra
ponencia se referira a dos as-
pectos complementarios: por

una parte, al modelo de desa-
rrollo urbano que ha seguido
la zona metropolitana de la
ciudad de México (ZMCM), y,
por otra, a su zona central de
monumentos historicos, tam-
bién conocida como Centro
Historico. En ambos casos se
ha hecho una sintesis de la
situacion en que se encontra-
ban, y de las previsiones que
sobre su futuro se tenian hasta
antes del sismo (incluyendo
las de su patrimonio cultural
y natural). Al final, a manera
de conclusiones, se proponen
algunos objetivos que podrian
ser ftiles en la actual circuns-
tancia.

La urbanizacién y el
patrimonio cultural

y natural de la cuenca
de México

El valle de México, uno de los
sitios ecologicamente mas in-
teresantes del pais por sus
caracteristicas de cuenca ori-
ginalmente cerrada en el alti-
plano central, ha sido esce-
nario, desde hace miles de
afios, de diversas culturas y
asentamientos humanos de los
que quedan importantes vesti-
gios. El proceso de urbaniza-
cibn iniciado en las primeras
décadas de este siglo, y acele-
rado desde hace cuatro déca-
das, nos ha llevado a una me-
galépolis de 1 250 km? y 17.5
millones de habitantes distri-
buidos en el territorio del DF,
sus 16 delegaciones y los 17
municipios conurbados del
Estado de México.!

La enorme area continua
urbanizada ha crecido a ex-
pensas de mas de cien mil
hectareas de fértiles tierras
agricolas, bosques de oya-
mel y encino, pedregales, chi-
nampas y cuerpos de agua,
pero también se ha engullido
mas de doscientas comunida-
des tradicionales, algunas de
ellas con vestigios arqueologi-
cos —como Cuicuilco, Tlatil-
co, Tlapacoya, Tenayuca y
Santa Cecilia—, otras, en las
que todavia pueden observarse
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restos de la organizacion o el
uso del suelo indigena —como
Xochimilco y Tlahuac—, vy
otras mas, en las que han que-
dado monumentos y zonas
valiosas del periodo virreinal
—como Coyoacan, Tlalpan,
Tacuba, Azcapotzalco, Tepot-
zotlan, Tlalnepantla y Los
Remedios.

La mayoria de ellas, son
antiguas comunidades rurales
que todavia shora, en medio
del caos urbano, conservan
con dificultad sus valores eco-
logicos y culturales, como
Santa Catarina Atzcualco, en
1a Delegacion de Azcapotzal-
co, perdida entre las colonias
populares que la rodean. A
Santa Catarina s6lo le quedan,
junto con el toponimico cris-
tiano y nahuatl, una capilla,
una plazuela, dos o tres casas
tradicionales y un frondoso
ahuehuete, de los poquisimos
que ain crecen en el valle.

A ello hay que agregar lo
que el propio proceso de urba-
nizacion ha traido consigo:
colonias como la Guerrero, la
Santa Maria y la San Rafael,
de fines del siglo pasado, la
Roma y la Condesa, de las
primeras décadas de estesiglo,
y muchos otros asentamientos
y conjuntos construidos pos-
teriormente, algunos de los
cuales incorporan valores con-
temporéneos, ya reconocidos,
a nuestro patrimonio.

No obstante, la suma de
valores culturales y naturales
representan apenas una mini-
ma parte de la megalopolis
mexicana. En la ZMCM predo-
minan los desequilibrios y las
asimetrias entre laszonas don-
de se concentran inversiones,
densidades, empleos, interac-
ciones y servicios, v las que
carecen casi de todo. Podemos
decir que la zona urbanizada
es un gigante que apenas si
tiene osamenta. miusculatura
y Organos vitales. Su sistema
respiratorio estd al borde de
la asfixia debido a las emana-
ciones producidas por los ve-
hiculos ¥ la industria. v su
red circulatoria. ya sobresatu-
rada, lo ha puesio al borde
del infarto. Su estado niental
tampoco es bieno., Es procli-
ve o fas neurosis v ala paranoia

que producen el ruido, la pér-
dida de tiempo al desplazarse
de un lado a otro, y la falta
de identidad con el entorno.

Identidad es la palabra cla-
ve, porque el habitante se
identifica con lo propio, con
lo reconocible de su entorno,
come lo han hecho durante
siglos los habitantes de Santa
Catarina Atzacualco con su
capillita, su plazuela, su case-
rfo y su enhieste ahuchuete.
Pero, ;como puede uno iden-
tificarse con lo que le es arre-
batado, con lo que ya no le
pertenece, con una ciudad que
no es la propia, con la nueva
y atemorizante barrera vial
que sustituye al amable came-
llon arbolado, con las moles
de concreto o de vidrio que
ensombrecen o deslumbran al
barrio tradicional?

Las medidas que se habian
dispuesto para ordenar el caos
hasta antes del sismo, preveian
la creacion de 14 centros me-
tropolitanos, 8 en el DF y 6

en el Estado de México, co-
nectados entre si por “corre-
dores urbanos™, como princi-
pio de reordenacibn urbana.
Adicionalmente, se pretendia
establecer un control sobre
77 000 has. en el Distrito Fe-
deral y otras tantas en el Esta-
do de México que permitiera
una reserva ecologica para la
cuenca. Estas y otras medidas
buscaban limitar el crecimien-
to hasta el afic 2000, a 24 o
25 millones de habitantes,
pero implicaban la expansion
del area urbanizada de 1 250
a 1500 km?, incrementando
con ello la densidad de la po-
blacion, de 137 a 184 hab/ha.?

El problema consiste en
que precisamente esa expan-
sibn, esos 250 km? necesarios
para el crecimiento, afectaria
nuevamente zonas con restos
importantes de patrimonio en
Texcoco, Tlalmanalco, Teoti-
huacan, Zumpango y Huehue-
toca.

No hace falta mucha ima-
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ginacién para prever lo que
ocurriria en los 30 km? ocu-
pados porla zona arqueoldgica
de Teotihuacan (que en su
tiempo, y guardando todas las
proporciones debidas, también
llegd a ser un asentamiento de
masas habitado por 100 000
a 200000 personas). En su
oportunidad, la Direccion de
Monumentos  Prehispanicos
del INAH ha sefalado el peli-
gro que ello significaria.3 Otro
tanto sucederia con Acolman,
y con los demas sitios patri-
moniales ya mencionados, por
no hablar de los sitios natura-
les de gran belleza en Texco-
co, en Villa del Carbén o en
Amecameca,

Son esas perspectivas las
que plantean la necesidad de
revisar el modelo de desarro-
llo urbano previsto hasta hace
poco. No so6lo el sismo ha ve-
nido a cambiar muchas de las
premisas que se tenian al res-
pecto: ya desde algunos meses
antes, se veia que la crisis eco-

AR AR R B A e Rk e

P O e ———



28

nomica habia alejado las posi-
bilidades reales de contar con
los recursos publicos ¥ priva-
dos necesarios para la estrate-
gia de extensos centros urba-
nos que se habia emprendido.
Las - grandes densidades de
ocupacion del suelo que se
habian previsto para esos si-
tios, los proyectos de torres
¥y megaestruciuras para co-
mercio, servicios y vivienda
resultan ahora claramente ina-
propiados ante la situacion y
las experiencias recientes.

En cambio, los recursos de
nuestro patrimonio quedaron
practicamente intactos. Po-
dria incluso decirse que incre-
mentaron su valor, justamente
porque salieron indemnes de
la prueba. La Zona Central de
Monumentos Historicos de la
Ciudad de México lo ejempli-
fica, por lo cual es necesario
referirse ahora a ese caso par-
ticular.

Problematica de la Zona
Central de Monumentos
de la Ciudad de México

después del sismo

A partir del dia 20 de sep-
tiembre, después de discutir
las posibles formas de accion,
el INAH inicib un estudio
general de la zona central de
la ciudad. Se establecié una
primera division del drea his-
torica en ocho zonas (de poco
més de 1 km. cada una) que
fueron recorridas en su totali-
dad los dias 21, 22 y 23, por
equipos de cinco personas,
para establecer un diagnostico
preliminar de los efectos del
sismo.

Teniendo como objetivo
general identificar los danos
mas importantes causados por
los sismos en la Zona Central
de Monumentos de la Ciudad
de México, se establecieron
los siguientes objetivos par-
ticulares:

A. ldentificar y evaluar, a
través de un diagnostico pre-
liminar, dafos en edificios que
forman parte del patrimonio
cultural.

B. Registrar y evaluar da-
Aos en edificios no historicos,
pero que estan incluidos en la

Zona de Monumentos Histo-
TiCOS.

C. Senalar donde debian
efectuarse dictimenes pericia-
les sobre estabilidad y seguri-
dad de edificaciones, y su gra-
do de prioridad.

D. Identificar efectos socia-
les causados por el sismo, es-
pecialmente en edificios de
valor cultural habitados.

Por tratarse de un caso de
emergencia, se opt0, en lafase
de trabajo inicial, por recabar

en el campo los siguientes da-
tos, diferenciando sise trataba
de edificios de valor historico
o de otros edificios:

1) Ubicacion. (Namero de
manzana, calle y nimero)
2) Calificacion de los in-
muebles de valor historico

3) Niimero de niveles

4} Estada probable del in-
mueble antes del siswio.
(Deterioro avanzado, dete-
rioro regular, buen estado
de conservacion)

5) Estado después del sis-
mo. (Destruccion total,
destruccion parcial, dete-
rioro, deterioro menor, sin
deterioro)

6) Recomendaciones

7} Observaciones. (Espe-
cialmente si se trataba de
vivienda popular, de in-
muebles colindantes con
edificios destruidos o con
edificios historicos. Tam-
bién observaciones especi-
ficas como caida de pretiles
o bardas, dafios anteriores

causados por las obras del
Metro, si estaban desocu-
pados desde antes del sis-
mo, etc.)

¥) Desalojos. (Se senald si
los inmuebles habian sido
o debian ser desalojados
total o parcialmente por
causa del sismo, enfatizan-
do la necesidad de consi-
derar como temporal el
desalojo en el caso de los
edificios historicos no des-
truidos o con dafios no
considersbl:s)

9) Via publica. (Se consi-
deraron también las defor-
maciones importantes en
calles y banquetas, con el
fin de analizar en conjun-
to deformaciones del sub-
suelo)

Los resultados inmediatos
fueron los siguientes:

I. Se proporciond informa-
cidn sobre los inmuebles total
o parcialmente destruidos, to-
tal o parcialmente desalojados,
o por desalojarse y sobre los
inmuebles que requerfan dic-
tamen pericial urgente o no
urgente.

II. Se observo la necesidad
inmediata de ampliar la infor-
macion relativa a los aspectos

i sociales y de vivienda en el

area, ante las presiones de pro-
pietarios © autoridades para
desalojar viviendas, frecuente-
mente en condiciones acepta-
bles o ya deterioradas antes
del sismo.

III. Con base en los datos
obtenidos, se elabord una ta-
bla-resumen preliminar que se
propuso para ordenar la infor-
macion en el conjunto del
irea de trabajo.

Al finalizar cada dia, la in-
formacion obtenida iba per-
mitiendo precisar la dimension
y caracteristicas del desastre,
lograndose dar respuesta a di-
versas solicitudes. Pero muy
pronto se advirtic que los
problemas fundamentales se
relacionaban mas con la situa-
cion y condiciones de vivien-
da y permanencia de los habi-
tantes en los inmuebles, que
con los dafios fisicos causados
por el sismo al patrimonio
cultural.

Asi se entiende porqué
cuatro dias después del sismo,
ademas de formalizarse el fun-
cionamiento de varias comi-
siones que estaban trabajando
en forma espontanea (mudan-
zas, atencion a damnificados
en las zonas sur y norte, y-
evaluacion de monumentos
historicos), se establecid una
Comision  Inierdisciplinaria
para evaluar el impacto soczial
del sismo.

A partir de esa fecha, esta
Comision Interdisciplinaria ha

desarrollado un intenso traba-



jo en el que han participado
més de 500 especialistas de
distintas areas, sobre todo de
antropologia social, arquitec-
tura, historia y urbanismo.

Asimismo, la Comision di-
sefid una encuesta constituida
por cuarenta incisos: diez se
referian a la situacion fisica
de Ios inmuebles, diez a los
datos generales de ubicacion
y de identificacion de la en-
cuesta, y veinte a las condicio-
nes socioeconomicas de los
habitantes y usuarios de los
edificios.

Es interesante sefialar que
un dfa antes de conocerse
el primer decreto de expro-
piacién de inmuebles, se re-
cibieron informes sobre los
edificios histbricos, como los
siguientes:*

a) Calle de Peri: inmueble
en venfa. Para forzar el
desalojo, rompicron el
drenaje y el edificio esta
inundado.

b) Calle de Chile: para for-
zar el desalojo, la duefia
ha enviado cuadrillas
para destruir techos y
mMUros con martos y pi-

cos. Ademas cortdo la ;

luz, el agua y el drenaje.

¢} Calle de Leandro Valle:
el dueho quitd y tapio
puertas, y provocd el
vencimiento de varias
losas.

d) Calle de Tacuba: el due-
fio quiere demoler el in-
terior y conservar solo
la fachada. 3

Después de cuatro semanas
se finalizo el trabajo de cam-
po en mas de siete mil predios
de la zona, y el dia Gltimo de
octubre se habia capturado y
procesado mas del ochenta por
ciento de Iz informacién de
las encuestas, ademas de los
datos del Decreto de Expro-
piacion del 21 de octubre y
de la Declaratoria de la Zona
de Monumentos, de abril de
1980,°

Antes de plantear algunas
proposiciones en la parte final
de este trabajo, cabe recordar
que la Zona Centrat de Monu-
mentos Historicos de 1a ciudad
constituia, originalmente, un

conjunto urbano mas homo-
géneo, estructurado en forma
de barrios que poseian un
equilibrio funcional y una va-
riedad de usos, entre los que
predominaba la vivienda. Se
extendia sobre unas 600 man-
zanas.

A partir de los afios cin-
cuenta, comienzan a marcarse
dos tendencias en este conjun-
to: por una parte, un area, de
aproximadamente 60 manza-
nas, en la que dominan las
funciones de comercio y ofi-
cinas en torno al gje norte-sur

de 20 de Noviembre y al eje
oriente-poniente de la Aveni-
da Juarez y Madero. Por otra
parte, una zona, de poco mas
de 50 manzanas, en la que pre-
dominaban las bodegas y al-
macenes de la Merced, ahora
subutilizada.

Si bien 50 o 60 manzanas
representan solo un diez por
ciento del area total, el desa-
mrollo excesivo de las activida-
des dominantes llegd a provo-
car desequilibrios acentuados
en las densidades. funciones,
actividades, servicios, vialidad,

transportes y valores del suelo
del conjunto.

Hoy contamos con una po-
sibilidad importante para res-
tablecer un equilibrio en este
sector urbano (de mas de
nueve km? y con mas de siete
mil predios), ya que, partiendo
del Decreto de Expropiacion
de inmuebles para impulsar
la vivienda popular y el arrai-
go de los habitantes en la
zona, se cuenta con los si-
guientes elementos:

a) Dentro de la Zona de
Monumentos Histbricos, 1270

predios expropiados, y alrede-
dor de 700 que estan baldios,
bien sea desde antes del sismo
o debido a las destrucciones
causadas por el mismo. En
conjunto, representan un 27
por ciento del total.

b) El area, ahora parcial-
mente subutilizada, de la Mer-
ced que representa un diez
por ciento del drea total.

Asi pues, es posible propo-
ner una rehabilitacion integral,
considerando a la Zona de
Monumentos Historicos como
una materializacion cultural,
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social y urbana, viva y activa,
y no como una serie de ele-

mentos “arquitectonico-mu-
seograficos” individuales o
aislados.

Objetivos para un nuevo
modelo de desarrollo
urbano en la ciudad de
México que incorpore la
proteccion y valorizacion
del patrimonio cultural

Parece claro, entonces, que en
una situacidn econdmica y so-
cial ya de por s{ dificil, agra-
vada alin més por el sismo, las
cuestiones relacionadas con la
proteccion y valorizacion del
patrimonio adquieran una
nueva dimension que hay que
tomar en cuenta en el replan-
teamiento inminente de los
planes de desarrollo urbano
para la capital mexicana. Co-
mo una contribucion al nece-
sario proceso de participacion
que debe darse en torno a esa
nueva etapa, proponemos los
siguientes objetivos, en los
que nuevamente partimos, de
la visibn global de la zona
urbanizada de la cuenca de
México, para abordar después,
con mayor detalle, lo que se
refiere a la Zona Central de
Monumentos Historicos.

Objetivos para el drea
metropolitana de la
cuenca de México

@) Replantear el modelo de
desarrollo urbano de la ZM-
CM, buscando, al mismo tiem-
po, una accion de conjunto
sobre la proteccibn del pa-
trimonio en mas de 200 zonas
v sitios ecologicos, arqueolo-
gicos, historicos y artisticos,
comprendidos dentro del area
de urbanizacion continua de
la capital del pais.

b) Buscar una estructura
urbana que corrija los dese-
quilibrios y las asimetrias que
se observan actualmente en
materia de inversiones, empleo
y servicios entre las zonas cen-

‘trales, al poniente y al sur, y

las zonas del noroeste. del
norte v del oriente.
¢) Las ronas y sitios del
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patrinionio natural y cultural
deben tomarse como elemen-
tos importantes en la nueva
estructura urbana, especial-
mente en los centros de equi-
pamiento, vivienda, recreacion
y servicios, reconsiderando los
proyectos que anteriormente
se habian elaborado al respec-
to. La incorporacion de las
zonas y sitios patrimoniales
2 la estructura urbana de una
megalopolis ya no debe verse
como una suma de acciones
aisladas, sino dentro de una

estrategia integral que abarque

al Distrito Federal y los muni-
cipios conurbados del Estado
de México.

d) Para lograr ese proposi-
to, - es necesario acelerar las
tareas de identificacion, eva-
luacién, delimitacion y decla-
ratorias de las zonas del patri-
meonio, ya que so6lo unas cuan-
tas estdn protegidas en la
actualidad. En ese sentido. la
inclusiaon en la lista del Patri-
monio Mundial de la Humani-
dad de la UNESCO de algunos
de los sitios mas importantes
como Teotihuacan, el llama-
do Centro Historico de 1a Ciu-

dad de Méxicu y Xochimilco,
ayudaria mucho a ese respec-
to. El ICOMOS mexicano, lo
mismo que las Secretarias de

Educacion y de Desarrollo
Urbano y Ecologia, tienen
una funcion importante que
llevar a cabo en ese sentido.

e) La actualizacion de las
leyes y reglamentos que se
ocupan de la proteccion del
patrimonio es indispensable,
pero lo es més la coordina-
cibn y la integracion, en lo
posible, de las funciones y
responsabilidades que asumen
diversos organismos que se
ocupan del patrimonio cul-
tural.

Objetivos para la Zona
Central de Monumentos
Historicos

Mientras que en otras partes
de la ciudad puede hablarse
de construir, reconstruir o re-
novar elementos dafiados o
perdidos, en la Zona de Mo-
numentos Historicos del Cen-
tro de la Ciudad de México se
debe rehabilitar un nimero
importante de inmuebles, asi
como una calidad de vida
ahora deteriorada. Esta zona,
independientemente de su va-
lor cultural, constituye una
importante inversibn ya rea-
lizada, que ha demostrado cla-
ramente su solidez y que, para
mantener y recuperar su fun-
cionalidad, sblo requiere de
intervenciones de rehabilita-
cidn, menos costosas que las
operaciones de construccion,
reconstruccidn o renovacion.

Conscientes de que el pa-
trimonio cultural de la ciudad
de México constituye el con-
junto urbano histérico con
mayor extensibn y densidad
de bienes culturales, no sblo
de México sino del Continente
Americano, y es por lo tanto
parte importante del legado
cultural de la humanidad, las
acciones de conservacion, re-
habilitacion y restauracion de
inmuebles de valor histérico
y cultural deben realizarse
para cumplir con los siguien-
tes propositos: ;

a) Establecer y fortalecer
interrelaciones funcionales de
la Zona Central de Monumen-
tos Historicos von el resto del
area urbana de la cual forma
parte.

h) Lograr una mayor varie-
dad de funciones v usosen la
zona; servicios educativos, cul-
turales, asistenciales, turisti-
c0s, administrativos, comer-



ciales, artesanales y de peque-
fias industrias, enfatizando la
prioridad del uso habitacional
y evitando usos intensivos que
rompan el equilibrio de las
funciones urbanas.

¢) Lograr usos del suelo
mads racionales para evitar con-
trastes entre areas intensamen-
te utilizadas y densamente
pobladas, y otras con muy
baja densidad, que estin sub-
utilizadas; existe, ademais, un
glevado porcentaje de lotes
baldios.

d) Apoyar la permanencia
de la poblacion que habita en
la zona a traves de operaciones
de rehabilitacion de vivienda
y de mecanismos de auto-repa-
racidn con asesoria técnica y
juridica a propietarios e inqui-
linos de inmuebles historicos.

e) Impulsar proyectos y
obras de rehabilitacion y res-
tauracion de inmuebles de
valor historico, que, ademds
de rescatar las estructuras
arquitectonicas historicas, per-
mitan un uso social, cultural
y turistico de dichos inmue-
bles.

f) Reorganizar y limitar el
trafico de superficie y de ve-
hiculos privados, apoyando el
transporte colectivo no con-
taminante y estableciendo
estacionamientos en areas pe-
rimetrales a la zona historica
central.

£) Mantener la traza urba-
na histoérica como valioso tes-
timonio cultural e incrementar
las dreas de recreacion v es-
parcimiento: jardines, espa-
cios verdes, arbolados y pea-
tonales.

h) Lograr la proteccidn
global del patrimonio cultu-
ral, tanto del artistico como
del historico, y organizar aso-
ciaciones civiles y juntas de
vecinos para auxiliar la labor
de rehabilitacion de la zona
de monumentos con base en
la Ley Federal de 1972 y su
Reglamento.

i) Incluir la proteccion de
un numero considerable de
edificios de valor historico en
la Zona Central de Monumen-
tos Historicos que no fueron
considerados en el decreto de
abril de 1980.

i) Establecer, lo mis pron-
to posible, las “Condiciones
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a las que se deberan sujetar
las construcciones” enla Zona
de Monumentos Historicos,
de acuerdo con el Reglamen-
to de la Ley Federal de 1972,
y en coordinacidén con auto-
ridades y organismos compe-
tentes en la materia, entre lps
que cabe incluir al ICOMOS.

1 Comision de Conurbacién«el
Centro del Pais: “Version prelimi-
nar del programa de ordenacion
territorial de la region centro del
pais y la zona metropolitana de
la ciudad de México”, México,
1985

2 Ibidem. Véase ademis: De-
partamento del Distrito Federal:
‘Programa de reordenacién urba-
na y proteccion ecologica™, Mé-
xico, 1985

3 Arana, R., Castillo, T. N,
Valencia, A., Villalobos, J.: “Teo-
tihuacan, patrimonio nacional y
mundial”, Cuadernos de Arqui-
tectura Mesoamericana nam. 3,
UNAM, México, diciembre, 1984

4 Comision  Interdisciplinaria
del INAH, para evaluar el impacto
del sismo: (Informe de estudiantes
de-la maestria de conservacion de
la Escuela Nacional de Conserva-
cién, Restauracién y Museografia),
México, octubre de 1985

5 Comision  Interdisciplinaria
del INAH, Informe, noviembre,
1985




