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A NTR OP OL O G

atelolco

a través de sus objetos:
entre la modernidad
y el patrimonio cultural

La dimensidn antropoldgica del objeto

n tanto incluye una dindmica de interaccién con lo humano' —ac-
ciones, sentimientos, usos, predilecciones, eventos, consecuencias—, el ob-
jeto es un vehiculo, un medio que permite evocar creencias, historias
singulares e imdgenes colectivas, y no tnicamente las funciones precisas asig-
nadas a cada uno de ellos: “la antropologfa del disefio tiene como finalidad
explorar lo que vincula lo humano con el objeto, aquello que guia la creacién
de las cosas, sus usos y el lugar que guarda en la memoria de la comunidad”.

Un disefio puede ser original o provenir su reproduccién de un antece-
dente; sin embargo, un objeto serd la expresién legitima de un modo de
vivir y ver el mundo que configura la vida material, asi como las ideas. Asi,
Francisco Garcfa menciona que la forma apropiada de definir el diserio se
situarfa como un elemento del lenguaje cuyo fundamento es la arbitrarie-
dad, el convencionalismo, donde todos los términos de un lenguaje fueron
originados mediante el arbitrio de alguien, en la aceptacién o convencién de
todos los que formaban el grupo en comunicacién, en el uso del término
con una significacién y el acuerdo de los demds para darle uso.’

A partir del disefio de un entorno construido, los objetos que lo integran
permiten introducirse en una dimensién espacio-temporal que se hace pre-
sente con el rostro y escenario de un vinculo particular. Este vinculo se da
entre la idiosincrasia y la biografia atribuidas por las personas, que encuentran
en las clasificaciones tres tipos de oposiciones: /) medio ambiente construido
o medio ambiente artificial en relacién con el ambiente natural; 2) cultura
material en oposicién a la creacién de una produccién intangible de cultura
espiritual, y 3) produccién artesanal frente a la produccién industrial.®

! Fernando Martin Juez, Contribuciones para una antropologia del diserio, Barcelona,
Gedisa, 2002.

* Ibidem, p. 23

3 Francisco Garcfa Olvera, Reflexiones sobre el disefio, México, UAM-I, 1996.

4 Fernando Martin Juez, op. cit.
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Para el objeto de estudio de este articulo, el uso de
la nocién de disefio y objeto toma relevancia dado que la
implantacién de un nuevo entorno construido en Tla-
telolco proponfa un ambiente, una nueva férmula de
relacién con los objetos y una cultura a seguir como
modelo de hébitat en la ciudad de México para “perso-
nificar las relaciones humanas, poblar el espacio que
comparten y poseer un alma”.’

El modelo propuesto por Jean Baudrillard se basa en
una primera dimensién de andlisis, la del hogar y la
relacién de los objetos al interior de ella. Sin embargo,
ese objeto relacional es de gran utilidad al subirlo de
escala y dimensionarlo en un entorno construido o
ambiente disenado de un proyecto urbano del moder-
nismo arquitectdnico, pues en la creacién o fabricacién
el ser humano —como el mismo arquitecto— se con-
vierte en transustanciador de la naturaleza mediante la
imposicién de una forma que es cultura, debido a que
desarrolla las estructuras del ambiente a partir de los
valores que la integran.

El disefiador de un proyecto urbano le imparte un
sello caracteristico que lo hace diferente a los demis.
Partamos primero del color, en gran medida su sentido
fuera de si mismo: es metdfora de significados estruc-
turales clasificados, que se pueden encontrar en el color
natural, el funcional, o los tonos cdlidos y frios. El
material es otro valor del ambiente, pues los materiales
naturales u orgdnicos han encontrado su equivalente
en sustancias pldsticas y polimorfas: “colores, sustan-
cias, volimenes, espacio, este discurso ambiente afecta
al mismo tiempo a todos los elementos en una gran
recombinacién sistémica”.®

Ciudad Tlatelolco, el simbolo de México

Ei Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco, inaugu-
rado el 21 de noviembre de 1964 por el presidente
Adolfo Lépez Mateos, se erigié como la obra mids
ambiciosa jamds construida por el gobierno mexica-
no; para su disefo, dnico en América Latina, fue

5 Jean Baudrillard, £/ sistema de los objetos, México, Siglo XXI,
2010, p. 14.
¢ Ibidem, p. 42.

comisionado el arquitecto Mario Pani Darqui, bajo
influencia de ideas y miradas utépicas de la moderni-
dad arquitecténica europea’ que visualizaban nuevos
tipos de hdbitat. Esto implicé introducir la verticali-
dad como simbolo de la modernidad, junto con la
creacién de centros urbanos de gran densidad demo-
grifica, a fin de solventar los importantes retos que
implicé el desarrollo y expansién acelerada de las
grandes concentraciones urbanas.

Durante los inicios de la década de 1930, Le Cor-
busier presentaba una nueva versién de su ciudad ideal
en su plan para la Ville Radieuse (ciudad radiante):

[...] se trataba de una propuesta centralizada y densa-
mente poblada, aunque la mayor parte de su superficie se
concedia a dreas para el ocio y el descanso: parques, zonas de
juego, deportes, entretenimiento. Con apoyo en sus pri-
mera teorfas, Le Corbusier también inclufa amplios cami-
nos para facilitar la circulacién del trifico, y fuera entre el
campo y la ciudad o entre los distintos lugares de la ciu-
dad aunque reservaba para los peatones vias separadas de
los automdviles; de esa manera, desaparecia la calle tradi-
cional. Asimismo, como en los utépicos planes renacen-
tistas, el orden social se expresaba mediante la simetria y
geometrfa simbdlica. Incluso una imagen antropomdrfi-
ca, compuesta por espina, brazos, corazén y cabeza, orga-
nizaba implicitamente la totalidad del conjunto.®

Asi, el espacio de Nonoalco-Tlatelolco estuvo desti-
nado al “proceso general de regeneracién™ desencade-
nado durante el sexenio de Lépez Mateos. La “zona

7 “En 1924 los arquitectos mexicanos se iniciaron en el estudio
de las posibilidades de la construccién en serie. Las investigaciones
nacionales tuvieron como punto de referencia los logros obtenidos
por los europeos en esta materia a finales de la Primera Guerra
Mundial; las teorfas funcionalistas que proclamé el movimiento
moderno en arquitectura en Francia y Alemania sostenfan como
principio fundamental del proceso creativo la idea de la forma
derivada de la funcién [...] es decir, desde el comportamiento
humano dentro del espacio, determina la forma de la estructura
arquitecténica’; Graciela de Garay, Modernidad habitada: multifa-
miliar Miguel Alemdn. Ciudad de México, 1949-1999, México,
Instituto Mora, 2004, p. 15.

8 Ibidem, p. 27.

’ Mario Pani, “Conjunto Urbano Nonoalco-Tlatelolco.
Regeneracion urbanistica de la ciudad de México”, en Arguitectu-
ra-México, nim. 72, 1960, p. 185.
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consideré como proyecto “piloto”, era el
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punto de partida para un plan mds ambicioso

NONOALCO - TLALTELOLCO

.. instala SEGURIDAD con

TUBERIA DE COBRE

ple

- cuya finalidad era la regeneracién total de la
ciudad de México. En palabras del presidente
Adolfo Lépez Mateos, el conjunto representa-
ba “una revolucién pacifica’, ya que asf se evi-
taba una revolucién violenta. El disefio de la
unidad estuvo influenciado por el proyecto
politico del Estado mexicano en turno y se
decidié dividir la unidad habitacional en tres

secciones, como simbolo de tres etapas trascen-

Figura 1.

1

central de tugurio™® comenzarfa a desmantelarse para

dar paso a “células urbanas™' donde se ubicaron uni-
dades habitacionales. En los terrenos de Nonoalco y
Tlatelolco (figura 1) Pani acometié un megaproyecto
que simbolizé la regeneracién urbana en México.

El Conjunto Urbano Adolfo Lépez Mateos fue
inaugurado el 21 de noviembre de 1964, y los princi-
pales diarios capitalinos mostraban asi la noticia:
“Aspira este monumental conjunto urbano a ser sim-
bolo de la grandeza de México; ambicioso, nuevo y dis-
tinto ensayo de regeneracién masiva de una gran zona
degradada y solucién de grandes ingentes problemas
sociales”.”” La también llamada Ciudad Tlatelolco se

' En 1958 el Instituto Nacional de Vivienda publicé los resul-
tados de una investigacion realizada para precisar las deficiencias
habitacionales en el drea central de la ciudad de México, donde
analizd la deplorable situacién del inquilinato central y ddndole el
nombre de “herradura de tugurios”, se define al “tugurio” como la
vecindad de cuarto redondo que predomina en estos barrios,
donde 45 por ciento de las viviendas debfan de ser demolidas y
solamente 25 por ciento ofrecfa condiciones aceptables de habita-
bilidad; Miguel Angel Mirez Tapia, “La unidad habitacional No-
noalco Tlatelolco. Memoria y apropiacién del espacio urbano”,
tesis, México, ENAH-INAH, 2010. A este diagnéstico de corte
higienista se articulaba una politica de “erradicacién del tugurio”,
es decir de las vecindades, sinénimo de “hacinamiento, condiciones
de vida infrahumana que llevan al aniquilamiento moral de sus ha-
bitantes, al vicio y a la destruccién de familia’; Salvador Alfaro
Martinez et al., Problemdtica urbana y reconstruccion de la unidad
habitacional Nonoalco Tlatelolco, México, uaM-X, 1987, p. 38.

" Manuel Larrosa, “Conceptos expresados durante las charlas de
Mario Pani”, en Mario Pani, arquitecto, México, UAM-A, 1999, p. 29.

12 El Nacional, 22 de noviembre de 1964, p. 8.

Publicidad de materiales asociados a la construcciéon de Nonoalco-
Tlatelolco, publicados en Arquitectura-México, nim. 80, 1962, y nim. 85, 1963.

dentales en la historia nacional, identificindo-
se asi el proyecto histérico del presente con el
pasado.”

Cada uno de los tres edificios, divididos en tres sec-
ciones, contaban con el nombre de un personaje ilus-
tre de acuerdo con la época. A la primera seccién se
llamé “La Independencia”, a la segunda “La Reforma”;
y a la tercera “La Republica”, subdivididas a su vez en
las entidades federativas, representadas en los edificios
que abarcaba. En el discurso inaugural de la unidad
habitacional, Guillermo H. Viramontes, director gene-
ral del Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras
Publicas (Banobras) dijo: “a 443 afios de distancia, da
usted (presidente Lépez Mateos) nueva vida a
Tlatelolco al poner en servicio esta imponente ciudad
erigida dentro de la gran capital, junto a las mismas
piedras venerables de nuestros antepasados, exalta la
dignidad y el heroismo de nuestra raza”."

Viramontes mencioné que el drea total construida
en las diversas plantas de edificios alcanzaba la cifra de
1.13 millones de m?, superficie que podia albergar
ficilmente una poblacién superior a 80 mil personas,
cantidad que a mediados de la década de 1960 supera-
ba el ndmero de habitantes de ciudades como Queré-
taro, Mazatldn y otras de esa importancia.”

Dentro de este contexto de regeneracién y moder-
nidad urbana, la torre insignia —mejor conocida por
los habitantes de la unidad habitacional como torre

" Enrique Florescano, “La creacién del Museo Nacional
Antropologia”, en Patrimonio nacional de México, México, FCE/
Conaculta, 1997, t. II.

' El Nacional, 22 de noviembre 1964, p. 8.

Y Idem.



Figura 2. Torre de Banobras, 1966 (foto de Armando
Salas Portugal publicada en Cristébal Andrés Jacome
Moreno, op. cit., p. 99).

Banobras— era el edificio distintivo de Nonoalco-
Tlatelolco: “Pani conocfa bien la importancia de las
torres para imprimir un sello identitario a los proyec-
tos urbanos y habfa comprobado su fuerza discursiva
con la torre de Rectorfa en el campus de Ciudad
Universitaria, y las Torres de Ciudad Satélite”.'

La torre de Banobras (figura 2) resignificé los edifi-
cios de oficinas de su momento, pues con su gran altu-
ra y disefio en forma triangular (127.30 m divididos en
24 niveles) fue la mayor de su tipo en el continente y
el tercer mayor edificio de concreto armado en el
mundo. Se trataba de una pirdmide moderna que sim-
bolizaba el portentoso modelo de desarrollo econémi-
co, y a la vez era la conquista sobre la anarquia urbana
que antes prevalecia en los barrios de Nonoalco y
Tlatelolco. Impacté como simbolo fundacional de una
nueva ciudad y de la vida de sus pobladores. Pronto la
supermanzana funcionalista adquirié una impronta
original que la distinguifa dentro de la urbe, a la vez que
la unificaba a ella.”

16 Véase Cristébal Andrés Jacome Moreno, “Las construcciones
de la imagen. La serie del Conjunto Urbano Nonoalco-Tlatelolco
de Armando Salas Portugal”, en Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, vol. XXXI, ndm. 95, 2009.

7 Idem.

Figura 3. Mural de Carlos Mérida

con motivos en la cubierta lateral.

Figura 4. Armonia geométrica de Tlate-
lolco (1965).

En la parte superior de la cubierta lateral de la torre
se colocd un mural del artista guatemalteco Carlos
Meérida, con motivos tlatelolcas (figura 3), que desde el
momento mismo de su instalacién empezé a sufrir un
deterioro gradual que se incrementé cuando el edificio
fue abandonado por Banobras a principios de la déca-
da de 1990, y particularmente a consecuencia del
sismo de 1985. Y aun cuando el inmueble no sufrié
ningin dafio estructural y fue adquirido por la inicia-
tiva privada en 2008, sus instalaciones se mantienen
vacfas. Las fachadas de las edificaciones destinadas a la
vivienda mantienen una armonfa geométrica (figura 4)
en sus distintos espacios, y los colores rojo ladrillo con
decorativos de marcolita amarilla clara en las ventanas
identifican los edificios mds econémicos. Por otro lado
estaban los inmuebles de mayor tamafio y lujo, donde
su color amarillo claro hacfa juego con la marcolita de
las ventanas, que eran de un tono mds oscuro.

La plaza tradicional del barrio de Santiago fue recor-
tada casi a la mitad al momento de introducir la pro-
longacién del Paseo de la Reforma; el actual jardin de
Santiago corresponde al lugar en donde se localizaba el
famoso mercado prehispdnico de México-Tlatelolco.
El disefio de Pani para el nuevo jardin consistié en



Figura 5. Acceso poniente al Jardin de Santiago (2008).

quitar el viejo kiosco porfiriano y colocar en su centro
un mondptero —un edificio redondo formado por un
circulo de columnas que sostienen un techo sin pare-
des—, cuenta con accesos por cada lado del jardin,
orientados a los cuatro puntos cardinales, y las jardine-
ras se ven entrecortadas por pasillos diagonales, ademds
de amplios andadores en sus laterales que se ven deli-
mitados por la balaustrada de cantera estilo neocldsico
(figura 5), una réplica exacta del jardin de San Marcos
en Aguascalientes.'

El Jardin Médicos por la Paz —también conocido
como Jardin de la Paz— se construyé en junio de 1991
junto a los edificios Ponciano Arriaga, Jests Terdn e
Ignacio Comonfort de la segunda seccién; lleva ese
nombre en conmemoracién de los médicos mexicanos
por la prevencién de la guerra nuclear,” y por el hecho

'® Miguel Angel Mdrez Tapia, ap. cit.

' El escultor Carlos Espino realizé el monumento en el marco
de XI Congreso Mundial de la Federacién Internacional de
Médicos por la prevencién de la Guerra Nuclear en 1993, donde
se condena el lanzamiento de las bombas atdmicas en la Segunda
Guerra Mundial; se exalta la figura de los médicos para prever un

de que en 1967 se firmd el Tratado de Tlatelolco™ en la
antigua cancillerfa. En el centro se colocé una campana
que tiene grabadas las siglas del Congreso; en la parte
norte se erigié un dgora donde se realizan actividades
culturales, sus jardineras llevan el nombre de los cinco
continentes, y hay un monumento con nifios escalando
una cima para alcanzar “el sol de la esperanza”.

Tlatelolco en la historia

Un pueblo sin memoria estd condenado al “olvido”,
puesto que sin ella no serfa factible la conservacién de
conocimientos para transmitir formas de cultura; los
objetos son un medio por el cual esa huella se petrifica
y permite evocar lo que sucedié en el pasado. Tlatelol-
co fue el dltimo reducto de defensa de la invasién espa-
fiola a México, las crénicas de Bernal Diaz del Castillo
(1943) son elocuentes sobre la gran riqueza encontra-
da en el templo mayor y la posterior construccién del
templo cristiano dedicado a Santiago:

El cimiento de aquel gran cu echaron oro y plata y pie-
dras de chalchihuis ricas y semillas, y lo rociaban con san-
gre humana de indios que sacrificaban [...], ganamos
aquella fuerte y gran ciudad y se repartieron los solares,
que luego propusimos que en aquel gran cu habfamos de
hacer la iglesia de nuestro patrén y guiador sefior
Santiago, y cupo mucha parte de la del solar del alto cu
para el solar de la santa iglesia para aquel cu de
Huichilobos, y cuando habrian los cimientos para hacer-

acontecimiento de ese tipo, y como un simbolo para que los nifios
puedan alcanzar el sol de la esperanza.

? El Tratado para la Prohibicién de Armas Nucleares en
América Latina, mejor conocido como “Tratado de Tlatelolco”, se
firmé el 14 de febrero de 1967 en la antigua cancillerfa. El peligro
de que la regién latinoamericana ingresara en la confrontacién
nuclear de las dos superpotencias mundiales provocé la inquietud
de gobiernos y mandatarios del continente, y el 21 de marzo de
1963 el presidente de México, Adolfo Lépez Mateos, envid sendas
cartas a los presidentes de otros paises invitdndolos a formular una
declaracién comun, en la cual se anunciara la disposicién a firmar
conjuntamente con los demds pafses de América Latina un acuer-
do en el que se estableciera el compromiso de no fabricar, recibir,
almacenar, ni ensayar armas nucleares o artefactos de lanzamiento
nuclear; véase Lucrecia Marfa Eugenia Barrera Romero, Sz'gniﬁm-
do del Tratado de Tlatelolco, politica exterior de México ante el pro-
blema del desarme, México, UaM-1, 1993, p. 32.
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los mis fijos, hallaron mucho oro, plata, chalchihuis, per-
las, aljéfar y otras piedras.”

Enrique Florescano sehala que en la segunda mitad
del siglo xviII novohispano existia mds interés en defi-
nir lo referente a las colecciones de monumentos, asf
como los testimonios histéricos. Asi, Antonio Leén y
Gama realiz6 en 1792 un estudio cientifico a partir del
descubrimiento accidental —debido a obras de repara-
cién en la plaza mayor— de dos grandes monolitos
considerados fuentes para explicar “un sistema de ide-
as”: la Piedra del Sol y la escultura monumental de la
Coatlicue. Antes de las reformas borbénicas del perio-
do de la Ilustracién ambas piezas habrian sido destrui-
das, pero como signo de los nuevos tiempos el virrey
Revillagigedo ordené su proteccién y conservacién.”
Eso provocé una breve reflexién de Le6n y Gama sobre
Tlatelolco, resucitdndolo del olvido en que se encon-
traba el discurso preliminar de su magna obra:

Siempre he tenido el pensamiento de que la plaza princi-
pal de esta ciudad, y en la cual el barrio de Santiago
Tlatelolco se habfan de hallar muchos preciosos monu-
mentos de la antigiiedad mexicana [...] y habiendo sido
la segunda plaza de Tlatelolco el dltimo lugar donde se
retiraron y mantuvieron los indios hasta el dfa de la toma
de la ciudad; es de creer que allf hubieran ido conducien-
do asf sus penates, 6 ligeros idolillos, que de todas mate-
rias (adn de las mds preciosas, segtin las facultades de sus
duefios) fabricaban y guardaban dentro de sus propias ca-
sas, como todas las alhajas y tesoros que posefan [...] es
pues, de creer, que todo esto, o la mejor parte de ello esté
debajo de la tierra de Tlatelolco.”

Tlatelolco volvié a ser noticia a finales del siglo XIX,
dado el interés de Espana por celebrar el cuarto cente-
nario del descubrimiento de América, cuando México
fue uno de los invitados a participar en una gran expo-
sicién que tendrfa lugar en Madrid en 1892. Por ello
Porfirio Diaz crea la Junta Colombina con ilustres per-

*! Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de
la Nueva Espasia, México, Nuevo Mundo, 1943.

** Enrique Florescano, op. cit.

» Citado en Eduardo Matos Moctezuma, “La arqueologia de
Tlatelolco de la Colonia a los sesentas del Siglo XX, en Arqueologia
Mexicana, vol. XV, nim. 89, enero-febrero, 2008, p. 40.

sonajes de la época, para realizar trabajos de excavacién
en la plaza de Tlatelolco y cerca del Tecpan, lo cual fue
una gran noticia en los periédicos de entonces.*

Paradédjicamente, serfa hasta los afos sesenta, con
la inauguracién del conjunto urbano, cuando reviviria la
palabra “Tlatelolco”, pues hasta entonces resultaba in-
advertida y tenfa poca relevancia para quienes habita-
ban esos barrios, ademds de que no figuraba en los textos
y relatos en las primeras décadas del siglo xx. Raul de
la Torre, oriundo de esos barrios y habitante del mo-
derno conjunto, comentd: “Tlatelolco no existia en el
México moderno, no habfa ningtn barrio de Tlatelol-
co, yo vivi y creci ahi, existia la plaza de Santiago, pero
era una plaza, que era el jardin hacia Nonoalco, atrds
de eso ya no se llamaba Tlatelolco, se llamaba la Lagu-
nilla, Peralvillo, Tepito”.” Es importante decir que en
los albores de siglo XX era usual referirse al lugar por el
nombre cristiano que los espafoles habfan designado,
y por ello el barrio, su aduana, el cuartel y la prisién
(parroquia) eran mds conocidas como Santiago.

La palabra Tlatelolco jamds volveria a olvidarse de-
bido a dos acontecimientos que marcaron el lugar: la

* Frente al Tecpan, a un metro de profundidad, se encontraron
unas capas de 40 cm de yeso o una sustancia parecida blanca, fina
y superpuestas de una manera uniforme como si fueran hojas de
papel, profundizando otro metro, se encontré lo mismo; luego
otro y al final una escalinata pintada de azul, fabricada con una
argamasa parecida al asfalto. Habia allf una cripta y cinco osamen-
tas humanas con sus atributos, entre los cuales se distinguen unos
pitos o chirimf{as de barro barnizado, algunos tan completos que se
pueden tocar en ellos; un mascarén de tezontle de remota anti-
giiedad, con una abertura en su parte superior donde se ponfa el
ulli sagrado y un sello con la cruz de Quetzalcéatl que servia para
que se pintaran la cara los antiguos mexicas. En las demds se reco-
gieron alrededor de 400 idolos pequefios (penates), de los cuales
hay uno que representan la Diosa del Agua y otros a Tezcatlipoca;
1000 dardos y flechas de obsidiana, otra de serpentina, pebeteros
de los llamados Aumazos con que se usaban por los indios para sus
adornos.

Igualmente estdn todos los objetos necesarios para el juego de
pelota, perfectamente conservados, etcétera. De los objetos gran-
des se encontraron tres monolitos, uno de los cuales parece ser de
piedra de los sacrificios, bastones de mando de barro y de piedras;
tres {dolos de barro, huecos; una jarra con mascarones y culebras;
una pipa para fumar tabaco, un vaso pintado de verde y azul, de
gran ornamentacién, y un vaso semejante al de los asirios; £/
Monitor Republicano, 1892, p. 230; citado en Eduardo Matos
Moctezuma, op. cit., p. 41.

» Miguel Angel Mdrez Tapia, op. cit., p. 136.
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Figura 6. Estela de Tlatelolco, en la Plaza de las Tres Culturas.

masacre de estudiantes el 2 de octubre de 1968, repre-
sentada en la Estela de Tlatelolco (figura 6), escultura
de Salvador Pizarro colocada en la Plaza de las Tres
Culturas para que los caidos no quedaran en el olvido.
Se trata de una obra promovida por los integrantes del
Comité 68, inaugurada para conmemorar el 25 aniver-
sario de los sucesos.

El entorno de la plaza se ha reforzado visualmente
con la creacién de murales sobre el movimiento estu-
diantil en el mddulo norte y central del edificio Chi-
huahua desde 2008, fortaleciendo la memoria del lugar
para no olvidar los atroces acontecimientos de ese dfa.

El segundo acontecimiento fue el sismo del 19 de
septiembre de 1985, el cual marcé un “antes y después”
para el conjunto habitacional y provocé un éxodo de
habitantes, dando inicio a la compleja etapa de recons-
truccién. A partir de ese momento todo cambiarfa para
la unidad y el evento es todavia recordado por quienes
vivieron esa experiencia.

Figura 7. Placa conmemorativa de las victimas del terremoto de
1085.

La zona que correspondid al edificio Nuevo Leén fue
reutilizada al crear un jardin que lleva ese nombre,
donde se localizan tres objetos particulares: el busto del
tenor Placido Domingo, a manera de homenaje por su
ayuda brindada a los habitantes de Tlatelolco —debido
a la muerte de su familia que vivia en un médulo que se
derrumbé ese dia—; un monumento a los caidos en el
cual puede leerse un poema de Netzahualcéyotl: “Y la
tierra tembld y esos nuestros cantos y estas nuestras pie-
dras ya son nuestra mortaja’, ademds de que se recono-
ce el amor y gratitud por toda la ayuda brindada a los
damnificados (figura 7). En la parte norte de la planta
que correspondia al edificio fue construido un reloj de
sol (figura 8), y asi el astro rey comparte el tiempo con
todo aquel transetinte que lo observa detenidamente.
En consecuencia, el tiempo, la pérdida y el homenaje
se envuelven en la huella de la tragedia que los objetos
construyen en el lugar, dotando de significados y per-
mitiendo la construccién de una memoria que no olvi-
da, una historia del lugar que se ha construido a través
de los objetos que la integran.

El patrimonio cultural en Tlatelolco
gDénde radica el patrimonio? ;Quién lo de-tenta o

define? A grandes rasgos, patrimonio es todo lo que
hemos producido, todo lo que se encuentra en nuestro
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entorno, acumulado como grupo en diferentes
momentos de nuestra existencia. Se concentra
en él toda clase de objetos y relaciones sociales,
no hay distincién entre objetos por su singula-
ridad. Incluye por tanto el territorio, y la colec-
tividad guarda un orden interno en sus objetos:
es un lenguaje, son ritos y su regulacién sim-
bélica son formas de expresion, es el sentido
mismo de la vida.* Pero aun cuando se encon-
tré una importante cantidad de objetos en la
plaza de Tlatelolco y el Tecpan a finales del
siglo X1X, ello no implicé la identificacién o
mantenimiento de una relacién con el pasado
por parte de quienes habitaban ese entorno.

Aqui es necesario distinguir dos procesos

implicitos en las preguntas recién planteadas:
una cosa es la coleccién que el Estado o cual-
quier grupo dominante realiza de objetos del pasado,
de lo que le interesa conservar y utiliza a manera de
legitimizacién; y otra cuestién cuando los objetos del
patrimonio cultural desempefian un papel simbdlico,
pues dan pie para la construccién de un discurso poli-
tico y conllevan a la misma comunidad a impulsar su
conservacién. En ambos casos, al tratarse de una cons-
truccion ideoldgica, lo que para algunos es patrimonio
para otros no lo es.

La construccién de Ciudad Tlatelolco presenté un
problema adicional que permite matizar la reflexién:
¢qué sucede cuando el patrimonio no es del interés de los
grupos dominantes? El Estado mexicano de la década de
1960 tenfa como prioridad impulsar la modernidad y
Tlatelolco simbolizaba el porvenir préspero de una
nacién pujante, donde lo tradicional era mirado desde el
poder como algo que no permitia dicho desarrollo:

En sus inicios el mencionado plan, que recibié el nom-
bre de “Conjunto Urbano Nonoalco-Tlatelolco, Presi-
dente Adolfo Lépez Mateos”, no tomaba en cuenta el
valor de la iglesia, el convento, la plaza ni menos atn la
zona arqueoldgica. Por esta particularidad de plan urba-

nistico fue necesaria una labor de convencimiento, para

* Marfa Lorea Araceli Mendoza Ferndndez, Miradas al pasado
y la biisqueda del objeto perdido. Didlogos inconclusos entre la arque-
ologia y la conservacién, México, ENAH, 2006.

Figura 8. Reloj de sol en el jardin Nuevo Leén.

que no fueran destruidos los vestigios mds antiguos,
labor que no siempre dio buenos resultados, ya que a
punto estuvo el conjunto histdrico de ser convertido en
estadio deportivo.”

Asi narraba el arqueSlogo Francisco Gonzdlez Rul el
proceso de construccién del conjunto. Sin embargo,
los estudios arqueolégicos formales en Tlatelolco
comenzaron en 1944, encabezados por Pablo Martinez
del Rio. Este proyecto interesé a Robert H. Barlow,
investigador de la Universidad de California, y poco
tiempo después de iniciar la exploracién del sitio la
excavacién tuvo frutos con el descubrimiento del
Templo Mayor. Cuando la edificacién de la unidad
habitacional estuvo en marcha, se establecié una ofici-
na de salvamento arqueoldgico; sin embargo, “[...] los
escasos recursos econémicos y falta de apoyo, dificulta-
ron dichos trabajos, asi como criterios absurdos y con
afanes mercantiles frenaron constantemente los traba-
jos de salvamento, limitando asi la obtencién de infor-
macién que actualmente se cuenta sobre el lugar
arqueoldgico”.®

En el terreno considerado para la construccion del
proyecto se encontraba una zona prehispdnica, que por
sus condiciones se consideré como ruinas con alto

7 Francisco Gonzdlez Rul, Urbanismo y arquitectura en

Tlatelolco, México, INAH, 1998, p. 123.
2 Idem.
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valor histérico documental y arquitectdnico, pero no
fue un proceso sencillo, ya que en un principio se pre-
tendfa: “[...] destruir todos los restos arqueolégicos que
sobresalieran de la cota de 32.50 m y cubrir los sub-
yacentes para poder instalar los estanques, por desgracia
con ese proyecto todos los basamentos importantes, co-
mo el templo calenddrico, se encontraban destinados a
demolicién”.?

Uno de los argumentos esgrimidos por Mario Pani
y su equipo de trabajo fue que “;habia tantas y tantas
pirdmides en México, que destruir o tapar las de Tla-
telolco en nada perjudicaba!” En cambio a los arqui-
tectos les permitirfa hacer una plaza monumental.®

Con el descubrimiento de la “plaza baja” la zona
arqueoldgica se incrementé en tamafo y frustré los
intentos de poner un enorme espejo de agua sobre ella,
pues el propésito para la zona es que se pudiera visitar
sin ser expuesta al deterioro. Al final se construyé un
discreto corredor de visita, donde sélo se acepté al final
un remedo de “espejo de agua” y surtidor en las dreas
en que no se encontraron restos arqueoldgicos, para
asemejar la época en que el agua del lago rodeaba el
centro ceremonial, algo muy diferente a lo planeado
originalmente por los arquitectos del proyecto.

La plaza monumental se construy$ a un costado de
la zona arqueoldgica, segin senala Ricardo de Robina:
“La Plaza de las Tres Culturas delimitada al oriente y al
poniente por dos grandes Unidades-Habitacién Tipo
“B” y al norte y al sur respectivamente por una escuela
secundaria y la nueva Secretarfa de Relaciones Exterio-
res conforman un recténgulo de 180 x 220 m, al cual
se une por el lado norte el antiguo jardin de Santiago,
que a su vez correspondié al espacio abierto del merca-
do de Tlatelolco™.”

Dentro del disefio de la Plaza de las Tres Culturas no
se tomé en cuenta la importancia del lugar ni las es-
tructuras, ya fueran coloniales o prehispdnicas; asi por
ejemplo: “Las construcciones prehispdnicas y algunas
coloniales estdn orientadas de acuerdo a la posicién
solar, es decir, de Oriente a Poniente, los edificios
modernos lo estdn al Norte magnético y por ello en el

¥ [bidem, p. 126.
3 Idem.
*! Citado en Salvador Alfaro Martinez et al., op. cit., p. 141.

parque arqueolégico de Tlatelolco se ven tan extrafios
los andadores.”

Los constructores de la “modernidad” borraron los
barrios de San Miguel Nonoalco y Santiago Tlatelolco
(figura 9), tampoco contemplaron respetar los edificios
histéricos. El primero fue el Tecpan,® ya que bajo las
6rdenes de Mario Pani y Ricardo de Robina “mudaron
la fachada principal —mandada hacer por el virrey Buca-
reli en 1776 con portén central y cinco arcos en la plan-
ta superior— a la parte trasera del Colegio de la Santa
Cruz, donde permanece”.* El dnico testimonio que so-
brevivié fue la arcada de siete vanos del recinto que era
parte del patio principal del Tecpan, a unos metros de
la prepotente y ancha via asfaltada que conduce a la
Villa de Guadalupe, “la construccién con columnas
que hoy se ve sobre esos siete arcos es un agregado
hecho por el Porfiriato, cuando fue colegio para huér-
fanos”.»

Cuando se vendié la casa de un familiar de David
Alfaro Siqueiros en la colonia Roma, en cuyo interior
se localizaba el mural Cuauhbtémoc contra el mito, éste se
traslad6 al Tecpan y quedd bajo custodia del INAH;
desde entonces el Tecpan fue convertido en “Recinto
de Homenaje a Cuauhtémoc”, con lo cual se enaltece
la importancia de un ilustre ocupante de este inmueble
de supervivencia institucional —conservado como
dependencia oficial o civil desde el siglo X1v hasta nues-

% Francisco Gonzélez Rul, op. cit., p. 126.

3 Al centro del extenso tianguis de Tlatelolco se situaba el
Tecpan prehispdnico, donde residian los jueces que resolvian los
conflictos surgidos en ese enjambre de compradores y vendedores.
Ellos mismos, después de 1473, recaudaban el tributo que
Tlatelolco pagaba a la vecina Tenochtitldn, el Tecpan era su “pala-
cio administrativo”. En el Cédice Tlatelolco, documento de
mediados del siglo xv1, se ilustra el Tecpan, y en el llamado preci-
samente Cddice del Tecpan de Santiago Tlatelolco, de 1581, se
describe la construccién de este palacio y cémo era su distribucién.
Cuatro grandes patios tenfa el Tecpan colonial, entre varias casas
para sefiores importantes, una de ellas destinada para recibir al virrey,
y muchos portales que formaban el conjunto. Hasta lo que hoy es la
avenida Manuel Gonzdles llegaba el terreno de este palacio con tri-
bunal para la audiencia, cdrceles para hombres y para mujeres, casa
de descanso, huertas, bafios, jardines, fuentes y acueductos; Edgar
Anaya Rodriguez, Ciudad desconocida México. Los 100 lugares mds
asombrosos, México, Alebrixe, 2010, pp. 173-174.

3 Idem.

¥ bidem, p. 174.



Figura 9. El Tecpan (a la izquierd
Foto: Archivo Histérico de la Fundacién IcA.

tros dfas—, el tlatoani Cuauhtémoc, dltimo empera-
dor mexica.*

El otro edificio histérico semidestruido fue la
Aduana del Pulque (figura 10). A partir de 1753 el pri-
mer conde de Revillagigedo ordené el cobro de los
impuestos respectivos en la garita situada en la calzada
de Peralvillo, y aun cuando en 1931 fue declarado
monumento nacional, inicamente su fachada se man-
tendria en pie, toda la estructura que albergaba su patio
central y la parte trasera fue derrumbada, ante el paso
de la implacable “modernidad” en la prolongacién de
Paseo de la Reforma.

Paradéjicamente, luego de la destruccién parcial de
esos recintos histéricos Tlatelolco fue designado centro
de irradiacién cultural por el presidente Lépez Mateos,
y junto con los auditorios, teatros y cines que se cons-
truyeron, se dispuso crear tres museos permanentes
que contribuyeran a la ensefianza de la historia y sir-
vieran como difusién de nuestra cultura:

Uno serd el museo de Cuauhtémoc, “el tnico héroe a la
altura del arte”, que se construird donde antes estaba el
“Tecpan”, del cual se conservardn las arcadas originales y la
fachada que mandé construir el virrey Bucareli. Estard dedi-
cado a enaltecer la memoria del héroe y a narrar objetiva-
mente su vida y sus hazafas. Otro ocupard el edificio,
convenientemente restaurado en que se encontraba el

3¢ Carlos Flores Marini, “El Tecpan de Tlatelolco”, en Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas, nim. 37, 1968, p. 53.

a) en la plaza central del barrio de Sa
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Figura 10. Fachada de la garita de
Peralvillo.

Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco donde ensefié fray
Bernandino de Sahagin y donde los alumnos, una vez
conocida por ellos la escritura, suministraron a los cronistas
los materiales indispensables para sus relatos histéricos. En
este museo los visitantes podrdn ilustrarse sobre los sucesos
mds sobresalientes de la historia de Anghuac, desde la fun-
dacién de Tenochtitldn hasta la épica caida de Tlaltelolco, el
13 de agosto de 1521. El tercer museo permanente serd el
museo del pulque [...] que estard situado donde por mucho
tiempo estuvo la célebre aduana de pulques.”

Sin embargo, el presidente Gustavo Diaz Ordaz no
compartié las encomiendas del titular anterior,
cediendo dos recintos a la Secretarfa de Relaciones Ex-
teriores (la aduana y el antiguo colegio); ademds, los
acontecimientos de 1968 en la Plaza de las Tres Cul-
turas cortaron de tajo todo proyecto de investigacién
arqueoldgica, y lo que antes fue considerado patrimo-
nio dejé de serlo para los grupos en el poder. Asi, Luis
Echeverrfa Alvarez “no permite que la imagen del pais
se deteriore evitando la continuacién de los trabajos en
Tlatelolco”,* por ello se envié a los arquedlogos a sitios
de otros estados de la republica.

Diversas voces de la comunidad tlatelolca durante
ese tiempo sombrio se escucharon en Tlatelolco para
reclamar la construccién de un museo de sitio, pero

37 Banobras, Conjunto Urbano Nonoalco-Tlaltelolco, una reali-
zacion del presidente Lopez Mateos, México, Banopsa, 1963, p. 139.

% Palabras del arquedlogo Salvador Guilliem en la revista
comunitaria Vivir en Tlatelolco, nim. 22, abril 2005.
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s6lo hasta 1991, con el aval de cinco mil firmasy a ini-
ciativa de los mismos habitantes, quienes constitu-
yeron la Asociacién para la Defensa del Patrimonio
Cultural de Tlatelolco, A.C., se hizo la peticién formal
—mediante el anteproyecto “Museo Tlatelolco™— a
Guillermo Orozco Loreto, delegado politico en
Tlatelolco, para la creacién de un centro cultural que
estarfa integrado de un museo.”

Como consecuencia de los terremotos de 1985, en el
drea que ocuparon los edificio Guelatao y Churubusco,
ubicados en la esquina de Eje Central Lézaro Cdrdenas
y Manuel Gonzdlez, se propuso erigir el museo, dado
que el presidente Miguel de la Madrid Hurtado —en el
punto 6 de los lineamientos a seguir en la reconstruc-
cién de Tlatelolco— habia dispuesto: “Someter las
decisiones del uso del suelo que serd desocupado al con-
senso de la comunidad, procurando el fortalecimiento
de actividades sociales, culturales o educativas”. En el
anteproyecto se contemplaba la creacién de un museo
activo, un espacio de la comunidad en donde se conju-
gara conocimiento y actividades educativas.

Esta iniciativa no tuvo eco en la gestién de Carlos
Salinas y Gortari, aun cuando se trabajé conjuntamen-
te con el encargado de la zona arqueoldgica en ese
momento, el arquedlogo Salvador Guilliem, debido a
que el INAH habia iniciado otro proyecto de investiga-
cién en 1987, a fin de comparar los avances de las
exploraciones en las ciudades gemelas (Tlatelolco-
Tenochtitlin). La pregunta se repite: ;de quién es el
patrimonio, a quién sirve? Veinte afios después el INAH
anuncia la apertura de Museo de Sitio Caja de Agua en
Tlatelolco, donde el publico podrd apreciar por prime-
ra vez las escenas del mural mds antiguo de México, el
cual data de 1536,” y permite compartir la idea ya sefia-
lada por Mendoza: el dilema que presenta el patrimonio
cultural es que sélo unos objetos han sido legitimados
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por los grupos dominantes,” el museo mismo es una

institucién de poder que legitima al Estado y lo que se

¥ Oficio de la Asociacién para la Defensa del Patrimonio
Cultural de Tlatelolco, A.C., fechado el 24 de septiembre de 1991.

“ Boletin de prensa del INAH proporcionada por la encargada
del sitio, Lucfa Sdnchez de Bustamante, en junio de 2011.

! Marfa Lorea Araceli Mendoza Ferndndez, op. cit.

halle en su interior depende generalmente de la volun-
tad de esas decisiones hegemdnicas.”

Consideraciones finales

E-: el diseio de Ciudad Tlatelolco Mario Pani mani-
festé una expresividad simbdlica mediante los objetos que
dieron “cuerpo” a todo el conjunto urbano, mediante di-
ferentes tipos de edificios que representaban una “revolu-
cién pacifica’ a partir de la idiosincrasia y construccién
ideoldgica del grupo politico que se encontraba en el po-
der. El devenir nacional se presentaba en una historia inte-
grada en las etapas de Independencia, la Reforma y los
estados de la Republica representados en cada edificio.

Esto propicié una regeneracién urbana a partir de la
implantacién de un nuevo tipo de hdbitat influenciada
por las ideas de Le Corbusier. El disefio de Tlatelolco por
medio de los objetos encontré la expresién legitima de
un modo de vivir y ver el mundo en la década de 1970,
configurdndose tanto en la vida material y las ideas. La
zona central de la ciudad de México, considerada para el
gobierno como lugar de “tugurios”, deteriorada e insalu-
bre, se transformé en espacios verdes que constitufan la
espina dorsal del nuevo conjunto, a fin de llevar una vida
higiénica en un ambiente mds agradable.

El discurso moderno que implicé la construccién de
Tlatelolco mantuvo una compleja coexistencia con el
patrimonio cultural de la zona arqueoldgica y edificios
histéricos. Las reflexiones sobre quién detenta el patri-
monio cultural es una discusién que se mantiene abier-
ta, y mediante una lectura histdrica realizada sobre la
conservacién del patrimonio en el conjunto urbano per-
mite reflejar el protagonismo de Tlatelolco como actor
permanente en la historia de nuestro pais, pero al mismo
tiempo da cuenta de que atin conserva varios misterios,
y sigue aportando valores estéticos, culturales y sociales.

Por ello la delegacién Cuauhtémoc decidié incluir a
Tlatelolco como zona patrimonial dentro de su Progra-
ma de Desarrollo Urbano en 2008, lo cual implica que la
discusién se mantiene vigente, con nuevos cuestiona-
mientos sobre el patrimonio de los edificios “modernos”
en un entorno cuya construccion estd cerca de cumplir
medio siglo.

“ Benedict Anderson, “El censo, el mapa y el museo”, en
Comunidades imaginadas, México, FCE, 1993.



