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CUGI’pO afeccmnes, juego
pasional y acC10N simbélica

| cuerpo ha aparecido, en todos los momentos de la cultura, a un
tiempo como vértice y punto de referencia de la reflexién. Apertura para
la comprensién del mundo y, simultdneamente, como enigma, opacidad.
Como origen de lo visible y agente de toda visibilidad, pero también como
objeto destinado a la exploracién, la descripcién. Como condicién para la
experiencia del tiempo, la memoria y la desaparicién, pero también como
la expresién mds nitida de la transformacién, la plasticidad, la creacién.
Agente de intervencién y transformacién del entorno y objeto de trans-
formacion incesante. Manifestacién de regularidades y lugar de los acon-
tecimientos cruciales de la experiencia. Condicién de individuacién y
referencia constitutiva de toda alianza y todo proceso de reconocimiento
reciproco y de intercambio.

No sorprende que el cuerpo sea el objeto de una multiplicidad de pun-
tos de vista, de experiencias, de saberes y referencia abierta o tcita de todo
régimen institucional. Momento crucial de la reflexividad, es también el
objeto de procesos de reconocimiento, aprehension de la propia identidad
y de la identidad de los otros. Punto de referencia para erigir la visibilidad

y la representacién de lo colectivo. Pero destino privilegiado de estrategias
disciplinarias por excelencia en la medida en que estd definido y referido al
destino y al impulso de toda accién, de toda apropiacién, de toda experien-
cia de obligatoriedad y de toda transgresion, de placer o de sufrimiento.

El cuerpo es también condicién simbdlica irreemplazable para la expe-
riencia de contemporaneidad. La forma del tiempo, es decir, el régimen
composicional y las modalidades de sintesis inherentes a las duraciones, se
encuentra referida constitutivamente a las condiciones de la accién —que
involucra no sélo el impulso y movimiento del cuerpo, su incidencia
transformadora sobre el entorno, sino también todo el régimen de las per-
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bolizacidn, el cuerpo como recurso y objeto de
la memoria, el cuerpo como el punto de parti-
da del régimen de identidad, el cuerpo como
figura y espectdculo, como repertorio de efi-
gies, como destino de disciplinas y saberes.
Esta suibita aparicién del cuerpo, es decir, el
reclamo de una conceptualizacién singular, en
el marco de tiempos, disposiciones de la regu-
lacién, mecanismos de control, pautas de figu-
racién contempordneas, en el perfil que asume
en el régimen de contemporaneidad del aqui y
ahora, se constituye como una referencia cru-
cial, no sélo para una comprensién del mo-
mento histérico de la modernidad, sino en
una densidad histérica propia que, a su vez,
interroga la naturaleza de nuestros propios
saberes sobre la subjetividad, sobre las redes
del vinculo, sobre la naturaleza de la significa-
ciones, sobre la génesis de los procesos sim-
bélicos. El cuerpo como el vértice de una
multiplicidad de tentativas de esclarecimiento
que involucran la naturaleza de las afecciones,
la dindmica de la experiencia, las expresiones y
alcances de la imaginacidn, la fuerza de inves-
tidura inherente a las acciones simbdlicas,
entre otras. Quizd porque es desde ese vértice,
en la imaginacién del cuerpo, donde se articu-
la un conjunto de figuras fantasmales, se enla-
zan a su figura las ilusiones de la libertad, los

cepciones, afecciones y las pasiones, incluso asumidas

en una aparente pasividad—. En el marco del pensa-
miento contempordneo se despliega una variedad de
perspectivas a partir de un stbito acento sobre el cardc-
ter enigmdtico del cuerpo. Se lo hace objeto de reflexio-
nes emanadas no sélo de la interrogacién filoséfica, sino
de la exigencia de un esclarecimiento antropoldgico, psi-
quico e histérico; atestiguamos una multiplicacién de
las interrogaciones que recobran la distincidn, y al mis-
mo tiempo el juego de correspondencias entre el cuerpo
bioldgico, el cuerpo pulsional, el cuerpo sometido al pro-
ceso de individuacién, el cuerpo como sustrato del
proceso de subjetivacidn, el cuerpo como asiento de las
capacidades cognitivas, el cuerpo como matriz de sim-

equivocos de la autonomia, los espejismos de
la autoridad, las expresiones errdticas y difusas del
poder, la experiencia intima de los imperativos de la
norma. Pero es también en el vértice del cuerpo donde
se producen las conjugaciones mds inquietantes del
devenir incierto de las potencias de la vida. Toma una
relevancia singular la frase de Spinoza,' recuperada y
acentuada por la aprehensién de Deleuze: “nadie sabe
lo que puede un cuerpo”. Es decir, el cuerpo como el
destino de una invencién conceptual incesante, ajeno
a la generalizacién, destinado a emerger del acontecer,
de la conjugacién y la composicién de las potencias
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engendradas en el encuentro con los otros cuerpos; el
cuerpo encuentra su sentido como acontecer de las
potencias acrecentadas en la génesis del vinculo.

La experiencia de la corporalidad se muestra como
la expresion de un conjunto de genealogias: las genea-
logfas del cuerpo biolégico, distintas de aquellas del
cuerpo perceptual, o del cuerpo que emerge del encuen-
tro con el otro y el juego de reconocimientos, como
matiz de significacién, o como lugar de las sensacio-
nes, de las pulsiones, de las afecciones, la consolida-
cién de efigies y destinos de la identificacién o la
melancolia; el cuerpo como genealogia de escenifica-
ciones y como revelacién de supremacias y de poten-
cias diferenciadas; como génesis de las vicisitudes del
género y de las fisonomias de la sexualidad, el cuerpo
como sintesis disyuntiva de esta concurrencia de regi-
menes genealdgicos.

La genealogia del cuerpo revela asi no sélo multi-
ples cronologias, maltiples edades, sedimentaciones de
patrones fisonémicos, gestuales, la encarnacién de afec-
ciones y de apegos de duraciones dispersas, que ema-
nan de instituciones y experiencias encontradas. El
cuerpo es el lugar de memorias heterogéneas, implanta-
das en ldgicas disyuntivas inherentes al cuerpo, pero
que se expresan en movimientos de sintesis, en impul-
sos y realizacién de acciones que las conjugan hacién-
dolas indiscernibles. En el cuerpo se despliega lo mismo
el resplandor de respuestas inauditas ante el acontecer,
tanto como la revelacién de resistencias atdvicas, reso-
nancias modeladas por las instituciones, residuos o
expresiones disciplinarias de origenes y sentidos eficien-
tes aunque indiscernibles. Los cuerpos se pliegan asi-
mismo a taxonomfas oscuras destinadas a asegurar
teleologfas silenciosas u horizontes ticitos de la accién
colectiva.

El cuerpo es también un territorio discorde, disper-
s0 y, sin embargo, cohesivo y sintético, de experiencias
diferenciadas referidas a anclajes carnales sin fechas y
sin fuentes. En el cuerpo encuentran su inscripcién
sintomdtica, residuos enigmdticos o huellas reconoci-
bles de historias, tradiciones, y experiencias propias y
colectivas, concordantes y discordantes, evocadas,
latentes u olvidadas, consonancias y disonancias de las
estrategias de identificacién o de individuacién. El

cuerpo es la disposicién vital en la que se expresa la
confrontacién tensa, discorde, de multiples tradicio-
nes, técnicas, intervenciones de modelacién, estrategias
de significacién, modos de reconocimiento.

Pero esta relacidén entre cuerpo y genealogia se ins-
cribe en otras calidades de expresién del tiempo corpo-
ral que remiten a los espectros de la memoria, pero son
irreductibles a ellos: ritmos, tiempos, aceleraciones,
urgencias, esperas. Tiempos, expresiones, dindmicas,
potencias y manifestaciones corporales dan cabida a
dos regimenes de saberes: por una parte, aquellos que
encuentran su fundamento en una aprehension reflexi-
va de las afecciones auténomas o extrinsecas, del com-
plejo juego de los reconocimientos en el vértice de la
intervencién de dominios simbélicos instituidos, el
devenir de los vinculos y la recreacién pulsional de las
significaciones; o bien, aquellos que surgen de la con-
jugacién de saberes objetivados y sustentados por
modos de la evidencia apuntalados en formas institui-
das y cosmogonias canénicas. La figuracién del cuerpo
propio en su didlogo con su entorno de otros cuerpos
—a un tiempo objetos y sujetos del propio horizonte
de la experiencia—, de afecciones y de presencias, no
es ajeno a la intervencidén creadora, a los perfiles ofre-
cidos por las formas instituidas del conocimiento sobre
las diferentes facetas y dimensiones del cuerpo objeti-
vado.

El tiempo del cuerpo se revela en sus puntuaciones:
pausas, fatigas, decaimientos, efusiones, vacilaciones,
arrebatos, impulsos —conscientes e inconscientes—
reconocibles reflexivamente en la esfera del cuerpo pro-
pio, pero sefialan asimismo acentos de la accién —que
la revelan como despliegue pasional— e inflexiones de
su relevancia simbdlica. Revelan de esa manera modos
de incidencia del cuerpo biolégico en la conformacién
de la experiencia del cuerpo propio, pero también
hacen patente lo irreductible del sentido corporal a las
vicisitudes de la fisiologifa o la anatomia corporal.
Ponen a la luz el trabajo de una modelacién de la carne,
surgido de las dindmicas de la relacién con el otro, de
la incidencia de las instituciones —el cuerpo objetiva-
do en el prisma de los saberes—, de la impronta de lo
simbdlico y la inscripcidn de toda aprehensién reflexi-
va de si. Asi, el tiempo del cuerpo propio, acotado en
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las expectativas del si mismo —del se/F— es al mismo
tiempo la sintesis y la refraccién de las representacio-
nes, saberes e identidades puramente en bisqueda de
una permanente adecuacién a las exigencias vitales
de la cultura —entendida como la experiencia de la
totalidad de los espacios simbdlicos— y la colectividad
en acto.

Esta permanente recomposicion de la esfera de lo
propio cancela el dualismo entre cuerpo y mente: el
sujeto surge como composicidn y afeccién reciproca de
ambos. Spinoza® habia advertido ya en esta composi-
cionalidad un suplemento: la potencia como una cali-
dad en devenir engendrada desde el vinculo; de la
composicionalidad, al mismo tiempo advenimiento y
necesidad, surge la conjugacién de afecciones que ins-
taura un tiempo propio ya no de un sujeto en sf sino
del vinculo mismo: el tiempo del sujeto aparece asi
como la sintesis que conjuga potencia, devenir y deseo
en las expresiones y desempefios del cuerpo. Es este
tiempo el que define el sentido de la propia corporali-
dad desde la primacia del deseo. El deseo aparece asi
como una condicién inherente a la afeccién misma:
inherente al cuerpo y exorbitante, irreductible a los li-
mites de la carne, situado mds alld de los mdrgenes de
la propia condicién corporal y afectiva, instaurado en las
condiciones significativas del vinculo como fundamen-
to de sentido. Impulso de transfiguracién como recrea-
cién potencial de una anticipacién de si como otro,
desde el devenir del vinculo. La nocién de deseo en
Spinoza, suplemento y no falta, permite comprender el
connatus como un atributo del ser que involucra el de-
seo en su corporeidad y en su despliegue animico, pero
que involucra otro lugar de expresién de la génesis y
realizacién de la potencia: no el otro, sino el vinculo
mismo, intangible, modo de experiencia de la potencia
pura. El deseo revela una composicién de los objetos:
el deseo de otro pero no como tal, sino como condi-
cién de este devenir, transfiguracién singular de si, del
otro, del propio vinculo.

Mente y cuerpo se constituyen a su vez en entidades
en devenir, uno irreductible al otro, dominios radical-
mente escindidos uno del otro y, sin embargo, condi-

* Baruch de Spinoza, Etica, Madrid, Alianza, 1995 [1677].
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cionados por el propio deseo en su vinculo y en su
naturaleza que es también devenir. La vida como un
juego pasional entendido como esta simultinea com-
posicién de potencias surgidas del vinculo y la afeccién
reciproca de mente y cuerpo, y de éstos con otros. Mds
aun, inscrito en esta composicién de vinculos, como
fuente, agente y destino de la potencia, como resonan-
cia y materia tangible de la afeccidn, estd la materia
simbélica. Lo simbélico no es mediacién, ni sustrato
inerte modelado para ofrecer una expresién ajena. Lo
simbdlico es al mismo tiempo expresién de las condi-
ciones pasionales de vinculo y creacién auténoma de
inflexiones pasionales.

El cardcter pasional de la accién revela también un
modo de la reflexividad en el sujeto. La afeccién con-
lleva, ineludiblemente, la composicién pasional en el
juego de acciones reciprocas propio de la esfera de los
vinculos. Entender la pasién como este juego de des-
plazamiento y condensacién de las intensidades, y a su
vez a este juego como condicién inherente a la dind-
mica de la integracién colectiva, ilumina la relacién
intima de las formaciones colectivas y sus patrones de
composicién, con las facetas de la experiencia en la
esfera de lo intimo. Ilumina las resonancias colectivas
de la calidad afectiva y significativa de los vinculos.

El deseo se revela asi como intimo y como colectivo,
como potencia en acto, como régimen de la potencia
en movimiento permanentemente del sujeto en la tra-
ma de sus vinculos, en el devenir de las identidades; el
vinculo como génesis de la regulacién como figura
potencial de la identidad propia y, por consiguiente,
como una condicién de la corporalidad. Dos visiones de
la regulacién surgen entonces: la que emerge de la com-
posicién pasional y se constituye como su condicién de
restauracion incesante y creciente, y la regulacién co-
mo control, como inhibicién, como expresién patente
de las “pasiones tristes”, las que apuntan a una interac-
cién de los cuerpos en la extrafieza y en el enrareci-
miento de la reciprocidad: reciprocidad sin afeccién,
reciprocidad maquinal, inerte, el escdndalo de la reci-
procidad indiferente, mera estela de la mecdnica de la
adecuacién normativa.

La idea de dualismo cuerpo y mente, y del paralelis-
mo concomitante entre sus procesos respectivos mar-
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can una condicién irresuelta de la naturaleza
del cuerpo, que se consolida con la institucio-
nalizacién de las visiones fisiolégicas del cuer-
po v la consagracién del paradigma orgdnico
implantado por la biologfa del siglo xix. La
aparicién de las fisiologfas del cuerpo, sin
embargo, a pesar de la pretensién explicativa
de los modelos bioldgicos, pone de relieve la
opacidad del cuerpo para la accién reflexiva.
Un cuerpo silencioso, inaccesible a las tentati-
vas de aprehension perceptiva y reflexiva de la
conciencia. El paralelismo de los procesos no
atenda una mutua inaccesibilidad, una posibi-
lidad de intervencién desde las capacidades de

la conciencia. La opacidad radical del cuerpo
se desdobla: el cuerpo no es solamente enig-
mdtico ante la mirada, propia o extrafia, sino
también frente a la aprehensién autorreflexiva.

El cuerpo se revela, mds alld de sus morfo-
logfas, opaco a la exploracién de la mirada,
accesible solamente de manera oblicua a partir
de sus signos, su sintomatologfa, que no es sino la rati-
ficacién de las zonas de oscuridad ofrecidas al pensa-
miento conjetural. Asi, los cuerpos, si bien ofrecidos a
la intervencién publica y al control normativo desde la
intervencién de la mirada de los otros, revelan zonas
inexpugnables. El cuerpo, como ser en devenir, se ins-
cribe siempre mds alld de las condiciones histéricas de
la visibilidad, al margen de las estrategias de control.
Aparecen desde esas zonas oscuras, los trayectos de
fugas frente a la pretension de control y a las estrategias
de gobernabilidad derivadas de la necesidad del control
biolégico y corporal de los sujetos. Es el anclaje intimo
de las légicas de la sospecha. La extrafieza intransigen-
te del cuerpo. Pero esa extrafieza no se confina en el
cuerpo. Se propaga a los actos, a los vinculos mismos,
a los patrones de la alianza y a la accién colectiva. El
cuerpo aparece esencialmente como un lugar de una
opacidad eficiente, en la medida en que si el cuerpo es
opaco en su forma de funcionamiento, en su légica, en
el destino y la fuente de sus afecciones, en la economia
de sus intensidades, en la dindmica de sus impulsos
pasionales, no deja por ello de trastocar, modelar, nues-
tra accién permanentemente, incidir sobre todos los

dominios de la experiencia desde una serie de impulsos
y fuerzas que preservan una calidad enigmdtica.

La idea del cuerpo como foco de potencia en el
juego infatigable de las acciones reciprocas, a las capa-
cidades materiales y animicas de la creacién de objetos,
de entornos, de sentidos, va a dar lugar a la relevancia
particular de las visiones vitalistas. Desde Spinoza en la
linea Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, la reflexién
filoséfica desplaza el foco del pensamiento filoséfico
hacia una meditacién sobre la fuerza vital, del impulso
vital, al mismo tiempo enigmdtico, determinante del
pensamiento, de la existencia misma. Las figuras del vi-
talismo emergen simultdneamente de la afirmacién de
la composicién inextricable de la fuerza corporal con la
expresion de las afecciones. Composicién y fusién, a
un tiempo primordial y oscura, pero que se imponen
como una evidencia irrenunciable. La fuerza como una
calidad animica inherente a la plasticidad, a la trans-
formacién, al devenir; el existir como devenir, como
condicién y desenlace del acto, como sustrato frégil, en
metamorfosis, como necesidad de toda perturbacién
propia y de la imposible inmutabilidad de lo que es. Es
la evidencia del impulso inherente a toda génesis y toda



creacién lo inaprehensible de la vida. Inaprehensible

y, sin embargo, innegable. El fundamento mismo de
la certeza. La fuerza vital constituye y desborda los
limites de la reflexién. Por una parte, la constituye en
su tensién esencial, define su origen y su destino; la
reflexién no puede ser sino una incesante creacién
conceptual.

La creacién de sentido define su origen y toda fina-
lidad posible en esta tensién cuyos puntos limitrofes se
confunden en la calidad elusiva y determinante de la
fuerza, como calidad intrinseca del cuerpo como vida.
Transformacion y transfiguracién definen la imposibi-
lidad de ser como figura inmutable. La reflexién
misma aparece como la respuesta a la exigencia del
acontecer. Menos como una vocacién a la satisfaccién
de la necesidad que como un impulso ante la emer-
gencia de lo que perturba, ante la irrupcién de lo inca-
lificable y que reclama un hacer destinado a la
restauracién —transitoria— de la certeza. La génesis
de juicios que responden al reclamo de inteligibilidad
del acontecer, del discernimiento de la identidad como
una sintesis precaria, como una identidad fulgurante
en la corriente en la que se funden el conjunto de las
afecciones y las condiciones de la experiencia. Su apre-
hensién emerge mds del estremecimiento propio de la
decantacién subita de la experiencia, que de una deri-

vacién racional. El cuerpo se inscribe en el vértice: al
mismo tiempo inherente y extrinseco a esa aprehensién
racional y a la plena formacién del juicio.

La composicién de cuerpo y mente es, sin duda, el
efecto de una multiplicidad de fuerzas en acto. Sin
embargo, esta multiplicidad de fuerzas no puede sino
expresarse en un momento de sintesis que sefiala el
curso de los cuerpos, es aquello que responde a las con-
diciones de lo que se da en el acontecer como necesi-
dad —no experiencia de la falta sino de la evidencia
ineludible, de una fatalidad al mismo tiempo contin-
gente e inevitable— emanado ya sea de otras presen-
cias, de su hacerse presentes por la fuerza de la
memoria, la evocacién o la imaginacién, o bien de su
resonancia simbdlica. El acto es creacién de formas
desde la forma, la composicién de las fuerzas asumida
como el acontecer de una respuesta ante la exigencia de
sentido. Este sentido no es sélo un momento de la pro-
pia inteligibilidad reflexiva sino también de la exigen-
cia de una comunicabilidad recobrada como certeza.
La accién como composicién de fuerzas se expresa en
las formas que se ofrecen como figuras de una raciona-
lidad, de calidades inteligibles de sentido; referencia
tdcita a normas que define la relevancia y el punto de
referencia de toda experiencia.

En la accién cristaliza la corporalidad. Pensar el
cuerpo como sintesis del juego entre pulsiones, impul-
sos, deseos, voluntad, percepcién, excitabilidad, sensi-
bilidad, responsabilidad y comprensién —lo que
involucra al otro, al horizonte de sentido, a la expecta-
tiva de reconocimiento— hace patente el cardcter
excéntrico del cuerpo. El cuerpo surge de la composi-
cién de los propios impulsos y los que surgen del adve-
nimiento de los otros, de lo otro, de la fuerza
experimentada de lo simbélico. El cuerpo que surge de
mds alld del cuerpo.

El cuerpo aparece asi bajo dos calidades distintas;
por una parte, el cuerpo significado, sometido a todos
los juegos de normatividad, institucionalidad, técnicas
especificas, disciplinas, ordenamientos rituales, génesis
simbdlica de las identidades; y por otra parte, el cuer-
po como el lugar de la accién de afeccién, impulso y
creacién, lugar de perturbacién, pero también pertur-
bador, de incidencia sobre el campo de la significacidn;
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actuar supone asumir esa capacidad de perturbacidn,
de instaurar el cuerpo ante el acontecer y como acon-
tecer, como capacidad de singularizacién radical y
como régimen de responsabilidad duradero, como un
modo particular de instaurar patrones, instaurar regi-
menes de inteligibilidad, anticipaciones y memorias
del vinculo.

Esta relacién reciprocamente constitutiva entre
cuerpo y accién —el cuerpo surge en su fisonomia sin-
gular de las secuelas de la trama de acciones y éstas
derivan de la puesta en acto de las potencias surgidas de
la propia corporalidad— tiene una genealogfa signifi-
cativa. El siglo XIX va a hacer presente en la reflexién,
con perfiles propios, la relevancia de la accién. En
1893 Blondel’ advertia ya la complejidad y la relevan-
cia de la reflexién sobre la accién: “es a la accién donde
se debe llevar el centro de la filosofia, porque es ahi
donde se localiza el centro de la vida”. Esta referencia
fundamental al vitalismo y a la exigencia filoséfica, sin
embargo, en el propio texto de Blondel lleva a someter
a la accién a un proceso de descentramiento incesante,
a borrar todo centro de la reflexién filoséfica, a encon-
trar en un multiple juego de referencias y reflexiones,
en el didlogo de genealogfas abiertas, la exploracién
sobre el sentido y la naturaleza de la accién.

Esta tensién paraddjica encuentra en el testimonio
de Blondel una tendencia que habia surgido en diver-
sos y distantes territorios de filosoffa. Durante afios
este lugar, al mismo tiempo central y excéntrico de la
accién, habia sido motivo de una detallada investiga-
cién filoséfica, en los escritos que habrian de sefialar los
umbrales del pragmatismo norteamericano, en parti-
cular, la filosoffa de Peirce y, mds notoriamente quizd,
las posturas de William James o John Dewey. El giro
pragmdtico surge quizd menos perceptiblemente pero
con fuerza equiparable a la irrupcién del giro lingiiisti-
co. El cuerpo-accién como matriz de significacién, de
veracidad, de afecciones; modo de darse de la verdad
como apreciacién de la consonancia entre el juego de
determinaciones internas y externas de la accién y los
fundamentos y consecuencias significativos de ésta.

> Maurice Blondel, Luction, Paris, PUF (Quadrige), 1993
[1893].

Una nocién cardinal aparece en el horizonte con-
ceptual de Peirce: el hdbito. Figura de la repeticidon de
esquemas corporales que expresan la trayectoria de pro-
cesos cognitivos (derivadas de la expresién en juicios y
en secuencias inferenciales de complejas concurrencias
afectivas) en los que se revelan y se manifiestan con
toda su fuerza imperativa los diversos dominios nor-
mativos. No sélo se revela en ellos la capacidad res-
trictiva de los mdrgenes de toda normatividad, sino
también el impulso de composicién creadora de la
semiosis. El dar morfologfa a los cuerpos no es sélo
acotar una faceta de la corporalidad, sino también
transfigurar los umbrales del cuerpo en umbrales des-
tinados a la aprehensién del acontecer. La accién es en
consecuencia la expresién efectiva de la negacién nor-
mativa, de la proscripcién y circunscripcién de las ca-
pacidades y las potencias corporales, pero es al mismo
tiempo, la expresién cognitiva y afectiva materializada
en la operacién del cuerpo lo que quebranta, en su
propio desempefio, la adecuacién plena de la norma-
tividad.

El cuerpo es la expresién de esta tensidon que sefala
la ambivalencia de los horizontes normativos. El cuer-
po opera sobre si mismo, se controla o se disciplina, no
para engendrar una “respuesta adecuada” a si, a los
horizontes normativos, a la doxa del cuerpo, sino como
una resonancia del deseo, de las composiciones pulsio-
nales, o de la anticipacién en movimiento de las accio-
nes y las afecciones del otro. Si bien el cuerpo admite
en su propio ordenamiento la huella inconsciente de
los imperativos de su entorno —simbélico, normativo,
afectivo—, el conjunto de normas que acoge y desde el
que se modela incesantemente, no preserva una dind-
mica invariante. Reclama del cuerpo respuestas diver-
sas que se despliegan sobre los dos registros
simultdneamente, consciente e inconsciente. El cuerpo
se modela asi permanentemente, sin reposo, inadverti-
da y deliberadamente, desde sus propios impulsos y
desde el entorno; modela con ello, también, incansa-
blemente, las expectativas y los deseos del otro, los
marcos y las dependencias del entorno, su incidencia
afectiva, la fijeza y el sentido de sus finalidades. Estas
tensiones, cifradas sobre una sintesis permanente de lo
consciente y lo inconsciente, de lo puramente dindmico
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y las figuras simbélicas recurrentes, de la experiencia de
la obligatoriedad instituida y los mdrgenes de identi-
dad que supone, son lo que a veces concebimos como
lo que insiste bajo la permanencia de los nombres; a su
campo de accidn reiterativo responde lo que reconoce-
mos y asumimos como hdbitos.

Asi, el cuerpo y la corporalidad dislocan incesante-
mente los mdrgenes de lo previsible, las prescripciones
y negaciones de los saberes, los linderos y la fuerza de
la norma. Pero, al mismo tiempo, ceden a las exigen-
cias de pautas comunes en el didlogo secreto, silencio-
so, de los cuerpos. Y ceden a la exigencia de acciones
conjugadas propias de los ritmos y las dependencias
normativas en lo instituido. Los cuerpos erigen en did-
logo sus propios desempefios, sus reiteraciones y obsti-
naciones précticas, la légica oscura de sus arrebatos y
sus repeticiones. Los cuerpos encuentran en la identifi-
cacién especular, en los esquematismos comunes y
reconocibles, la tierra firme de un entorno comun de
significaciones, mds alld del lenguaje, en el espacio
mismo de los didlogos del deseo cifrado en los cuerpos.
Este juego especular es al mismo tiempo fuente de
serenidad y exaltacién. Los hdbitos, las repeticiones,
las reiteraciones y las obstinaciones de los cuerpos —mo-
dos diversos de la insistencia de la accién— permiten
discernir modos diferenciados de la certeza, y violen-
cias diversas del apego. Revelan también eficacias
diversas del control y trayectorias discordantes de la
fuga, la desestimacién de la norma o su desborda-
miento. Hacen también visibles los mdrgenes de su
eficacia o de la transgresién.

Se advierte, en todas estas facetas de la accién, una
pluralidad de fisuras, de condiciones simbdlicas resi-
duales, de huellas y resonancias del cuerpo que lo
revelan irreductible a toda normatividad. A estas im-
pregnaciones que muestran un “afuera” del cuerpo, es
decir, una extrafieza del cuerpo para si, la irrupcién
persistente de un acaecer del cuerpo, se anaden las
marcas de la modelacién de lo instituido y de la
memoria simbdlica de los otros.

La antropologfa ha incorporado, en ciertas inflexio-
nes de su perspectiva, esta vinculacién entre cuerpo,
fuerza y accién, pero también las repercusiones de ellas
en la gestacién de las identidades sociales y en la esta-

bilidad y dindmica de los vinculos. Tanto la idea de
residuo como la de fuerza aparecen entre las contribu-
ciones de Marcel Mauss,* para ofrecer un esclareci-
miento del problema de la vitalidad de las culturas
expresada en dos manifestaciones aparentemente anta-
gbnicas: por una parte, su resistencia a las transforma-
ciones, la garantia de la estabilidad de los vinculos, de
la perseverancia de las instituciones; pero también la
capacidad de creacién de significaciones, de experien-
cias particularizantes, la mutacién y la plasticidad de
sus referencias, sus marcos pragmdticos y sus significa-
ciones.

En la orientacién de Mauss a la comprensién de la
dindmica de las sociedades, aparece reiteradamente la
afirmacién tanto implicita como explicita de la fuerza
de creacién de la accién reciproca —que se expresa en
su modalidad mds relevante socialmente como inter-
cambio— que confiere a las significaciones una condi-
cién dindmica, inestable; pero garantiza también un
marco de condiciones permanente e invariante, que des-
pliega una tensién inherente en todo régimen de
accién —privilegiadamente en los marcos rituales—:
creacién y control, invencién y refrendo de la norma-
tividad: significaciones, cuerpos, el conjunto abierto de
la propia cultura en permanente elaboracién y reelabo-
racién, irrupcién, descomposicion, pero también en
ordenamiento, duracién, fijeza relativa, que cancela
radicalmente toda nocién de invariancia y, por con-
traste, privilegia la visién dindmica que entiende la cul-
tura como configuraciones relativamente estables y en
permanente recomposicién irreversible.

Por otra parte, la comprensién de las acciones invo-
lucra también la necesidad de asumir que no hay accio-
nes unidireccionales y que la orientacién dindmica de
las acciones es siempre dual: toda accién sobre el entor-
no encuentra una resonancia que se advierte como
accién sobre si misma —sobre el se/f—; ademds, toda
accién percibida es equivoca y multivoca en cuanto a
los planos de significacién que pone en juego. Nunca
se realiza una sola accién: el cuerpo, al desplegar su
movimiento, al incidir sobre su entorno y al crear y
recrear la trama de vinculos y dimensiones simbdlicas,

* Marcel Mauss, Sociologie et Anthropologie, Parfs, PUF, 1950.



realiza una multiplicidad de acciones que pue-
den o no conjugarse en ordenamientos sintéti-
cos y sindpticos. Las acciones expresadas por
el cuerpo aparecen asi inscritas en tramas
necesariamente complejas de interaccién: en
las que intervienen de manera diferenciada
planos de subjetividad distintos y polos de
subjetivacién locales y cambiantes; ademds, la
interaccién revela multiples dimensiones rele-
vantes y significativas de cada momento y fase
de la accién; la relevancia y el sentido de la
accién surgen y se instauran en lo social a par-
tir de configuraciones de situaciones y proce-
sos especificos.

La necesidad de pensar toda accién como
interaccién y toda interaccién como espectro
de multiples planos y relevancias de interven-
cién simbélica hace patente la exigencia de
esclarecer la posicién y el sentido del otro. La
accién jamds remite a un sujeto sino en condi-
cién de vinculo con otros, por lo tanto, un
espacio a un tiempo normado colectivamente,
pero sometido a la creacién de una juridicidad

local, surgida del propio intercambio, referida
localmente a la situacién y que rechaza toda generali-
zacién, es la condicién particular de todo régimen de
reciprocidad. El vinculo con ¢/ otro hace patente el sen-
tido ético y politico inherente a todo régimen de
accién; hace patente que la inteligibilidad reciproca
involucra todas las facetas afectivas y las conjuga en un
orden ético y politico que involucra una tensién con
las formas colectivas de normatividad instituida. Toda
ética se somete asf a esa condicién dual: responde a pre-
tensiones de universalidad —o cuando menos de gene-
ralidad—, y responde a las particularidades de la
situacién especifica de la accién reciproca.

Las resonancias de la accién nunca son ni del 4mbi-
to de la mera generalidad, ni quedan restringidas a
condiciones particulares y locales. Cada accién es un
punto de inestabilidad, de potencial expansién de la
perturbacién y la eventual extrafieza o ruptura que
hace patente. Pero la calidad necesariamente relacional
de la accién —Ia trama indeterminada, abierta, de las
interacciones y los vinculos en los que se inscribe y

cobra relevancia una accién— es potencialmente abier-

ta y expansiva. Esta expansién es también la del alcan-
ce de las formas simbdlicas de creacién de identidad,
los modos particulares de construir al otro. Estos
modos de construir al otro en el espacio de las acciones
reciprocas revela también la particularidad de las signi-
ficaciones, su integracién en marcos de regulacién,
entidades y espectros de relaciones en devenir.

En consecuencia, habrd que asumir la comprensién
de una nocién estrictamente procesual de lo simbdlico
—que involucra, por supuesto, todas las configuracio-
nes lingiiisticas y semi6ticas desplegadas en composi-
ciones seriales, en juegos de interdependencias y en
conjugacién con las diversas materias de expresion sig-
nificativa— que desestima la idea del lenguaje como
sistema, como integridad orgdnica entre todos sus pla-
nos de funcionamiento y como estructura coherente de
todos los planos relacionales de sus entidades consti-
tutivas. Esta idea no es extrafia. Por el contrario, se
encuentra ya en las formulaciones cardinales de la lin-
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giifstica contempordnea. Ya el dualismo formulado por
Saussure entre lengua y habla permite una considera-
cién no irrelevante: lengua y habla son conceptos cuyo
estatuto epistemoldgico es inconmensurable entre si.
El habla es realizacién plena de la significacién y, en
estas condiciones, ejerce una incidencia dindmica en
las formaciones lingiifsticas conformadas en el sistema
de la lengua.

La nocién de habla aparece en Saussure marcada por
una calidad singular: extrafia al esclarecimiento de una
ciencia normal, no es menos relevante en el desempe-
fio significativo del lenguaje. Aparece asi una extrana
insuficiencia epistemoldgica que tiene en el habla un
polo fenomenolégicamente determinante aunque epis-
temolégicamente indeterminado. Asi, lo que serfa
posible denominar la fase de la expresién de las signifi-
caciones y la realizacién de la accién simbdlica, su
implantacién en la trama de todos los otros 6rdenes
institucionales y en dependencia reciproca respecto de
ellos, reclama un esclarecimiento que no puede deri-
varse de las exigencias sistémicas y generalizantes de la
epistemologfa normal.

Saussure sefiala aqui una inconsistencia no acci-
dental sino constitutiva de la aproximacién sistémica
al lenguaje que serd subrayada, expresa y polémica-
mente por Bajtin. A la visién que privilegia la faceta
del lenguaje —de los procesos simbdlicos— apenas
aprehensible por aproximaciones sistémicas, Bajtin
contrapondrd una comprensién dialégica cuyo eje esen-
cial es la reflexién filoséfica de la significacién reali-
zada y conformada por la dindmica de la accién
reciproca. La realizacién significativa de los procesos
simbdlicos surge expresamente de una serie articulada
de acciones, didlogos, modos de intervencién y de
formacién, conformacién y dindmica de regimenes cog-
nitivos, de accién y de reconocimiento.

Lo simbdlico surge asi de modos locales y configu-
raciones particulares que participan de construccio-
nes dindmicas con diversos grados de estabilidad y
distintas potencias de composicionalidad. Las formas
simbdlicas dan cabida asi a todo el espectro de signi-
ficaciones: universales y particulares, pero sometidas a
un régimen incesante de singularizacién que tiene
efectos complejos en los patrones de cognicién, en los

modos y formas de inteligibilidad y en la regulacién
misma que orienta el reconocimiento de las acciones y
las identidades. Surgen modos diversos de construc-
cién de la certeza y modos particulares de apunta-
miento de la certeza en formas simbdlicas instituidas;
patrones cognitivos y estrategias afectivas definen
modos de accién adecuada, en dmbitos y situaciones
reconocibles.

La interrogacién sobre el desempefio composicional
de la accién simbdlica se manifiesta como un efecto
“estructural” del lenguaje. Sin embargo, la dindmica de
la composicién simbdlica en condiciones de accién
reciproca desmantela toda visién de estructuras simbg-
licas “objetivas” determinantes sobre el curso, el senti-
do y la relevancia de la significacién. La nocién misma
de lo simbélico reclama un acento particular: toda
accién supone e implica simbolismo. No hay accién no
simbdlica. No obstante, las resonancias simbdlicas de
la accién no se agotan en la accién misma. Incluso
aquellas acciones que se realizan con una deliberada
extrafieza ante toda vocacién comunicativa, sin el pro-
pdsito expreso de significar, asumen una multiplicidad
de significaciones potenciales y se articulan en series
comunicativas.

Asi, toda accién inscrita en relaciones intersubjetivas
supone un entorno simbdélico para su reconocimiento,
su valoracién y su apreciacién pragmdtica y teleoldgica.
El simbolismo de la accién se despliega asi en muy dis-
tintos niveles, los planos de significacién se diversifican
y se conjugan o se tensan, pero desembocan en nuevos
procesos de significacién y en otros regimenes de
accién puntuadas por intensidades ritmicas, propia-
mente simbdlicas, argumentativas o afectivas. La
accién simbdlica involucra asi secuencias argumentati-
vas, 6rdenes cognitivos, estrategias de inteligibilidad,
disposiciones de atribucién y transformacién de las
identidades, impulsos indicativos para el reconoci-
miento de los entornos y la atribucién de relevancia
axiolégica y teleoldgica de las acciones, entre otros.

La accién simbélica no remite a un fundamento
regulador trascendente, a un régimen de ordenamien-
to mds alld de la accién simbélica, garante de la cohe-
sién y del rigor constructivo del desempefio simbdlico.
No hay una instancia normativa objetivada de la
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accién simbdlica. Es la composicién estratégica de las
relaciones simbdlicas y la adecuacién y relativa con-
gruencia de las estrategias de didlogo, es decir, el limi-
te instaurado por el otro, lo que apuntala la génesis de
normatividades locales de la accién simbdlica. Esta
modulacién incesante de la accién simbdlica que ter-
mina en la configuracién relativamente estable de pa-
trones dindmicos de significacién pone en juego mo-
dos singulares de intervencién de la conciencia, y
modos propios de intervencién de la corporalidad
desde sus diferentes fuerzas e intensidades afectivas.
Pero las dimensiones y facetas de la accién simbdlica,
que compromete memoria, alianzas, proyectos, la ima-
ginacién de origenes y destinos, la gestién de las con-
frontaciones, metdforas y alegorfas del tiempo y el
acontecer colectivos, tanto como la estratificacién y
jerarquia de las identidades, dan lugar a la densidad de
los tiempos colectivos, dan cabida a la experiencia de la
historicidad.

Los tiempos del cuerpo, sus edades, sus postergacio-
nes, sus impaciencias, se conjugan con la genealogia y
la historia de los vinculos y la temporalidad equivoca
del andamiaje institucional. El decir del cuerpo es
esencialmente historicidad, que emerge como una refe-
rencia de identidad en las formas y las modalidades de
la expresién, como conjugacién de la implantacién del
cuerpo y su inscripcion referencial, afectiva en las infle-
xiones del decir, en las modalidades de su accién sim-
bélica. Pero el decir del cuerpo despliega los signos de
la espera, los sedimentos del deseo y los impulsos trun-
cados de la disponibilidad, la afirmacién o suspensién
de los hdbitos que figuran la experiencia del devenir.
En esas huellas del devenir en el decir del cuerpo se ins-
cribe también la impronta del vinculo con el otro, la
sintesis enigmdtica, hermética, conjugacién de histo-
rias, fantasmagorias y vislumbres, juegos de memoria y
olvido, de evocacién, reminiscencia y anticipacién.

Es la condicién heterénoma del sujeto lo que lo
hace el receptdculo y el agente de proyeccién de esa his-
toricidad del hacer simbdlico. La heteronomfa como el
sustrato del vinculo ético con el otro, y punto de refe-
rencia crucial para la invencién de si y del entorno
social. La heteronomia como la figura ética de la liber-
tad. La libertad como heteronomia no es sino esa pues-

ta en juego de las potencias vitales de cuerpo y accién
simbdlica en la creacién de tramas de vinculos, en la
composicién de las afecciones, en la génesis de hori-
zontes del devenir. Es constitutiva de la subjetividad en
condiciones histéricas. La fuerza creadora del actuar no
puede sino poner en juego una heteronomia como
devenir de sf y del otro en la trama de las reciprocida-
des, desde la exigencia de una recreacién simbdlica per-
manente.

La heteronomia revela también la condicién de la
inscripcién de los vinculos en el proceso cognitivo. La
cognicién revela su desarrollo desde las formaciones
pasionales y las exigencias éticas de la libertad. La his-
toria de los apegos, los atavismos, los hdbitos, se refrac-
tan en las exigencias de la heteronomia del sujeto para
situar los marcos de la invencién simbélica de si y de
su entorno social. Asi{ se hace reconocible el vinculo
intimo entre heteronomfa como libertad, cognicién,
sustrato ético del vinculo y las respuestas reflexivas a las
afecciones a partir de una forma singular de la imagi-
nacién: la sintesis que se expresa en la dindmica de
cuerpo-accion. Es esta sintesis el nudo que hace posi-
ble también el tiempo propio y el tiempo de la colecti-
vidad, las identidades que parecen nutrirse de este
advenimiento simbdlico del pasado y de sus resonan-
cias en la anticipacién y el vislumbre del devenir.

No obstante, a pesar del papel cardinal de la sinte-
sis en el hacer simbdlico, en la conjugacién entre
heteronomia, cognicién, ética y simbolismo; la propia
sintesis se preserva como uno de los enigmas funda-
mentales. Lo inaccesible de su acontecer —el aconte-
cer de la sintesis— en el marco de la cognicién y la
composicién afectiva del si mismo, se proyecta para
sefialar los linderos de toda antropologfa y toda refle-
xién sobre lo simbdlico y el lenguaje. Da lugar a la
posibilidad de comprenderse como sujeto, como self,
en el tiempo que conjuga las genealogfas intimas y los
relatos, figuraciones temporales, testimonios, fantas-
mas y reminiscencias que concurren para dar su espe-
sor simbdlico al dominio de lo social. Las taxonomifas,
las estrategias de identidad, las formas de integracién
de la experiencia y las designaciones, las inferencias y
las certezas no pueden ser sino la expresion de la capaci-
dad de sintesis en las vicisitudes del didlogo simbdlico.
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