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Pensamiento diagramético
5
y SEmiosis

n su leccién inaugural en el Colegio de Francia, Roland Barthes
proponia reconocer tres “fuerzas” de la literatura que denoming y distin-
guié con nombres griegos a los que recurria permanentemente: mathesis,
mimesis, semiosis. Ante la imposibilidad y el vacio de un metalenguaje de
cardcter semidtico y la imposibilidad de construir universales de significa-
cién sobre los mds variados contenidos del saber, la mathesis para Barthes
se manifiesta no s6lo como un conjunto de ordenamientos, sino como un
régimen peculiar de la mimesis, “como representacién que disipa su volun-
tad de verdad sin renunciar a su poder de evocacién”.! Asi, el semiSlogo
francés se preguntaba si no serfa posible concebir una ciencia de lo tnico
y de lo irrepetible: ;por qué no podria haber, de cierta manera, una nueva
ciencia para cada objeto (una mathesis singularis y ya no universalis)?

En una serie de ensayos, [talo Calvino® recoge esta formulacién y la
equipara —en el ensayo que intitulado ‘Exactitud’— a la solucién dada
por Robert Musil al dilema entre exactitud e indeterminacién, contenida

en la formulacién de todo tipo de saber:

Si el elemento observado es la propia exactitud, si se lo aisla y se le permite
desarrollarse, si se lo considera como un hdbito del pensamiento y una forma
de comportamiento y se deja actuar su potencia ejemplar sobre todo lo que se
ponga en contacto con €l, se llegard a un hombre en el que se opera una alian-
za paraddjica de exactitud y de indeterminacién. Tal hombre posee esa sangre
fria deliberada, incorruptible, que es el temperamento de la exactitud; pero,
fuera de esa cualidad, todo el resto es indeterminado.’

Musil completa tal aseveracion sefialando la existencia de “problemas

" Universidad Nacional Auténoma de México.

' Raymundo Mier, “Escritura critica y semidtica: ética y politica de la préctica literaria”,
en Andamios, vol. 5, nim. 9, México, UNAM, 2008, p. 18.

> [talo Calvino, Seis propuestas para el proximo milenio, Madrid, Siruela, 1989.

? Robert Musil, £/ hombre sin atributos, vol. 1, parte 11, cap. 61, apud Calvino, op. cit.




matemdticos que no consienten una solucién general,

sino mds bien soluciones particulares cuya combina-
cién permite aproximarse a una solucién general”.
Calvino, al igual que Barthes y Musil, compartia
esta visualizacién de lo aparentemente paradédjicoy a la
vez indiviso; esta ciencia de la unicidad de cada objeto
que oscila continuamente entre los instrumentos de la
generalizacién cientifica y al mismo tiempo con la sen-
sibilidad subjetiva dirigida a la definicién de lo singu-
lar y de lo irrepetible. Incansable lector de todo tipo de
relatos y tratados cientificos, Calvino siempre tuvo en
cuenta este vaivén pendular, existente entre literatura y
ciencia, entre la vivencia matemdtica y la vivencia crea-
tiva del artista, entre el pensamiento abstracto y la
vivencia subjetiva productora de tal pensamiento

Nunca me atreveria a tratar de definir con mis palabras la
relacién del nudo borromeo con el inconsciente segtin
Lacan; pero me aventuraré a formular la idea geométrico-
espacial que de €l he conseguido hacerme: el espacio tri-
dimensional tiene en realidad seis dimensiones porque
todo cambia segiin que una dimensién pase por encima
o por debajo de la otra, o a la izquierda o a la derecha
Esto se debe a que en los nudos la interseccién de dos
curvas no es nunca un punto abstracto, sino aquel en el cual
se desliza o gira o se enlaza la punta de una soga, cuerda,
cable, hilo, cordel o cordén, por encima, por debajo o en
torno a si mismo o a otro elemento similar, como resul-
tado de los gestos bien precisos de un gran nimero de
oficios, del marinero al cirujano, del remendén al acré-
bata, del alpinista a la costurera, del pescador al embala-
dor, del carnicero al cestero, del fabricante de alfombras
al afinador de pianos, del acampador al que hace asientos

de paja, del lefador a la encajera, del encuadernador de

¢ Robert Musil, cap. 83 apud Calvino, op. cit. Sabemos que los
estudios semdnticos de cardcter estructuralista buscan poder dar
explicacién de la “estructura universal del pensamiento humano” a
través de la construccidn de una mathesis universalis. Sin embargo,
las matemdticas modernas nos permiten la posible concepcién de
una mathesis singularis. Esta visualizacién de la matemdtica es com-
patible con una visién semiolingiifstica del significado. Estos dis-
cernimientos quedan manifiestos también en las diversas
construcciones diagramdticas de algunos de los modelos de arre-
glos que emplea la semdntica: drboles, paradigmas y taxonomias.
Véase Miguel Ariza, “Semiolingiiistica y matemdticas”, en Horizon
Semiologie, http://semiologie.net/doc/article/M__Ariza2.pdf

libros al fabricante de raquetas, del verdugo al ensartador
de collares [...] El arte de hacer nudos, culmi-nacién de la
abstraccién mental y de la manualidad a un tiempo,
podria ser considerado la caracteristica humana por exce-

lencia, tanto como el lenguaje o més ain [...] .°

Este discernimiento de Calvino
no s6lo despliega una reflexién espa-
cial de posiciones y dmbitos, sino
que despliega un razonamiento de

cardcter diagramdtico, en donde el
sujeto que construye e interpreta el entorno diagramd-
tico se manifiesta en acto.

El presupuesto segtin el cual el contenido de una
manifestacién compleja estd en funcién de los conteni-
dos de sus partes componentes, expresa claramente una
intuicién que solemos tener sobre lo multiple; implica
una reflexién sobre la relacién entre el todo y sus par-
tes que lo componen; involucra una teorfa de las mul-
tiplicidades que entrafia atributos de naturaleza
matemdtica; presenta el problema de cémo los seres
humanos nos relacionamos con los entornos del
mundo para generar unidad de sentido. La significa-
cién es un proceso de sintesis. Y desentrafiar los meca-
nismos de funcionamiento de dicho proceso es un
enigma de cardcter eminentemente fenomenoldgico.
La matemdtica misma, como acto de significacion,
como conjunto de actos de contenidos intencionales,
comparte este cardcter y es susceptible de tratamiento
fenomenoldgico. Noesis y semiosis se conjugan para
dotar al saber matemdtico de un contenido, de articu-
lacién compleja. Husserl nos dice al respecto:

Al entregarnos sin reflexionar a los niimeros y a las rela-
ciones que guardan entre si, nimeros y relaciones que se
dan en la intuicién matemdtica y se investigan en el pen-
sar matemdtico, y al ¢jecutar las respectivas intuiciones y
actos intelectivos, hacemos matemdticas y no sabemos
nada de la fenomenologfa. Si, no obstante, tomamos lo
intelectivamente visto, lo fundamentado inmediata o
mediatamente como correlato, y lo ponemos en relacién
con el pensamiento intelectivo, fundamentador, demos-

trativo y constructivo, e investigamos las conexiones

5 Ttalo Calvino, E/ libro de arena, Madrid, Alianza, 1990.



esenciales entre el ndmero y el acto de contar, coleccién
y colegir, entre proposicién matemdtica y juzgar mate-
mdtico, entre prueba matemdtica y actos de probar, etcé-
tera, lo que hacemos es fenomenologfa y toda la
matemdtica adquiere significado fenomenoldgico: cada
uno de sus conceptos y proposiciones se convierte en
indice de conexiones fenomenoldgicas y se integra en ella
como correlato.®

Una cuestién de gran interés a lo largo de la historia
de las matemdticas ha radicado en cémo poder dar
cuenta de una manera consistente de la naturaleza de
lo multiple, de la relacién entre el todo y sus partes
componentes. Y sobre todo, dilucidar cudles son las
leyes del pensamiento humano que nos permitan escla-
recer cudles son los procesos de interaccién entre len-
guaje y pensamiento, que por lo menos evoquen
certidumbres consistentes sobre el incierto enigma de
lo multiple.

Supongamos que tenemos ante nuestro campo de
visualizacién la siguiente figura:

De ella percibimos un encadenamiento sintético de
cualidades, distinguimos su tamafio, nimero de lados,
el tipo de textura en su interior, etcétera. Una multi-
plicidad de atributos producto de una caracterizacién
intencional en nuestra conciencia. La apertura de la
conciencia hacia este objeto lo dota de un contenido
referencial, que sin embargo no es de ninguna manera
estdtico en su presentacion. Nuestra figura estd confor-
mada de maneras diversas. Su identidad es construida
permanentemente por nosotros mismos, su coincidir
consigo misma es reestablecido sin cesar por nuestra
percepcién. Sin embargo, su identidad depende de su
posibilidad de ser diferente.

¢ Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a
una fenomenologia trascendental. La fenomenologia y los fundamen-
tos de las ciencias (Ideas I11), México, UNAM, 2000, p. 150.
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Es en contraposicién con la posibilidad de existen-
cia de otra figura distinta, que si bien puede mantener
invariantes varios de los atributos de la figura inicial,
que podemos establecer con cierta certeza la identidad
de cada una.

Y comienza a definirse algo que se hace totalmente
evidente al aparecer una tercera figura:

Las ordenamos de manera creciente, de acuerdo a
ciertos rasgos que las distinguen entre si. Es decir, les
damos un ordenamiento serial a través de la construc-
cién de diversas progresiones de cardcter ordinal.

De esta manera podemos establecer, al menos, tres
tipos de ordenaciones:

Segin el tamafio: cuadrado, octdgono, hexdgono.
Segun el nimero de lados: cuadrado, hexdgono, octdgono.
Segun el achurado: octdgono, hexdgono, cuadrado.

El anterior despliegue configuracional de variacio-
nes eidéticas da lugar a un proceso de noesis que se
proyecta en el nivel sémico. El objeto intencional de
este despliegue de ordenaciones es el orden mismo, lo
que resulta invariante ante el juego de configuraciones:
el noema. En cuanto noema el orden mismo se ofrece
a la conciencia, en cuanto noesis la conciencia est4 refe-
rida a la ordenacién.

Esta naturaleza noémica del orden es susceptible de
ser postulada a través de sus propiedades relacionales.
En este sentido, todas las ordenaciones anteriormente



referidas (segtin tamafo, lados, achurado etcétera)
comparten lo que Viggo Brondal denominé “especies
de relacién”,” seriaciones de cardcter reflexivo, antisi-
métrico y transitivo. Las “relaciones de orden” que
poseen dichas propiedades son muy importantes en
matemdticas, ya que pueden generar conjuntos orde-
nados con caracteristicas mereoldgicas, y pueden ser
postuladas como fundamento de axiomatizaciones en
teorfas de lo multiple, que tratan de dar cuenta del
vinculo existente entre el todo y sus partes compo-
nentes. Es asi, que la reflexividad, la antisimetria y la
transitividad, visualizados como correlatos invarian-
tes de lo noémico, pueden constituirse en axiomas de
una teorfa.

En particular pueden postularse como los axiomas
de una teorfa semidtica inspirada en las ideas de
Hjelmslev y en la mereologia husserliana. Recordemos
que Hjelmslev® expone los principios, conceptos y
métodos de una teorfa del lenguaje, consistente y con
pertinencia l6gica clara. Esta teorfa del lenguaje inten-
ta constituirse en una “dlgebra lingiiistica”, cuya regla
de correspondencia principal es la relacién de “presu-
posicién”. En este sentido, el aparato axiomdtico cons-
truido por Hjelmslev puede concebirse como un
“sistema relacional”, cuya relacién primitiva resulta ser
la “presuposicién”.

Como ya en otras ocasiones he argumentado,’ la
relacién de presuposicién es una relacién de orden de
cardcter reflexivo, antisimétrico y transitivo. Y da lugar
a un orden parcial amplio o reflexivo. Cominmente a
las relaciones que dan lugar a 6rdenes parciales reflexi-
vas se les llama “inclusién”, por el parecido que tienen
estas relaciones de orden con la inclusién de conjuntos,
y dichas relaciones se asemejan a la relacién “mayor o
igual que” (>). Esto concuerda con las intuiciones
expresadas por el lingiiista Edward Sapir:

Se puede decir que las nociones “mds que” y “menos que”
estdn fundadas en las percepciones de “envoltura”: si A

" Viggo Brondal, Théorie des prépositions, Copenhague, E.
Munksgaard, 1950, p. 29.

® Louis Hjelmslev, Prolegdmenos a una teoria del lenguaje,
Madrid, Gredos, 1974.

’ Véase Miguel Ariza, “Teorfa semdntica y matemdticas”, en

Mathesis 111 2, 2007, pp. 73-97.

puede ser “envuelto” por B, contenido en él, colocado en

contacto con €l sea realmente, sea con la imaginacién, de

suerte que permanezca en el interior de los limites de B,

entonces se podrd decir que A es “menos que” B y que B
« 4 » A 10

es “mds que” A.

Por otro lado, todo conjunto parcialmente ordena-
do es susceptible de ser visualizado a través de una con-
figuracién diagramdtica, isomorfa a una estructura
algebraica. Este despliegue figural, mds alld de ser un
mero instrumento descriptivo de andlisis, o mera
ayuda heuristica, es una auténtica elaboracién concep-
tual de cardcter semdntico, potencialidad constructiva,
esquema ostensivo, que entrafia un principio de accién
que se materializa en un proceso constructivo espacial,
en un grifico concreto y singular. En este sentido el
diagrama algebraico adquiere una relevancia que va
mucho mds alld de ser un simbolo formal sintdctico
creado de manera convencional, con vista a la produc-
cién de un lenguaje artificial. Es la actualizacién de un
dmbito potencial a través de una accién intencional
constructiva, cuya visualizacién o captacién trasciende
la concrecién singular de su trazado gréfico, de su crea-
cién mds o menos convencional o arbitraria, de su
presentacién singular y de su posible referente repre-
sentacional." Articulacién relacional que entrafa un
pensamiento interior, médula o manifestacién de la
produccién semdntica.

De acuerdo con este despliegue figural y en concor-
dancia con la intuicién de Sapir, podemos afirmar que
esta confeccién diagramdtica comporta el despliegue
topoldgico, noémico, de la envoltura; despliegue figu-
rativo que articula compacidad y conexidad, interiori-
dad y exterioridad, delimitaciones y fronteras. En este
sentido el quehacer diagramdtico es un permanente
actuar en labor constructiva, doble trabajo en “intero-
ridad” y “exteroridad”, cuyo primer aspecto apunta a
“la construccidn, la elaboracién en si del espacio cons-
tituido por el diagrama, e interroga finalmente su fije-
za, su origen, la legitimidad de su postulacién, su

' Edward Sapir, Lingiiistique, Paris, Gallimard (Folio-essais),
1991, pp. 207-208.

" Javier de Lorenzo, “El discurso matemdtico: ideograma y len-
guaje natural”, en Mathesis, nim. 10, 1994, pp. 235-254.



fundabilidad”, y cuyo segundo aspecto interroga “su
movilidad, su flexibilidad, su transformabilidad, la
legitimidad de su uso, su funcionalidad”.” Quehacer
diagramdtico, en donde el sujeto que lo construye e
interpreta se manifiesta en acto.

Supongamos ahora que, en lugar de figuras geomé-
tricas, tenemos un entramado matemdtico conformado
por multiplicidades puras, sin hacer por lo pronto nin-
guna hipdtesis respecto a su unidad, es decir, sin supo-
ner que constituye una totalidad de contenido; una
multiplicidad que mds alld de visualizarse como un
simple objeto en si, es “accién potencial intencional
constructiva’, que en su conformacion genera propie-
dades de diversa indole, siendo justamente la interven-
cién del matemdtico la que posibilitard actualizar esa
“potencial intencionalidad intrinseca’. Postular esta
hipétesis es precisamente el objeto de la primera ope-
racién descriptiva que se realiza sobre un acto matemd-
tico. Situados en este lugar inicial, nuestro entramado
es una ‘situacién abstracta’. En este “espacio” todo
objeto matemdtico es considerado como una posibili-
dad positiva simple, indiferenciada totalmente de la
“situacién” en la que estd inmerso.

Desde un punto de vista noémico, nuestro entra-
mado es un “no- no lugar”, es decir una entidad de la
cual podemos determinar la existencia de un interior y
de un exterior a la situacién misma, es la postulacién
de la existencia positiva de una entidad compleja, de la
que sélo puede formularse la hipétesis de que a través
de un proceso de construccién relacional, es posible
concebirlo como unidad de contenido. Es decir, el
entramado matemdtico es susceptible de ser concebido
por medio de una “analitica fundante contextual”, a
partir, como lo postula Hjelmslev, inclusive desde “el

todo sin analizar”.”
-

_—
K

2 René Guitart, Evidencia y extrafieza. Matemdtica, psicoandli-
sis. Descartes y Freud, Buenos Aires, Amorrortu, 2003, p. 124.
5 Louis Hjelmslev, op. cit., p. 51.

Construyamos ahora nuestra primera multiplicidad

fundante, “la multiplicidad a la que no le pertenece
ninguna otra multiplicidad”, “la multiplicidad que no
presupone ninguna otra multiplicidad”, es decir, el
conjunto vacié: Q.

Al igual que en nuestro caso geométrico, la identi-
dad de este objeto depende también de su capacidad de
ser distinto, es decir, en su capacidad de dejar de ser
vacio. Es hasta la aparicién de una multiplicidad no va-
cfa (el unitario del vacio: {@}) que podemos precisar
relacionalmente la identidad de ambos. Relacionar sig-
nifica, en este sentido, reunir lo que ya ha sido previa-
mente unido, restablecer un lazo entre lo ya conexo;
establecer una correspondencia entre lo que se encuen-
tra explicitado, para dar cuenta de lo que se encontra-
ba ya implicitamente (noémicamente) vinculado.
Relacionar entrafa reunir desde la particidn; establecer
una conexién entre lo que en oposicién se encuentra
en exclusién pero que no obstante goza de la participa-
cién. El conjunto vacio y el unitario del vacio, como
objetos distintos se encuentran en exclusién; sin
embargo, como miembros de una progresién relacional
se encuentran en participacién, ya que gozan ambos
del mismo principio de generacién fundante.

El conjunto vacié es condicién necesaria para poder
establecer la existencia del unitario del vacio, y a su vez
el unitario del vacio es condicién suficiente para asegu-
rar la existencia previa del conjunto vacio. En otras
palabras, el conjunto unitario “presupone” el conjunto
vacfo.

Y de manera semejante al caso geométrico, lo que
nos interesa es articular la sucesién de acuerdo con un
criterio general de ordenacién. Lo cual se hace eviden-
te con la construccién de una tercera multiplicidad:
{0, {0}}.

La ordenacién: @, {0}, {9, {D}}, nos permite
establecer un principio de articulacién presuposicional,
cuyo correlato noémico vuelve a ser el orden mismo.

Esta ordenacién presuposicional es una modalidad
isomorfica de la inclusividad en el sentido amplio ya
mencionado y nos despliega a través de un proceso de
generacion relacional totalidades conformadas a través
de sus partes componentes, cuyos procesos parciales
son susceptibles de ser visualizados a través de un dia-
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grama. Desde un punto de vista diagramdtico podemos
visualizar el sistema entero a través de la siguiente cons-

truccién presuposicional:
12, 810, 1)

{2, @1}

2
Supongamos ahora, que en lugar de figuras geomé-

tricas y multiplicidades puras, tenemos una situacién
de habla cualquiera, un fragmento de discurso, toman-
do en cuenta como sefala Javier de Lorenzo, que tanto
en el hacer matemdtico como en el terreno del lengua-
je humano, es insuficiente restringirse a la nocién for-
mal de “cédigo”, ya sea lingiiistico o proposicional,
debido a que se deben tomar en cuenta también con-
textos y recreaciones. Es decir: “cualquier texto escrito,
como objeto semidtico, es un diagrama que carece de
valor en si, como objeto, si no se tiene presente el valor
potencial de ser actualizado en cada momento, en cada
instante. Y es ese valor potencial el que posibilita la
construccién real del texto como objeto semidtico”."

Supongamos también que en nuestro fragmento
identificamos tres magnitudes semidticas de cardcter
discursivo, las unidades de sentido:

[salit/, [tardar/ y /llegar/

Al igual que en nuestros dos casos anteriores, pode-
mos articular los tres eventos de manera ordenada; y de
manera semejante al caso geométrico y al conjuntista,
lo que nos interesa es articular la sucesién de acuerdo
con un criterio general de ordenacién. En términos de
Hjelmslev, nos encontramos a nivel “sistema’. Desde
este punto de vista, estamos ante una “situacién esque-
mdtico contextual” donde pueden ser distinguidas,
desde un punto de vista aspectual, una fase icoativa,
una fase media y una fase terminativa.

Este nivel esquemdtico-aspectual es compatible con
el nivel onomasiolégico de las entidades semdnticas en
cuestién, como dirfa Hjelmslev, la sustancia del plano
del contenido que es ordenada léxicamente. De esta

' Javier de Lorenzo, op. cit., p. 251.

manera, el verbo de movimiento “salir” designa una
trayectoria “hacia” que posee una orientacién espacial,
refiere un desplazamiento completo de un punto de
partida a un punto de arribo que incide en el desarro-
llo interno del evento. En términos de su contenido
léxico-aspectual, puede ser considerado como una rea-
lizacién (accomplishment). En tanto que “llegar” puede
ser considerado en nuestra situacién contextual como
un logro (achievement).

Ahora bien, desde el punto de vista del proceso, es
decir, de la realizacién de las magnitudes semidticas,
estamos ante la “situacién esquemdtico contextual” de
un “desplazamiento”, donde pueden ser distinguidas
una salida (realizacién: fase icoativa), una tardanza
(ejecucién: fase media) y una llegada (logro: fase ter-
minativa).

En nuestro ejemplo podemos plantear un proceso
de composicién mereoldgica, reconociendo como uni-
dad narrativa esquemdtica a la unidad de sentido /des-
plazamiento/, a partir de secuencias de unidades de
sentido, representadas por los sucesos “salir”, “tardar” y
“llegar”. Estos tres sucesos son susceptibles de ser repre-
sentados como un proceso global, que no estd explici-
tamente manifestado, pero que da cuenta desde un
punto de vista esquemdtico de la sucesidén aspectual
antes mencionada.

Ast, /salir/, /tardar/ y /llegar/, son las partes compo-
nentes, que se fusionan para dar lugar a la unidad de
sentido de cardcter esquemdtico /desplazamiento/, que
los presupone a los tres.

Desde un punto de vista diagramdtico, podemos
visualizar el sistema entero a través de la siguiente cons-
truccidn reticular:

/desplazamiento/

/salir/ /tardar/ NMegar/

Desde un punto de vista fenomenoldgico, el diagra-
ma geométrico y la geometria en general dejan de ser
construcciones de la razén pura, producto de la intui-
cién aprioristica del espacio y el tiempo. La fenomeno-



logfa logré descubrir, en cambio, la intuitividad obje-
tual de lo a priori que estd ligada a los datos sensibles.”

Desde un punto de vista semidtico, el hacer diagra-
mdtico es un hacer figural, que mds alld de quebrantar
el proceso de semiosis lo restituye, ya que muy por el
contrario de lo que se cree, la nocién de isomorfismo
entre el plano de la expresién y el plano del contenido
en Hjelmslev, no estd abstractamente representada por
un rasgo horizontal entre los dos planos. Y la figura de
la interfaz que estd sugerida en la metédfora saussuriana
del “recto” y del “verso” de la hoja de papel, estd pre-
servada en la teorfa semidtica hjelmsleviana.'s

Tradicionalmente interpretamos la relacién de iso-
morfismo del plano de la expresién y del plano del
contenido, de la siguiente forma:

PLANO DEL CONTENIDO

< >

T1111111 ] rovcionsmaorica

< >

PLANO DE LA EXPRESION

A cada entidad del plano de la expresién le corres-
ponde una entidad del plano del contenido, hasta ago-
tar todas las magnitudes de ambos planos en una
relacién uno a uno.

Sin embargo, en esta interpretacién pareciera que
ambos planos tuvieran existencia auténoma y preexis-
tieran a la funcién semidtica, siendo ésta una mera
articulacién secundaria cuyo tnico papel fuera el garan-
tizar el isomorfismo entre planos. En efecto, este tipo

¥ Wilhelm Szilasi, Introduccion a la fenomenologia de Husserl,
Buenos Aires, Amorrortu, 2003, p. 71.

'® Cabe sefialar que el proyecto de Saussure nunca fue de cardc-
ter eminentemente formalista; atin en el terreno estructuralmente
organizado de la lengua, la identidad entre entidades lingiifsticas
siempre incluye una contribucién subjetiva no identificable. Una
critica a la excesiva interpretacion formalista de las ideas de
Saussure ha sido expresada en diversos textos por el matemdtico
Vladimir Tasic, quien sostiene la tesis de que Saussure consideraba
que “la estructuracién formal de los significantes es un compo-
nente necesario en la creacion de ‘significado’, sin embargo la dife-
renciacién puramente formal de los significantes no es suficiente

para asegurar su generacién’; Vladimir Tasic, Mathematics in the
Roots of Postmodern Thought, Oxford, Oxford University Press.
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de proceso entre planos existe en la 16gica formal, en la
llamada semidtica formal prefigurada por Carnap y lle-
vada hasta sus dltimas consecuencias por Morris.
Légica de los simbolos, en la que un plano sintdctico
(relaciones de los simbolos entre sf) estd articulado con
un plano semdntico (relaciones entre el simbolo y
aquello que significa), a través de una funcién de inter-
pretacién.

Para Hjelmslev esta concepcién semidtica tiene un
cardcter “conforme”. En el fondo se trata de una semi4-
tica monoplanar, en cuya interpretacién, cada entidad
del contenido correspondiente a cada entidad de la
expresién entra en exactamente la misma red funcio-
nal, sin poder discernir la oposicién entre los dos pla-
nos, a través de un principio de conmutacién. Ambos
planos tienen la misma estructura de principio a fin
(ambos componentes son “conformales pero no con-
mutables”). Por lo que esencialmente se estd trabajan-
do con un sélo plano, siendo estas estructuras
(“sistemas simbdlicos”) divergentes fundamentalmente
de “las verdaderas estructuras semidticas”."”

Pero esta conceptualizacién es totalmente ajena a la
concepcidn, bilateral, saussuriana y hjelmsleviana. Nos
dice Hjelmslev:

Siempre habrd solidaridad entre una funcién y la clase de
sus funtivos [...] Por lo tanto, hay también solidaridad
entre la funcién semidtica y sus dos funtivos, la expresién
y el contenido. Jamds habrd una funcién semidtica sin la
presencia simultdnea de estos dos funtivos; y una expre-
sién y su contenido, o un contenido y su expresién, jamds
aparecerdn juntos sin que esté presente entre ellos la fun-
cién semidtica.

La funcién semidtica es siempre una solidaridad.
Expresién y contenido son solidarios, se presuponen
necesariamente. Una expresién sélo es expresién en vir-
tud de que es expresién de un contenido, y un contenido
s6lo es contenido en virtud de que es contenido de una
expresién. Por tanto —a menos que se opere un aisla-
miento artificial— no puede haber contenido sin expre-
sién, o contenido carente de expresién, como tampoco
puede haber expresién sin contenido, o expresion caren-
te de contenido.’

' Louis Hjelmslev, op. cit., pp. 154-159.
'8 Tbidem, pp. 74-75.



La funcién semidtica media entre ambos planos y
gufa su generacién, los dimensiona, define sus mutuas
correspondencias. La funcién semidtica es una verda-
dera interfase, al igual que en la concepcidn saussuria-
na del signo. La funcién semidtica y sus dos funtivos
generan una unidad triddica indisoluble. De la misma
manera que el significante, el significado y el signo la
conforman en la concepcién saussuriana.

Asi, la articulacién de la semiosis se puede interpre-
tar de la siguiente forma:

PLANO DEL CONTENIDO

FUNCION SEMIOTICA

®
PLANO

DE LA EXPRESION

Atn mds, es justamente la naturaleza de la semiosis
la que determina cémo quedan designados ambos pla-
nos. Expresién y contenido pueden intercambiar luga-
res segtin la articulacién de la funcién semidtica.

Consideremos el siguiente ejemplo:

0

N N N e YR e
v v v v
0 1 2 3

Ambos planos estdn configurados direccionalmente
de manera creciente y ordenada, procesos de noesis
paralelos que comparten el mismo noema de la envol-
tura configurado por el orden (reflexividad, antisime-
trfa, transitividad). Por lo que segin cierto punto de
referencia, cualquiera de ambos puede ser expresién o
contenido del otro. El proceso de semiosis configura
una totalidad “orgdnica”, una morfologfa dindmica, sus-
ceptible de proyectarse en un correlato diagramdtico.

La articulacién diagramdtica es, como ya habfamos
mencionado, un hacer figural, en donde el sujeto que

construye e interpreta la articulacién se manifiesta en
acto. Desde este punto de vista, el quehacer diagramd-
tico se torna figurativo, en donde a través de un des-
pliegue fenomenoldgico de los procesos semidticos,
ain de los que tienen un contenido axiomdtico, no
queda excluida la vivencia intencional subjetiva en el
papel de mediacién de ambos planos, y no son las
estructuras abstractas en s{ mismas las que dan cuenta
del proceso de semiosis.

Mds que un proceso de orden légico-formalista, la
articulacién de la semidtica hjelmsleviana puede ser
visualizada desde un punto de vista fenomenoldgico
como una teorfa de cardcter matemdtico, enmarcada
en la tradicién de la teorfa “parte-todo” (“légica alge-
braica”) iniciada histéricamente por Boole y poste-
riormente complementada y enriquecida por Jevons,
De Morgan, Schréder y Peirce. Programa al que
Husserl le reconocié “un ntcleo de pensamientos con
su propia legitimidad original”,** y que actualmente en
algunas de sus vertientes tiene un gran desarrollo a tra-
vés de la construccién de teorfas mereoldgicas de cardc-
ter reticular.

La nocién de isomorfismo es mucho mds rica que la
de un simple mapeo uno a uno, de cardcter horizontal,
entre las entidades de los dos planos conformadores de
la semiosis. La funcién semidtica estd articulada a tra-
vés de un quehacer constructivo de cardcter creativo, y
es mucho mds que una simple regla de corresponden-
cia que articula entidades formales. El despliegue de la
presuposicién reciproca entre ambos planos nos permi-
te un doble direccionamiento entre ambos, pudiendo
invertir la relacién expresién-contenido, preservando la
metdfora de la envoltura.

Hjelmslev ofrece las bases para la determinacién de
los tipos de relaciones de dependencia que ocurren en
el eje sintagmdtico del discurso (sucesiones) y las que
acontecen en su eje paradigmdtico (sustituciones).
Proceso y sistema son los dmbitos fundamentales desde
donde se manifiestan las magnitudes semidticas y
ambos son puntos de vista desde donde se realiza el

" Ivor Grattan-Guinness, “Peirce: entre la 16gica y la matemd-
tica”, en Mathesis, num. 8, 1992, pp. 55-72.

* Edmund Husserl, Ldgica formal y [ldgica trascendental,
México, UNAM, 1962, p. 77.



andlisis. Como hemos visto, dentro del eje sintagmdti-
co (proceso), el andlisis es susceptible de realizarse a
través de la conjuncién de progresiones presuposicio-
nales de sucesos, dando lugar a esquemas narrativos
complejos cuya manifestacion ocurre en el eje paradig-
mdtico (sistema). Sin embargo, ;qué relacién existe
entre los sucesos de un discurso y sus esquemas narra-
tivos?

En esta seccién me propongo mostrar que cual-
quier suceso del discurso por muy elemental que sea,
puede ser visualizado, desde el punto de vista del sis-
tema, como un esquema narrativo. Y que cualquier
esquema narrativo del sistema puede ser visualizado
como un suceso del discurso, desde el punto de vista
del proceso. Ambos enfoques se manifiestan a través de
ordenamientos presuposicionales, con diagramas de pre-
suposicidn sintagmdtica y con sistemas de presuposicion
reticular a nivel paradigmitico.

Tomemos como punto de partida nuestra situacién
“esquemdtico contextual” /desplazamiento/. De mane-
ra inicial podemos visualizar a nuestra situacién como
un conjunto que estd compuesto por los tres sucesos
elementales salir, tardar, llegar.

Es decir: S = {salir, tardar, llegar}.

Sin embargo, ;qué diferencia podemos observar
entre salir y {salir}?

Desde un punto de vista conjuntista podemos decir
que: salir€S y {salir}E€S.

Es decir: salir es miembro de S y {salir} es una parte
de S.

Desde un punto de vista presuposicional podemos
decir que:

“desplazamiento” presupone “salir” (sintagmadtica-
mente) y

/desplazamiento/ presupone /salir/ (paradigmdtica-
mente).

Es decir: “desplazamiento —> “salir”; /desplazamien-
to/ » /salir/.

Recordemos que la relacién de pertenencia (€) de la
teorfa de conjuntos es: irreflexiva, asimétrica y transiti-
va, al igual que la presuposicion sintagmdtica (=>)
(membresfa en sentido amplio). Y la relacién de inclu-
sién (€) es: reflexiva, antisimétrica y transitiva, al igual
que la presuposicion paradigmdtica (») (inclusién en
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sentido amplio). Entonces podemos establecer un par
de isomorfismos: (€, =>) y (S, »).

Entonces, desde un punto de vista presuposicional y
de manera similar al caso conjuntista:

“salit” es miembro de “desplazamiento” y /salir/ es
parte de /desplazamiento/.

Desde un punto de vista semiético—figurativo pode-
mos decir que “salir” estd inserto en “desplazamiento” y
[salir/ estd envuelto por /desplazamiento/.

De esta manera el suceso elemental “salir” puede ser
visualizado desde el punto de vista del sistema como el
esquema narrativo /salir/, y el esquema narrativo global
/desplazamiento/ puede ser visualizado desde el punto
de vista del proceso como el macro suceso “desplaza-
miento”.

Como “desplazamiento” presupone sintagmdtica-
mente a “salir”, “tardar” y “llegar”,

[c] = {9, salir, tardar, llegar} serd el conjunto cons-
truido por la expresion:

<“desplazamiento” presupone “x”> Conjunto de los
sucesos que son presupuestos por el macro suceso “des-
plazamiento”. De la misma manera que desde un
punto de vista conjuntista

{9, {0}, {9, {9}, {D, {D}, {D, {D}}} es el conjun-
to de multiplicidades puras que pertenecen al cuarto
ordinal.

Desde un punto de vista diagramdtico obtenemos la
siguiente construccién isomérfica:

ISOMORFISMO PRESUPOSICIONAL

2, (2}, {9, (2}} Sllegar”

’ eardar”

%]
Por otro lado, si S = {salir, tardar, llegar}, entonces

podemos construir el conjunto de las partes de S: P(S)
= {0, {salir}, {tardar}, {llegar}, {salir, tardar}, {salir, lle-
gar}, {tardar, llegar}, {salir, tardar, llegar}}.

SiE(S) € P(S) y ademds: E(S) = {Q, {salir}, {tardar},
{llegar}, {salir, tardar, llegar}} &

E’(S) = {9, /salir/, /tardar/, /llegar/, /desplazamien-

to/}, entonces
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La estructura <E(S), €, U, N, @, {salir, tardar, lle-
gar}) es isomorfa a la estructura
(E(S), » L, N, O, /desplazamiento/ >
Produciendo diagramdticamente el siguiente iso-
morfismo reticular:

{salir, tardar, llegar} /desplazamiento/

N N

{salir} ftardar}  {llegar} mu>/salir/ ltardar/  /llegar/

NIl N7

Desde un punto de vista semidtico, los sucesos de
un discurso mantienen entre si una relacién de pari-
dad, mientras que existe una relacién de jerarquia entre
los sucesos y sus correspondientes esquemas narrativos.
Asimismo, hay coexistencia entre sucesos, y alternancia
entre sus esquemas narrativos. As{ podemos establecer
una relacion de dependencia entre esquemas narrativos
y sucesos; es decir, la articulacién presuposicional de
los sucesos de un discurso (en el proceso) precisa nece-
sariamente de la existencia (en el sisterna) de un esque-
ma narrativo (situacidn englobante esquemdtico
contextual) que la rige y que determina su posible desa-
rrollo. De esta manera las coexistencias (tanto... como)
presuponen las alternancias (o bien... o bien).

Desde un punto de vista formal, si los sucesos de un
discurso estdn fijados presuposicionalmente en un
entramado estructural (proceso) llamado situacién, sus
esquemas narrativos lo estardn en un entramado meza-
estructural (sistema), que estd compuesto por situacio-
nes esquemdtico contextuales. La meta-estructura tiene
por dominio las partes (esquemas narrativos), de la
misma manera que la estructura tiene como dominio
los miembros (sucesos). De igual modo que en la teoria
de conjuntos, los elementos de un conjunto le perzene-
cen (estdn presentados en una situacién) y sus subcon-
juntos estdn incluidos (representados en la misma
situacién),” as{ también (por isomorfismo) los sucesos
de un discurso estdn presentados (por membresfa presu-

*' Alain Badiou, E/ ser y el acontecimiento, Buenos Aires,
Manantial, 1999.

(]

posicional) y sus esquemas narrativos estdn representa-
dos (estdn incluidos, en sentido amplio, son partes). En
resumen:

Conceptos relativos Proceso/Sistema

Proceso Sistema

Situacion Situacion esquematico
contextual

Estructura Meta-estructura

Presentacion
Membresia (sentido amplio)

Representacion
Inclusion (sentido amplio)

Miembro Parte
Presuposicion Presuposicion
sintagmatica paradigmatica

Arbol de presuposicién Reticulo presuposicional

Entonces, este pequefio sistema relacional de cardc-
ter simbdlico puede ser visualizado diagramdticamente
de la siguiente forma:

Categoria Booleana
de esquemas narrativos

ITI®IS!
/T// ®

Objetos Borromeos “/D-/-th/
IS/ =F(s)
I =F(t)
L= F(l) ITIQILY =IyS/
DI = F({s, t, )/ p
Donde:

- p invariante ciclico
lI>s—t—=ll
-IDIEY = F'({s, t})
-/D/|F(s)=F({t, 11})
-/D/|Et) = F’({s,11})

LIS/

A partir de la puesta en acto de un dmbito procesual
enmarcado en una mathesis de lo singular, hemos dado
cuenta de un conjunto de regularidades que el desplie-
gue de la semiosis genera.

Hemos creado asi una entidad hexagramdtica que es
andloga al despliegue dimensional mencionado por
Calvino, una terna de magnitudes extensas se entrela-
zan para crear composicionalmente un anudamiento
relacional entre tres dmbitos que emergen del proceso
generativo de la semiosis. Este diagrama se conoce en
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matemdticas como una “categorfa de Guitart de obje-
tos borromeos”.

De esta manera podemos afirmar que siempre que
tenemos dos trayectos narrativos —ordenados presu-
posicionalmente, que se desdoblan en el plano sintag-
mdtico del discurso, y que convergen en la aparicién de
un suceso singular—, podemos inferir por catdlisis sus
correspondientes esquemas narrativos. Estas entidades
paradigmdticas formardn un proceso de simbolizacién,
metaforizacién, que relacionalmente y composicional-
mente se comportard como un nudo borromeo.

Todo ello dentro de los umbrales que un ejercicio de
exactitud permite. Este ejercicio ha sido sélo una apro-
ximacién que busca nuevas vertientes que enmarquen
a la teorfa semidtica mds alld de la mera articulacién de
un simple tinglado estructural, en donde el reglado
composicional pareciera proveerse a si mismo de su
propio significado, como si del mero juego gramdtico-
combinatorio de la estructura emergiera su propia
semdntica, de acuerdo a un acoplamiento conforme sin
mayor diferenciacién entre expresién y contenido.

Confeccién diagramdtica que comporta el desplie-
gue topoldgico, “noémico”, de la envoltura; despliegue
figurativo que articula compacidad y conexidad, inte-
rioridad y exterioridad, delimitaciones y fronteras.

Matema, “gracias a lo cual se descubre lo que estd alli
desde el inicio, a saber el diagrama y el sujeto como su
descubridor”, pero que sin embargo estd siempre abier-
to para dar cuenta de lo no dicho, de lo que queda ain
por explorar, de las multiples interpretaciones textuales
que el quehacer diagramdtico estd atin por construir y
formular.

Asi podemos concluir de una manera un tanto pros-
pectiva con las palabras del querido maestro Radl
Dorra:

El texto retdrico, en todas y cada una de sus partes, estd
asociado a la idea de lugar, de disposicién, de ordena-
miento, de juego de oposiciones y paralelismos, como si
se tratara de un organismo destinado a la visién, no a la
audicién. Si la audicién es el érgano que recoge de mane-
ra inmediata la presencia y las caracteristicas de ese texto,
ello ocurre porque el discurso se manifiesta en la sucesi-
vidad temporal como wverbum. Pero no se trata, en el
fondo, del verbum sino de la res, de la “cosa” a cuya forma
no se accede sino por la visién. Figura y visién o visién y
figura no son sino la performance del cuerpo.”

** Radl Dorra, “El cuerpo que hace figura”, en Radl Dorra, La
retdrica como arte de la mirada, México, Plaza y Valdés, 2002, p. 25.




