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Un modelo de evaluacién
de los programas de vinculacién
social de la Universidad Veracruzana

a evaluacion del impacto de los programas de desarrollo social cons-
tituye un gran reto institucional. La Universidad Veracruzana posee una
larga historia de trabajo en comunidades campesinas e indigenas por mds
de veinte afios, sobre la que no se ha hecho hasta el momento una eva-
luacién sobre los programas destinados a esta tarea de vinculacién con la
sociedad. El presente trabajo es un modelo para realizar esta labor de eva-

luacién, que ayudard a mantener lo que ha funcionado en beneficio de las
comunidades y a reestructurar las piezas que sean necesarias.'

Antecedentes

Las agencias para el desarrollo han demostrado que después de 30 afios

de programas, se lograron cambios en las pricticas institucionales, las con-
diciones econémicas, la organizacién social, la educacidn, la reduccién de
la natalidad y la productividad agricola. Asimismo, organismos interna-
cionales como el Banco Mundial evidencian mejoras en la salud y nutricion
en distintos pafses de América Latina, Asia y Africa.”

Distintos paises en desarrollo han logrado impactar los indices de salud
reduciendo la mortalidad por infecciones a través de mejoras alimentarias,
acceso al agua potable, vacunacién y reduccién de la natalidad; estas me-
joras tuvieron un impacto muy grande —por si solas— en paises con un
indice per cdpita mucho menor que el mexicano. Es una enseiianza hists-
rica que la promocién de la produccién local de alimentos y la creacién de
oportunidades para ingresos adecuados, tienen una incidencia primordial
en los niveles de salud de una poblacién’® y que los factores que influyan
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estos indices ocultan desigualdades profundas en
la distribucion de dicho progreso.

Asegurar una agenda social integrada que
mediante intervenciones tempranas dé res-
puesta a las necesidades de los mds pobres, ha-
ga frente a los desafios demogrificos y a los
problemas sociales emergentes —como la vio-
lencia—, es el imperativo y misién actual de
los programas de desarrollo.®

Panorama actual

Hoy en dia, los proyectos de desarrollo enfren-
tan una realidad social en la cual la pobreza,
falta de empleo, bajos niveles de bienestar y de
servicios, se conjugan con estructuras sociales

de manera directa en los niveles de salud de la pobla-
cién son la disponibilidad de servicios de agua potable,
saneamiento y drenaje.*

Algunas experiencias de proyectos de desarrollo
basados en universidades, a su vez, han identificado
como elementos importantes en el logro de impactos
significativos regionales, la voluntad politica de la
propia universidad en el cambio, las innovaciones or-
ganizativas, su involucramiento en procesos de ense-
flanza-investigacién, la construccién de una “masa
critica” de profesores y coordinadores, y la suficien-
cia de recursos.’

La regién latinoamericana ha desarrollado un pro-
greso sostenido con tasas aceptables de desarrollo hu-
mano. Segtn el Indice de Desarrollo Humano estas
tasas son superiores a los promedios de los paises de
Europa Oriental y el Commonwealth. Sin embargo,

En 25 afios la produccién china per cdpita de alimentos se in-
crementd en 75 por ciento y la poblacién crecié 60 por ciento.
Aun asi, el aporte energético se incrementd en un 40 por ciento
entre 1961 y 1985. La mortalidad infantil bajé de 200 muertos
por 1 000 nacidos vivos a 32 en 1982.

 Anuario estadistico de América Latina y el Caribe, Regién
Puebla-Panamd. The World Health Report 2000. Health systems: Im-
proving Performance, Italia, CEPAL, 2000.

> M. T. Tatto, Report on the Evaluation Study of the Training for
Development Program, Tinker Foundation, Committee on Latin
American and Iberian Studies of Harvard University and the Har-
vard Institute for International Development, 1987.

y canales de distribucién de recursos y conoci-
miento, altamente desiguales.

El proceso de globalizacién de los dltimos afios no
s6lo no ha redundado en un desarrollo equilibrado, si-
no que ha ido de la mano con un retroceso para cier-
tos grupos sociales. Asf, por ejemplo, el descenso de la
pobreza en México —que en1963 era del 77.5 por cien-
to— ha sufrido un reverso. Bajé a 48.5 por ciento en
1981, y a partir de ese momento, interrumpe su ten-
dencia y cambia de giro, aumentando a 66 por ciento,
en 19927

En el estado de Veracruz, los indices de bienestar
son de los mds bajos del pais. Si tuviéramos que pensar
en un indicador de esta realidad nos podrfamos referir
a la mortalidad infantil (la mayorfa de las veces por
causas previsibles) atin imperante. El estado tiene el
quinto lugar a escala nacional, 41 nifios entre 1 y 5
aflos mueren por cada 1 000 nacidos vivos.*

La situacién de creciente pobreza en ciertos nicleos
de poblacién y la escasez de recursos, junto con la com-
plejidad de las estructuras sociales, las organizaciones y los
canales de distribucion desiguales, determinan un pano-

¢ W. Glenn, ;Pueden las politicas de los mercados financieros
reducir la desigualdad del ingreso?, Washington, D.C., BID/ Depar-
tamento de desarrollo sostenible, noviembre, 2001.

7 Julio Boltvinik, La pobreza en México I, Metodologias y evolu-
cion. Salud Piblica de México, julio- agosto, vol. 37, ndm. 4, 1995,
pp- 288-297.

8 INEGI, La situacion de la salud, Veracruz, INEGI, 2002.



rama dentro del cual aislar y controlar los re-
sultados de programas especificos y sus estra-
tegias de accién, requiere de un esfuerzo
mayor que en el pasado. Por otro lado, se
cuenta con una amplia experiencia en los 4m-
bitos mundial y nacional que nos sirve de
punto de partida.

El know how

Los dltimos afios han sido testigos no sola-
mente de un profundo cambio en los paradig-
mas de desarrollo puestos en marcha en los
paises de la regidn, sino en los programas mis-
mos y las formas en que se evaliian y miden los
esfuerzos empefiados en el cambio de la cali-

dad de vida de amplias capas de poblacién.

Ante la escasez de recursos e impactos mayores, mu-
chas instituciones y organizaciones recomiendan conso-
lidar las experiencias de desarrollo social e institucional,
perfeccionando el disefio de proyectos y el mejora-
miento del monitoreo y la evaluacidn, con enfoques es-
peciales, como la especificidad y la calidad?’

Proponen una implementacién de proyectos de aba-
jo hacia arriba con participacién de encargados operati-
vos, comunidad, andlisis situacionales, seguimientos y
evaluaciones periédicas con base en resultados esperados
de desarrollo sustentable."

El andlisis del impacto de las politicas econédmicas y
sociales es tal vez la parte mds compleja de la evalua-
cién de la relacién programas-condiciones de vida, por-
que involucra la valoracién de los esfuerzos realizados
con relacién a una realidad compleja, cambiante y de
naturaleza procesal, en la cual es dificil aislar sus mal-
tiples determinantes.

Los indicadores econdmicos son utilizados amplia-
mente a escala nacional, regional e internacional, para
evaluar el crecimiento de un pais. Por ejemplo el Pro-

°T. Johnston, y S. Stout, [nvesting in health: development effec-
tiveness in the health, nutrition, and population sector, Washington,
D.C., World Bank, 1999.

1 Z. Xu, “Assessing Distributional Impacts of Forest Policies
and Projects: An Integrated Approach”, en Evaluation Review, vol.
18, nim. 3, june, 1994, pp. 281-311.

ducto Interno Bruto (PIB), que mide la produccién de
bienes y servicios de una economia (PNDU, 1998). Sin
embargo, estos indicadores 70 proveen informacién so-
bre los otros componentes del desarrollo sustentable;
las dreas social y ambiental.

Hay un acuerdo comun en que los indicadores de-
mogrdficos' nacionales o internacionales no sirven para
medir impacto ambiental y social por su grado de ge-
neralidad. Usualmente los indicadores de pobreza son
captados con base en informacién de hogares, sin reco-
nocer las diferencias extremadamente grandes que en
esos dmbitos existen entre géneros y generaciones, por
ejemplo. Aunque sea usual y de utilidad captar y anali-
zar esos indicadores, #no nos dicen nada sobre las desi-
gualdades sociales y los canales de distribucion de los
recursos y por lo tanto de importantes determinantes
del éxito o fracaso de los esfuerzos de los distintos pro-
gramas.

" Los indicadores considerados en el IM son los siguientes: por-
centaje de personas de quince afios o mds que son analfabetas,
porcentaje de personas de quince afios o mds sin primaria comple-
ta, porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni
excusado, porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin
energfa eléctrica, porcentaje de ocupantes de viviendas particulares
sin agua entubada, porcentaje de ocupantes en viviendas particu-
lares sin hacinamiento, porcentaje de ocupantes en viviendas par-
ticulares con piso de tierra, porcentaje de la poblacién
econémicamente activa que gana hasta dos salarios minimos.
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tarios con objetivos de sustentabilidad a largo
plazo, agregables a indices regionales y nacio-
nales.™

Los indicadores

Uha nueva convencién y adecuacion de las
formas anteriores de ver la relacién programas-
realidad social implica romper las visiones ex-
clusivamente sectoriales para construir
modelos de andlisis integrales ligados al desa-
rrollo social como un todo. Reclama marcos
conceptuales adecuados y amplios sobre la com-
plejidad de esta relacién y una renovacién de
los diserios y sus metodologias.”

Es ampliamente reconocida la necesidad de

Se sefala, por otro lado, la importancia de recono-
cer que una evaluacion de eficiencia de los programas
no es suficiente. No basta con considerar los costos y
los beneficios de un proyecto sino que es importante
tener en cuenta los efectos que éste tiene sobre las fa-
milias y las personas.'

Los modelos de evaluacidn propuestos hoy en dia para
poder determinar la relacién entre desarrollo, politicas,
estrategias y resultados, son integrales y distribuciona-
les. Reconocen, sobre todo, la complejidad de evaluar
los indicadores que actualmente se consideran como
idéneos para el logro del mejoramiento de la calidad de
vida: la participacion, el empoderamiento y la sustentabi-
lidad.”

Las metodologias de evaluacion de impacto que se de-
rivan de estos modelos estdn orientadas a prioridades
locales de salud y a la construccién de una asociacién
con las comunidades en la planeacion, implementacién y
evaluacion. A través de estos acercamientos se puede in-
cluso superar la brecha entre indicadores nacionales y
locales, por ejemplo, con evaluaciones de impacto
orientadas a tasas de mortalidad y morbilidad comuni-

12 BANOBRAS, Federalismo y Desarrollo. Evaluacién socioecondmi-
ca de proyectos, México, julio—agosto, num. 71, 2001, p. 7.

'3 M. Rithcey-Vance, “Social, Capital, Sustainability and Wor-
king Democracy. New Yardsticks of Grassroots Development”, en
Grassroots-Development, vol. 20, nim. 1, 1996, pp. 2-9.

realizar mayores esfuerzos por avanzar en la
construccion de indicadores de contexto, en especial re-
lativos a mediciones de la pobreza, de la inequidad, de
la diversidad.

También es ampliamente reconocido que los indica-
dores no deben de ser solamente particulares, agregables
y adecuados, sino oportunos, exhaustivos, comparables,
confiables y sostenibles. El Sistema Nacional de Indica-
dores del programa Sistema Universal de Salud reco-
mienda alcanzar un equilibrio entre tres factores del
proceso de seleccién, confeccién y uso de indicadores:

1. Cobertura. Que se evaltien los propios indicado-
res y que se abarquen sélo esferas de accién que puedan
influir en el resultado y ser modificadas mediante la
evaluacion.

2. Capacidad del sistema. Los indicadores deben ser
s6lo aquellos que el sistema puede producir oportuna y
exhaustivamente a un costo aceptable.

3. Capacidad de administracién. Los indicadores de-
ben ser sélo aquellos que los administradores del siste-

1 H. Perry, N. Robison, D. Chdvez, O. Taja, D. Shanklin y J.
Wyon, “Attaining health for all through community partnerships:
principles of the census-base, impact oriented (CBIO) approach to
primary health care developed in Bolivia, South America”, en So-
cial Sciences and Medicine, vol. 48, ntim. 8, 1999, pp. 1053-1067.

5 A. M. Corvaldn, Indicadores sobre el desarrollo social, desarro-
lo de indicadores en educacion en América Latina y el Caribe, ME-
COVI/CEPAL/OREALC/UNESCO, 15-17 de noviembre, 2000.
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ma sean capaces de utilizar en la toma de de-
cisiones.'®

Asimismo, se recomienda utilizar indicado-
res o indices integrados para medir conceptos
complejos y multidimensionales. Estos indica-
dores agregados abarcan una gran variedad de
aspectos sociales, econémicos y politicos que
tiene un impacto en la calidad de vida.

Por lo que se refiere a la vinculacién entre
aspectos ambientales y aspectos econdmicos y so-
ciales en el marco del desarrollo sustentable, el
desarrollo de indicadores en la medicién y
monitoreo de variables ambientales y su rela-
cién con los aspectos sociales y econémicos, es
imperioso. No existen indicadores ambientales
como el PIB para comparaciones internaciona-

les, no hay indicadores integrados o coordina-
dos, aunque hay iniciativas varias y muchas sobre
temas especificos como agua dulce, biodiversidad, de-
sertificacién. Por otro lado, hay poca informacién acer-
ca de las repercusiones ambientales en la salud humana y
en los ecosistemas naturales y se requiere construir indi-
cadores comparables en ese campo.

En el campo educativo se han hecho también es-
fuerzos y aunque el estado de desarrollo de los indica-
dores en educacién es incipiente, se ha estado
avanzando rdpidamente en los dltimos tiempos. Por
ejemplo, los indicadores tradicionales sobre el sistema
educativo necesitan el andlisis del vinculo entre éstos y
los indicadores sociales para ver qué ocurre en educa-
cidn y sus efectos en la sociedad. Y aunque el estado de
desarrollo de los indicadores en educacién es incipien-
te, se trabaja en la superacién de dificultades para con-
cebir y construir indicadores comparables en ese campo
avanzando en forma integral, participativa y a mayor
velocidad.”

Evaluar la respuesta social y la efectividad deseada
implica la adquisicién de datos y monitoreo de proce-
sos que logren a la vez procurar retroalimentacién y
validacién, por un lado, y la conexién entre recopila-
dores, verificadores y usuarios finales, por el otro. Lo

' Programa Nacional de Salud 20012006, México.
7 Ibidem, p. 14.

anterior, tropieza con graves dificultades o no existe en
absoluto.'

Se ha desarrollado actualmente un acuerdo general
de que las definiciones de las categorias e indicadores de-
ben ser especificos para cada pais y ser pertinentes con
las decisiones de politica social. Con frecuencia, las en-
cuestas de hogares a partir de las cuales se calculan los
indices de pobreza, por ejemplo, dan informacién de
grandes regiones del pais, y sin embargo, esta informa-
cién no nos permite evaluar los logros de los objetivos
locales.”

Se resalta la necesidad de la construccién de proce-
dimientos para el establecimiento de metas y el desarrollo
de indicadores para determinar los logros e impactos en
los dmbitos locales y comunidades especificas.”

Asimismo, se reconoce la necesidad de construir in-
dicadores que puedan dar coherencia entre entradas y
salidas de los proyectos y programas especificos y eva-
luar los cambios impulsados.”

® Banco Mundial, Informe sobre indicadores ambientales y de
la sustentabilidad en América Latina y el Caribe.

¥ D. Alarcén, Medicion de las condiciones de Vida, Washington,
D.C., INDES. BID/Serie documentos de trabajo 1-21, 1999.

* B.J. Hren, N. Bartolomeo, y Z. Hoskins, Monitoring Com-
munity Sustainability, Environments for Life Conservation Issues
Forum Series, 1998.

2 Jbidem, p. 14.
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el disefio de programas de inversién en capi-
tal humano y extensién en la cobertura de es-
tos servicios y como pardmetro para medir
impactos.”

Algunos de los aspectos que se recomienda
conocer en las comunidades son: el tipo de ac-
tividades econémicas en las que estdn involu-
crados los pobres y la manera como pueden ser
afectados por las politicas econdmicas y socia-
les llevadas a cabo; la manera como estos gru-
pos de poblacién responden a los incentivos;
su capacidad para movilizarse hacia otras acti-
vidades. Con relacién a este dltimo punto, por
ejemplo, serfa til generar en el sector agricola
informacién sobre su acceso a activos produc-
tivos (tierra, educacion, ganado, equipo) o su

Por ejemplo, se considera que el microfinanciamien-
to tiene un impacto directo en la distribucién del ingre-
so y que éste constituye un medio importante a través
del cual las microempresas obtienen crédito, ahorran y
reciben otros servicios financieros. Utilizando datos de
encuestas de hogares en 15 paises latinoamericanos, se
encontré6 que las microempresas abarcan al 70 por
ciento de los pobres que perciben ingresos en la region.
Dada esta enorme presencia de pobres en las microem-
presas, debemos llegar a la conclusién de que si tene-
mos el propdsito de reducir la desigualdad en América
Latina, esfuerzos importantes deberdn concretarse en
propietarios y empleados de microempresas.”

Ahora bien, para saber cémo se liga un programa de
esta naturaleza con las condiciones de vida, es impor-
tante conocer de entrada las caracteristicas de los hogares
pobres que sirvan de insumo en las politicas y programas
sociales. Este conocimiento es a su vez un pardmetro
para realizar una evaluacién. El estado de la infraes-
tructura fisica, por ejemplo, es clave para evaluar la ca-
pacidad de los distintos grupos de poblacién para
conectar a mercados mds grandes y evaluar asf su ca-
pacidad de generacién de ingresos adicionales. Las
condiciones de educacion y salud en términos de cober-
tura y calidad son también variables pertinentes para

2 Jbidem, p. 5.

acceso a insumos (créditos, fertilizantes, servi-
cios de extensién agricola, agua).

Otro ejemplo, desde la perspectiva de desigualdad
de género es necesario decodificar lo que pasa en los
hogares, toda vez que estos espacios son dmbitos de
convivencia de personas que guardan entre sf relacio-
nes asimétricas enmarcadas en sistemas de autoridad
interna. Asimismo, las experiencias derivadas de los
estudios de la familia sugieren la importancia y la na-
turaleza especifica de la pobreza femenina, ya que és-
ta —al enmarcarse en la interseccién de diferentes
dimensiones— escapa a la mayoria de los indicadores
disponibles.**

En resumen, las recomendaciones actuales producto
de una historia rica, sirven para que la evaluacién de
politicas, programas y proyectos pueda ayudar a visua-
lizar los avances, los frutos, el camino por recorrer y los
obstdculos para el logro de los objetivos preestableci-
dos. Por otro lado, permita mejorar los disefios, incen-
tivar cambios, priorizar la investigacién e influir en
politicas pablicas de manera eficiente. Todo lo anterior,
siempre y cuando haya un modelo de evaluacién que
parta de una conceptualizacién global de los procesos
complejos de la realidad a intervenir y su relacién con
los proyectos y programas especificos.

3 Jbidem, p. 18.
#V. Salles, y R. Huirdn, “Familia, género y pobreza”, en E/ Co-
tidiano, México, UAM-Azcapotzalco, 1995.
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Una propuesta de trabajo y evaluacién

Con base en todo lo anterior, se propone rea-
lizar el trabajo a través de dos fases interrela-
cionadas: /a primera, que permita capacitar al
equipo de trabajo formado por las investiga-
doras, auxiliares y personal de la direcciéon de
vinculacién (DVUV) para disefiar y realizar la
evaluacion; la segunda, que pueda construir el
modelo de evaluacién y su disefio metodolégi-
co de manera participativa con base en los re-
sultados esperados, académicos y de calidad de
vida en las comunidades.

FASE 1. CAPACITACION DEL EQUIPO DE TRABAJO

Meta final:

Capacitar al equipo de trabajo involucrdn-
dolo durante todo el proceso de elaboracién del mode-
lo y del disefio de andlisis de datos, asi como en la
realizacién de la evaluacidn.

Objetivos generales de la capacitacion:

1. Formacién del equipo.

2. Organizacién y manejo de conflictos del equipo
de trabajo.

Fase de orientacién del equipo.

Fase de inicio del equipo.

Estrategias de los participantes y variaciones en la fa-
se de orientacién.

Construccién de sistema de reglas que funcionen en
la organizacién del trabajo.

Consenso y responsabilidades.

Desarrollo de un lenguaje comun.

Metas grupales.

Fase de trabajo del equipo.

Fase de cierre del equipo.

3. Familiarizarse con la propuesta de disefio.

Comprender la propuesta inicial para el desarrollo
subsiguiente del proceso.

4. Participar en el disefio de la evaluacién de impacto.

Se construird con base en los objetivos generales e
indicadores de los distintos proyectos, a través del mo-
delo metodolégico propuesto; de manera participativa
y emergente.

5. Participar en el disefio del modelo de recupera-
cién y andlisis de datos.

FASE 2. CONSTRUIR EL MODELO DE EVALUACION Y EL
DISENO DE ANALISIS DE DATOS CON BASE EN LOS RESUL-
TADOS ESPERADOS, ACADEMICOS Y DE CALIDAD DE VIDA
EN LAS COMUNIDADES

Objetivos:

1. Construir las definiciones teérico conceptuales
de los procesos de formacién y desarrollo comunitario
involucrados.

2. Elaborar categorias y conceptos pertinentes que
den cuenta de los procesos especificos de la mision es-
tratégica de los programas de la DVUV de aprendizaje y
de trabajo con las comunidades

3. Identificar y conceptuar estrategias, objetivos, me-
todologfas, métodos, prdcticas, acciones, procesos im-
plementados y las interacciones de los procesos de los
distintos programas y proyectos de la direccién de vin-
culacién de la Universidad Veracruzana.

4. Unificar en objetivos generales los objetivos espe-
cificos de los procesos operativos relacionados con los
objetivos generales programdticos de los distintos pro-
gramas.

5. Ubicar objetivos generales que vinculen a los dis-
tintos programas, como objetivos de evaluacién, para
permitir la valoracién de la calidad de vida en tres ejes:
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Brigadas Universitarias en Servicio Social (BUSS). Es el programa
mds antiguo ya que surgié en el afio de 1993 con el propésito de
recuperar el sentido original del servicio social. Mediante la orga-
nizacién de brigadas multidisciplinarias se inicié la participacién
universitaria en los municipios considerados de alta marginalidad
de acuerdo con los indices gubernamentales. Se atienden munici-
pios de todas las zonas indigenas de Veracruz asf como de dreas rura-
les localizadas en regiones con problemas de marginalidad y pobreza.
Estdn integradas por grupos de 5 a 7 pasantes, principalmente los
egresados del drea de ciencias de la salud: Enfermerfa, Bioandlisis,
Odontologfa y Nutricién, participan egresados de otras carreras,
principalmente de Trabajo Social, Arquitectura, Pedagogia y Agrono-
mia hasta llegar a 31 disciplinas. Se instalan en una casa que a veces
la comunidad presta o bien se renta por los ayuntamientos o por la
universidad. Ademds de habitar en ellas se adapta una seccién para
dar servicios de salud, prevencién, andlisis clinicos y servicios odon-
toldgicos. Este programa tiene cobertura estatal y ha sido la fuente de
todo un abanico de experiencias de vinculacién que han dado lugar
a la creacién del resto de los programas que ejecuta la Universidad Ve-
racruzana. La propuesta de las BUSS es ofrecer servicio social de estu-
diantes y pasantes, as{ como servicio social profesional de tesistas de
diferentes carreras, con un enfoque de docencia, servicio, investiga-
cién y extensién, que permita innovar las practicas profesionales, y fa-
vorezca la accién interdisciplinaria, e impactar los contenidos de los
planes y programas de estudios. Asimismo, se promueve el desarrollo
regional sustentable y autogestivo con plena participacion de la co-
munidad y de las autoridades municipales.

UV-UNIR: Cofre de Perote (una nueva iniciativa rural). Gracias a la
experiencia de las Brigadas se inicié una busqueda de apoyos finan-
cieros para consolidar un modelo de desarrollo comunitario basado
en el servicio social de residencia, que permitiera la incorporacién de
un mayor nimero de universitarios, pero sobre todo que contaran
con los recursos financieros y materiales que su estancia en la comu-
nidad requiere. La Fundacién W. K. Kellog’s se interesé en el progra-
ma e invité a la U.V. a formar parte de la Red Latinoamericana de
Proyectos UNIR, en la que participaban universidades de 13 paises.
Esta iniciativa promovié la vinculacién de las universidades con las
dreas rurales, especialmente con la familia pobre rural y las organiza-
ciones comunitarias. Para ello se selecciond una microrregién de cin-
co municipios localizados en el parque nacional del “Cofre de
Perote”. Este proyecto hizo posible un crecimiento cualitativo del tra-
bajo comunitario ya que ademds del servicio social de residencia, pro-
picié la participacién de estudiantes y maestros de casi todas las
carreras del campus Xalapa. Su objetivo es la promocién de procesos
de desarrollo autogestivos, bajo la mdxima de: ayudar a la gente a
ayudarse a sf misma, promoviendo la transferencia de conocimientos
y de tecnologfas, as{ como el desarrollo de habilidades de los grupos
organizados de la comunidad. Por su parte los académicos y los estu-
diantes bajo la metodologfa de accién-reflexién-accién tienen como
tarea la actualizacién de los planes y programas de estudio. La estra-
tegia de este proyecto estd definida como la bisqueda de una alianza
configurada por las comunidades participantes, las instituciones gu-
bernamentales y no gubernamentales y la universidad. Es decir, su-
mar el liderazgo comunitario, con los recursos institucionales para el
desarrollo y los recursos humanos de la universidad, ya que sélo asf se
pueden obtener resultados en la solucién de los problemas sociales.

Manejo Sostenible de Microcuencas. Esta modalidad de los progra-
mas de vinculacién social se orienta a atender los problemas ambien-
tales derivados de la contaminacién de dos importantes cuerpos de
agua que cruza la ciudad de Xalapa, que son los rios Carneros y Se-

defio. Se desarrolla en cuatro municipios. Este programa estd dirigi-
do a las familias asentadas en las riberas de estos rios y busca el desa-
rrollo de su conciencia y participacién en actividades de educacién
ambiental para la preservacién de los mismos. Sus objetivos son: for-
talecer la formacién profesional de los universitarios al vincular su
quehacer con los problemas socio-ambientales presentes en la cuenca
de estos rios. Impulsar el desarrollo sostenido de la familia pobre ru-
ral y suburbana mediante el fortalecimiento de sus estructuras orga-
nizativas, de manera que se vea privilegiada la autogestion
comunitaria. Promover la formacién de alianzas con los municipios y
asociaciones civiles, locales de manera que se contribuya al desarrollo
de la comunidad. Consolidar el modelo de vinculacién universidad-
sociedad, con la finalidad de retroalimentar el Modelo Educativo
Integral y Flexible que se promueve al interior de la Universidad Ve-
racruzana. Por la ubicacién de este proyecto en Xalapa y su drea de in-
fluencia, se trata de una propuesta que se realiza con el modelo de
brigadas multidisciplinarias que ha promovido la realizacién de una
gran cantidad de pricticas escolares de todo tipo, ya que el desplaza-
miento de los universitarios a las dreas de trabajo se realiza con mu-
cha facilidad.

Casa de la Universidad: Centros Comunitarios de Aprendizaje Mill-
tiple “La casa de todos”. La denominada Casa de la Universidad es la
expresién mds evolucionada de los programas de vinculacién social,
en virtud de que sintetiza todas las propuestas realizadas durante nue-
ve afios. El concepto surge a partir de considerar que las funciones bd-
sicas de la universidad se trasladan fuera de los recintos universitarios,
a escenarios reales donde investigadores, maestros, pasantes y estu-
diantes llevan a cabo otras diddcticas para el desarrollo del proceso de
enseflanza-aprendizaje. Para tal efecto hay un acuerdo suscrito entre
la asamblea comunitaria, las autoridades municipales y la universidad
para construir una casa que permita la presencia de los universitarios
de manera permanente, residiendo en la comunidad y promoviendo
la realizacién de todas las formas de experiencias educativas existen-
tes, orientdndolas al andlisis y reflexién de los principales problemas
comunitarios, disefiando de manera colectiva las propuestas de solu-
cién y de participacién. Tres modalidades han surgido a la fecha: 1)
Coyopolan, municipio de Ixhuacdn de los Reyes; es la primera de las
casas creadas en una zona rural, que atiende nueve comunidades que
forman parte de la microrregién. Esta modalidad fue premiada por el
Programa de Consolidacién y Fortalecimiento de Programas de Ser-
vicio Social comunitario, 2000, por la ANUIES, la SEDESOL, la SEP y la
Fundacién Ford. 2) Vecinos de EI Manglar, municipio de Boca del
Rio; casa construida en una zona de asentamientos irregulares en una
de las dreas mds importantes de los manglares del estado. A diferen-
cia de las localidades rurales donde la vida comunitaria es el ¢je de la
participacién colectiva, en este lugar es un tejido social que no existe,
lo que impone considerables retos al quehacer universitario, ya que el
deterioro en la calidad de los habitantes y la destruccién del entorno
natural son problemas graves. Esta experiencia fue premiada en el
2001 por la ANUIES, la SEDESOL, la SEP y la Fundacién Ford, al ser
considerada de excelencia. 3) Parque Ecoldégico Molino de San Ro-
que, municipio de Xalapa; esta casa consolidé un proyecto de educa-
cién ambiental que ha incorporado a la poblacién que habita las
riberas de dos cuerpos de agua muy contaminados, asi como a una
gran cantidad de estudiantes, pasantes, maestros e investigadores de la
Universidad y que tiene como uno de sus logros la declaratoria de una
zona de bosque mezéfilo en el municipio de Banderilla. También es-
ta modalidad fue reconocida y premiada por el Programa de Fortale-
cimiento y consolidacién de Proyectos de Servicio Social
comunitario, 2002.
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participacién, empoderamiento y sustentabili-
dad.

6. Realizar un mapeo de los procesos y ubi-
car posibles andlisis situacionales, coyuntura-
les, seguimientos, evaluaciones periédicas y
Mmonitoreos.

7. Ubicar los objetivos generales de evalua-

cién en las lineas de accién de los programas: Lt

los procesos de empoderamiento, la coordina-
cién intersectorial y el cambio de estructuras de
distribucidn social de los recursos y las oportu-
nidades, en la matriz metodoldgica propuesta.

8. Reconstruir criterios y/o métodos de la
evaluacién “natural” llevados a cabo histérica-
mente en los distintos programas.

9. Identificar actores sociales involucrados y

ubicacién geografica.

10. Identificar responsables de los procesos y comu-
nidades involucradas.

11. Identificar resultados esperados.

12. Desarrollar indicadores de resultados, con rela-
cién a los procesos disefiados para lograr objetivos
(véase anexo 2).

13. Desarrollar indicadores de contexto con relacién
a la pobreza, la iniquidad social y de los canales de dis-
tribucién de los recursos y la diversidad. Todos estos
deberdn ser adecuados, oportunos, exhaustivos, com-
parables, confiables y sostenibles. Construir indices
agregados en los casos que asf se requiera.

14. Ubicar las fuentes de informacién.

15. Disefiar la metodologfa de recoleccién de datos
para el logro de los objetivos, a través de: a) métodos,
fuentes de informacidén, instrumentos de recoleccién,
procesamiento de la informacidn, andlisis de la informa-
cién, resultados, etcétera, a partir de los objetivos cons-
truidos y delimitados en la matriz; b) definicién del
universo, delimitacién de zonas de interseccidon de los
distintos programas: Brigadas Universitarias en Servicio
Social, UV-UNIR, Manejo Sostenible de Microcuencas,
Casa de la Universidad: Centros Comunitarios de
Aprendizaje Multiple “La casa de todos” y Gestién mu-
nicipal (véase cuadro) y seleccién de una muestra.

16. Ubicar las desigualdades sociales a través de los in-
dicadores de contexto y disefiar los métodos de “control”.

17. Utilizacién como control de una muestra de co-
munidades donde sélo se llevaron a cabo objetivos ge-
nerales de los programas aislados, como parimetro
comparativo.

Metodologia para la construccidn de indicadores:

La propuesta del proceso metodoldgico es que los in-
dicadores de impacto se construyan con base en los ob-
jetivos generales fabricados de manera emergente con
base en las pricticas operativas. Para construir los indi-
cadores de impacto, lo primero que hay que hacer es
delimitar los objetivos generales. El objetivo general
nos deberd permitir también un nivel de agregacién
geogréfico que vaya del nivel comunitario al local y se
conjugue eventualmente con los dmbitos estatal, regio-
nal y nacional. Otro nivel de agregacién podria darse
en los objetivos. Por ejemplo, la estrategia de mejorar
la salud implica otros objetivos generales. Para mejo-
rar la salud un objetivo general distinto al de disminuir
la mortalidad infantil, puede ser aumentar el ingreso
en el dmbito familiar y por lo tanto en la alimentacidn.
Este objetivo general implica objetivos especificos, co-
mo el apoyo a pequefios y medianos productores o las
cocinas comunitarias. Las acciones de los distintos pro-
gramas tenderdn a multiplicarse en la medida que mds
programas han actuado en los mismos lugares, con los
mismos objetivos.
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Por otro lado, cuando se ubica la interseccién de los
distintos programas podemos evaluar, ya no los logros
de cada programa, sino de distintos objetivos compar-
tidos por los programas en su conjunto y comparar los
distintos programas sin aislarlos y en si mismos, sino
viéndolos en su actuacién en diversos contextos. El
punto de comparacién para determinar resultados pue-
de ser comunidades donde se han llevado a cabo sélo
un programa aislado o donde no se ha trabajado. Esto
se justifica ya que histéricamente la construccién de los
distintos programas de la DVU ha sido potenciar sus es-
trategias para el logro de la misién estratégica.

ESTRATEGIA OgJETVO OgJETVO METODOLOGIA METoDOS DEFINICION Tiro DE FUENTES

GENERAL ESPECIFICO DEL PROYECTO DE RECOLECCION CONCEPTUAL INDICADOR
Mejorar la | Disminuir Platicas de | Andlisis de proceso | Entrevistas, Relacién entre | Cifras de nifios | Servicios
salud la mortalidad | prevencién |y resultados en los | autopsias educacién y fallecidos, de salud,
comunitaria | infantil a madres | grupos de platicas | verbales disminucién cédigos registro civil,

de mortalidad | en vivo encuesta con
madres
INSTRUMENTOS | PROCESAMIENTO | ANALISIS RESULTADOS RELACION CON GRUPO META PrOYECTOS ProCESO
OTROS INDICADORES

Guia de Estadistico Construccién | Cuantitativo, Vacunacién, Madres BUSS Capacitacién,
entfrevista. y cudlitativo | de hipétesis | tendencias, situacién y nifios UNIR educacién
récord, graficas, hipotesis | nutricional de 1 a 5 afos en salud
censos cualitativas
INTERFERENCIA | UNIDAD PROBLEMAS | RESPONSABLES PRESUPUESTO PERSONAS QUE | TIEMPO COOPERACION
DE PROCESOS MEDIDA A PREVEER LO REALIZAN
Poblacién Ndmero Encontrar a | Coordinadores, Transporte Equipo Servicios

de personas | las mismas | estudiantes, madres, de trabajo de salud

Contenidos persona, no | personal de

de aprendizaje| encontrar | salud

ninos
fallecidos

COMPARACION | AGREGACION | INDICADORES

POSIBLE DE CONTEXTO
Comunidades| Entre distintos | Posicion
trabajadas indicadores |social,
por un solo | (ver arriba) |esquemas de
programa, interprefacion

comunidades
sin tocar
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Ejemplo de matriz metodoldgica:

Para la linea de accién de empoderamiento tendria-
mos distintas estrategias y objetivos generales que se
convierten en objetivos de evaluacién. Objetivo de eva-
luacién: evaluar impacto en la mortalidad infantil.

Metodologia para el disefio de andlisis de datos

E! disefio de Ia recuperacién y andlisis de datos es un
disefio complejo, que se realiza a partir de los indicado-

res. Se trata de un disefio que combina datos cualitati-
VOS y cuantitativos.

Este disefio nos permitird realizar, entre otros:
1. Determinaciones de tendencias.

2. Regresiones lineales.

3. Casos y controles.

4. Andlisis multivariado.

5. Agregacién de indices.

6. Estudios de casos.

ANEXO 1. INFORMACION NECESARIA, UBICACION
DE FUENTES E INDICADORES INICIALES

* Definiciones geogréficas y temporales.

* Indices generales demogrificos y de salud.

* Definicién del universo total, por proyecto.

* Tipos de poblacién.

* Académicos: docencia, investigacién, difusién y
extensién; ademds de  regiones, necesitarfamos 4reas.
Municipios por agrupacién (indices de pobreza, cabe-
cera-comunidades) como se consideren mejor.

* Estudiantes: ademds de regiones, necesitarfamos
dreas. Municipios por agrupacién (indices de pobreza,
cabecera-comunidades) como se consideren mejor.

Fuentes

* Resultados de investigacién: 213.

* Describir comunidades, temas y fechas. (p.4)

* Reportes de profesores en docencia: 825, y en ex-
tensién: 497.

Proponer otras fuentes idéneas.

Indicadores

Indicadores de frecuencia de la vinculacién e indica-
dores de integracién de la vinculacién.

Criterios de distribucién geogrificos y temporales.

Numero total de estudiantes. 17 766 y otros datos.

Numero total de estudiantes registrados en el SIvU:
por municipios, por afos, por drea académica.

Agrupacién de localidades y municipios. Los munici-
pios se pueden integrar por indices de pobreza o como se
considere adecuado agruparlos para poder hacer defini-
ciones de caracteristicas y comparar grupos de municipios.

Numero total de académicos participantes 1 535: y
otros datos. Precisar por municipios, por afios, por drea
académica y por funcién sustantiva.

Proyectos, por afios, por municipios con las agrega-
ciones que se consideren funcionales para lo mismo:
describir y comparar.

Lo mismo para instituciones

Poblacién total y poblacién total servida por proyec-
to y por afios.

Definir los indices e indicadores de microcuencas.

Los de impacto social del programa de brigadas.

Composicién demogrifica y flujos de migracidn.

Indices de salud y nutricién.

Grados de deterioro y restauracién ambiental
Numeros, tipos y porcentajes de acceso a la poblacién
a servicios de infraestructura publicos bdsicos.
Participacién y liderazgo de las mujeres en los progra-
mas de servicios comunitarios.

Distribucién de la familia de acuerdo con la infraes-
tructura y bienes.

Movilidad social de los lideres comunitarios y jéve-
nes.

Porcentajes de tipos de empleo.

Autoempleo y trabajos relacionados con la comuni-
dad.

Tipo y nivel de autogobierno y gestién.

Andlisis y eficacia en funcién de los costos para ca-
da tipo de servicios de vinculacidn.

Ambito local, estatal y regional.

Proyectos en los distintos dmbitos por afios y por
municipios y por temas.



A NTROWPOLOGIA

ANEXO 2. INDICADORES APORTADOS POR LOS
COORDINADORES DE LA DIRECCION DE VINCULACION
DE LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA EN ENCUESTA REA-

LIZADA EN NOVIEMBRE 2002

. Temas

. Actividades de vinculacién
. Funciones sustantivas

. Recursos externos

. Proyecto

AN N W N

. Impactos positivos

~

. Aprendizaje

8. Formacién

9. Capacitacién

10. Participacién

11. Productos y proteccién ambiental
12. Cooperacién local, municipal y regional
13. Educacién no formal

14. Area

15. Actividades bdsicas

16. Programa

17. Carreras

18. Formacién integral del estudiante
19. Programa de ordenamiento
20. Sociedad

21. Bienestar

22. Aprendizaje

23. Alumnos

24. Productividad académica

25. Atencidn a problemas urgentes
26. Servicios

27. Produccién

28. Pobreza

29. Obstdculos

30. Innovaciones

31. Enfoques

32. Impacto institucional

33. Efectividad

34. Compromiso

35. Condiciones econémicas

36. Estructuras

37. Desempefio

38. Conocimiento

50.
51.

52

. Potencial de aprendizaje

. Banco de datos

. Brigadista

. Comunidades

. Desarrollo

. Organizacién comunitaria

. Autogestién

. Espacios comunitarios

. Procesos autogestién

. Resolucién de problemas

. Aceptacién comunidad
Confianza de la comunidad
Conflicto

. Apropiacién de procesos tecnoldgicos o de orga-

nizacién

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61

62.
63.
64.

Capacidad de toma de decisiones
Patrones culturales

Modelos

Monitoreo

Evaluacién

Seguimiento

Criterios de evaluacién
Indicadores

. Indicadores sociales, impacto
Impacto social

Investigacién evacuativa
Distribucién social del conocimiento



65. Sustentabilidad

66. Desarrollo sustentable

67. Salud

68. Educacién ambiental servicios asisten-
ciales

69. Transferencia de conocimientos

70. Desarrollo de habilidades educacién
preventiva

71. Servicios

72. Capacitacién gestién formacién de ins-
tructores

73. Talleres

74.

75.

76.

77.
nal

78.

79.

80.

81. Poblacién beneficiada

82. Movilidad social

83. Movilidad habitacional

84. Tipos de poblacién

85. Grupos de edad

86. Movilizacién

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99. Aspectos fisicos-geogréficos

Saneamiento ambiental

Précticas

Alianzas con sectores

Potenciamiento de la labor institucio-

Coordinacién interequipo
Actividades
Poblacién atendida

Comunicacién social

Capacidades creadas

Eliminacién de obstdculos
Oportunidades y opciones creadas
Proteccién

Patrimonio

Recursos naturales

Produccidén de recursos naturales
Alianzas con asociaciones civiles
Mejoramiento de la infraestructura
Mejoramiento de servicios

Indices demogrificos

100. Grupos comunitarios historia
101. Cambios de actitud

102. Economia

103. Cultura

104. Identidad
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s o

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

Cultura ambiental

Participacién de mujeres

Participacién comunitaria

Liderazgo

Organizacién social

Desarrollo humano

Convivencia familiar

Vida comunitaria

Fortalecimiento de estructuras y organizacién

comunitaria

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
sonal
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

Condiciones de vida

Equipos de trabajo

Ingreso

Diagnéstico oportuno

Actividades productivas

Nutricién

Alimentacién

Conciencia y responsabilidad del cuidado per-

Informacién nutricional
Educacién

Recreacién

Deporte

Cultura

Experiencias de trabajo municipal
Desarrollo municipal

Procesos administrativos



