
creador, fue maestro en la Escuela
Nacional de Antropología e Historia
en donde formó numerosas gene-
raciones de antropólogos, arqueó-
logos y museógrafos; participó en
las campañas de alfabetización e in-
vitó a quien se acercara, con esa
sonrisa irresistible característica, a
participar con él en la aventura de
descubrir.

Escribió libros, pintó murales,
inventó junto a Rene D´Harnon-
court, Fernando Gamboa y Da-
niel Rubín de la Borbolla, la
—correctamente denominada—
Escuela de Museografía Contem-
poránea que proponía un método
y un estilo que revolucionaron el
montaje de exposiciones y reorga-
nización de los viejos museos, que
antes de su intervención parecían
bodegas de anticuarios. Por la
misma época Covarrubias, el ar-
queólogo, estableció meridiana-
mente que la cultura olmeca y no
la maya es la más antigua en Me-
soamérica.

A Covarrubias le apremió el
tiempo. Sabía bien que nunca es
suficiente para gozar el placer de
conocer las maravillas que la vida
contiene aunque ya había recorrido
la mitad del siglo XX.

Entonces, desanda un poco en
la memoria, vuelve a mirar sus do-
cumentales y de nuevo fija sus ojos
en la danza, el recuerdo de su in-
fancia en el cual se ve como ese
chamaco alucinado que, a los seis o
siete años, vio a la Pavlova bailar de
puntitas el jarabe tapatío en la pla-
za de toros de la colonia Condesa;
a Vicente Escudero que renovó el
flamenco en el loco París que en la

década de los años veinte compar-
tió la visión de Josephine Baker —la
bella adolescente negra bailando en
un gran teatro como sólo los ne-
gros pueden—; a las niñas baline-
sas del Legong que convocaban a
los dioses con su danza; a los vola-
dores danzantes que saludan el si-
glo renovado y los concheros que
aún ahora insisten en grabar sus
pasos fatigados en las calles de una
ciudad que los ha olvidado.

Crear una danza nueva, plena-
mente mexicana fue lo que Cova-
rrubias ambicionó entonces y a ello
dedicó el impulso amoroso de sus
últimos años; reunió coreógrafos,
llamó a bailarines, convocó a los
más renombrados pintores, escrito-
res y músicos, y los dejó hacer libre-
mente lo que oficio y emoción les
dictaron. El resultado fue más que
extraordinario, nuevos coreógrafos
prosperaron a cada temporada, apa-
recieron bailarinas que hacían flore-
cer la danza ante un público que
creció ávido de compartir ese tiem-
po de oro en la danza mexicana.

En 1957 Covarrubias se cansó,
su enfermedad lo debilitó de ma-
nera prematura, sin embargo, con-
tinuó, organizó, propuso, animó y
realizó la tarea que a su modo de
ver quedaba pendiente, y a sus cien
años nos heredó su trabajo: ese catá-
logo de maravillas y encantamien-
tos, de ideas fulgurantes, de libros
prodigiosos, de imágenes de perso-
najes absurdos o exóticos que nos
miran divertidos, de películas en
donde nos entrega el mundo y con
éste la esencia de lo humano, una
ventana abierta a un tiempo más
lúcido y humano.
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Al comienzo del siglo XXI la en-
señanza universitaria de la Historia
en América Latina sigue en gene-
ral aferrada a la concepción euro-
criolla y hoy resulta arcaica y poco
atenta a los cambios en el mundo
y en nuestros propios países de ori-
gen.

Luego de una revisión de los
planes de estudio de las carreras de
historia desde México hasta Argen-
tina, se encontró una concepción
básica —denominada eurocriolla—
y que limita su interés al país pro-
pio, el continente americano y Eu-
ropa occidental. Esta concepción
se fue elaborando desde los siglos
coloniales por los intelectuales crio-
llos que, después de la Independen-
cia, identificaron las precarias
nacionalidades con sus particulares
intereses y el manejo excluyente
del poder. En su estrategia de acceso
a la “civilización” por antonomasia,
la moderna sociedad burguesa que
surgía del doble impacto de la
Revolución industrial y de la Re-
volución francesa, los sectores
dominantes latinoamericanos ad-
hirieron sin reservas al discurso
eurocéntrico elaborado por la as-
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cendente burguesía europea a partir
de su expansión desde el siglo XVI.

Avalados por las mayores auto-
ridades intelectuales europeas del
siglo XIX —Hegel y Ranke entre
ellos— los escritores latinoameri-
canos de las repúblicas oligárqui-
cas encontraron en el primer
despliegue del imperialismo con-
temporáneo la confirmación de
que la antorcha del “progreso y la
civilización” era portada de mane-
ra victoriosa por las potencias no-
rantlánticas.

Se justificaba entonces el dis-
curso que ubicaba el despertar de
la civilización en Egipto y en Me-
sopotamia, recibía su sello innova-
dor en Grecia y se prolongaba en
Roma y la Edad Media, para de-
sembocar en la modernidad del
Renacimiento y el inicio de la acu-
mulación originaria capitalista.
América sería entonces una etapa
más en la marcha triunfante y uni-
lineal de la civilización conducida
por Europa.

Si esta concepción era aceptada
por los intelectuales latinoamerica-
nos en los años previos a la gran
guerra y la Revolución de octubre,
que marcan el advenimiento del si-
glo XX, sus vicisitudes catastróficas
y liberadoras presentan en estos
días un escenario mundial profun-
damente transformado y de in-
quietante futuro. Está en los
orígenes de este panorama inédito
la pérdida de los imperios colonia-
les, la notoria reducción de la in-
fluencia europea durante la guerra
fría y, lo que es más significativo
para nuestros propósitos, la decidi-
da impugnación por los propios

historiadores europeos de la con-
cepción eurocéntrica.

Nadie que frecuente los periódi-
cos o vea los noticieros televisivos
puede ignorar la creciente impor-
tancia económica de China y de la
India, las turbulencias del mundo
islámico o la incidencia del SIDA en
África subsahariana. Pero, ¿nuestras
universidades preparan a sus estu-
diantes para comprender el mundo
de hoy, y además contribuir a trans-
formarlo como declaran explícita-
mente algunas de ellas? Creemos
que en muy escasa medida.

Pongamos algunos ejemplos
con base en los planes de estudio:
la Universidad Nacional de Co-
lombia, sede Bogotá,1 es contun-
dente: se ocupan de su propio
país, América y Europa; este sesgo
eurocriollo ortodoxo también lo
encontramos en las mexicanas Au-
tónoma de Nuevo León2 y en la je-
suita Iberoamericana del Distrito
Federal.3 En otras universidades la-
tinoamericanas hallamos intereses
más amplios: incorporan a Asia y
África las universidades nacionales
argentinas de Rosario4 y La Plata,5

pero desde los siglo XV y XVI; y en
los casos de la de Buenos Aires6 y
La Habana7 desde finales del siglo

XVIII. Estos ejemplos demuestran
que el esquema eurocriollo sigue
vigente con algunas variaciones en
ciertos casos. 

En el mencionado ejemplo co-
lombiano es tan importante lo que
explícitamente se afirma como lo
que implícitamente se niega. No
tienen derecho a la plena existencia
histórica ni el 22 por ciento de la
población de orígenes africanos ni
la burguesía sirio-libanesa de las
ciudades de la costa atlántica. Pro-
ceden de continentes que no exis-
ten en el imaginario historiográfico
oficial; resultan, sencillamente, in-
visibles.

En los casos cubano y argenti-
nos, las grandes civilizaciones asiá-
ticas sólo acceden plenamente a la
existencia histórica cuando arriban
a sus costas los navegantes europeos
o la Revolución Industrial acelera
el colonialismo del Viejo Conti-
nente. Es más, en algunos planes de
estudio China e India son descritas
sólo como civilizaciones antiguas,
para reaparecer en el escenario his-
tórico mundial después de los via-
jes de Vasco de Gama y de
Cristobal Colón.

A este esquema arcaico y colo-
nialista le oponemos sólo dos obje-
ciones: nosotros, latinoamericanos,
nacimos de este lado del Atlántico
y obviamente no podemos seguir
observando el pasado con ojos ma-
drileños, parisinos o londinenses;
por otro lado, los mejores especia-
listas europeos actuales han supe-
rado definitivamente la lectura
eurocéntrica afirmando que otras
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sociedades —la china tang, la islá-
mica abasí, la india mogol, para
poner tres ejemplos— adelantaron
en cuanto a ámbito civilizatorio
por largos siglos a esa península ex-
céntrica del gran continente euroa-
siático que hoy llamamos Europa.
Las conclusiones de especialistas de
primera línea —como el francés
Jacques Gernet para China8 y el
inglés Bernard Lewis para Asia su-
roccidental9— avalan de forma
contundente las afirmaciones que
se hacen con anterioridad.

En estos años en que se abando-
na el esquema eurocéntrico en Eu-
ropa y en Estados Unidos se
publican textos de enseñanza me-
dia para entender la marcha de to-
das las grandes civilizaciones,10

¿nosotros debemos plegarnos al
nuevo enfoque “globalizado” o, por
necesidades propias intelectuales y
políticas, enterrar el eurocriollismo
y reemplazarlo por una lectura de
todo el pasado humano desde
América Latina? Resulta obvio que
nuestro camino es el segundo.

En algunas versiones oficiales so-
bre los grupos humanos y tradicio-
nes culturales que han conformado
nuestras identidades nacionales se
habla de mestizaje, de conjunción

hispano-indígena y, en las últimas
décadas de una tercera raíz: la afri-
cana, aunque generalmente en for-
ma retórica. Sin embargo, desde el
siglo XIX América Latina acogió
otros aportes humanos y cultura-
les; además de ingleses, italianos y
alemanes, chinos, sirio-libaneses,
japoneses, armenios, etcétera, que
se han ido incorporando a nuestras
comunidades nacionales y convir-
tiéndolas en sociedades pluricultu-
rales. ¿O es necesario mencionar
aquí a Carlos Slim Helú, Alberto
Fujimori y Carlos Saúl Menem,
quienes representan estos grupos ét-
nicos parte de nuestras raíces y so-
ciedades actuales?, ¿podemos seguir
borrándolos cuando se habla simul-
táneamente de respeto a la plurali-
dad cultural y de fortalecer nuestras
instituciones democráticas?

Pareciera que los añejos prejui-
cios criollos —negados por los Es-
tados, pero vigentes en los planes
de estudio universitarios— siguen
determinando el desdén por la his-
toria africana —¿será porque la
mayoría de los afrolatinoamerica-
nos por “negros” son pobres?—o la
aceptación recortada y sesgada de
la historia china, por ejemplo, se
explica porque son “diferentes” a
nuestras elites y su ascendencia, cu-
ya imaginación les lleva en muchos
casos a sostener orígenes hispánicos
y nobiliarios.

Si necesitamos en el actual pa-
norama internacional fortalecer
nuestras identidades nacionales,
respetando nuestros pluralismos y
profundizando nuestras democra-
cias, y propiciar que el proceso de
globalización en que estamos inser-

tos y que nos daña, sea paulatina-
mente modificado en favor de las
mayorías, debemos cambiar radi-
calmente nuestra óptica del pasado
y abandonar recortes del proceso
histórico mundial impuestos por la
concepción eurocriolla, tan arcaica
como enajenante.

El mundo del siglo XXI será plu-
ricéntrico —las fantasías de domi-
nación unipolar están naufragando
a la vista de todos— aunque cre-
cientemente interdependiente, y en
él debemos lograr una mayor inte-
gración de nuestras diferencias y
crear nuevas formas democráticas.

En esta perspectiva utópica, las
universidades latinoamericanas de-
ben asumir el reto de echar una mi-
rada amplia al pasado, que legitime
nuestras diversas raíces y nos pre-
pare, según nuestras necesidades, pa-
ra insertarnos en el mundo del
siglo XXI. En Estados Unidos se es-
tá extendiendo una versión “globa-
lizada” de todo el pasado humano,
muy acorde con su estrategia de
dominación neoliberal-militariza-
da. Ante esta nueva amenaza, ¿se-
guiremos abrazados a nuestros
prejuicios racistas y al eurocriollis-
mo, tan sesgado como obsoleto?

La disyuntiva es clara: o elabora-
mos una nueva teoría y lectura del
pasado que abra el horizonte a una
inédita utopía civilizatoria, o acep-
tamos sustituir el dogal eurocriollo
por la visión globalizada norteame-
ricana, que intentará legitimar su
estrategia de dominación mundial.
Que cada intelectual y cada univer-
sidad en América Latina elija su
campo es una tarea tan necesaria
como urgente.
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