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Una impugnacidn
desde América Latina

a la lectura estadounidense
del pasado reciente

n los dltimos afos se ha vuelto un lugar comun insistir sobre la rela-
tiva decadencia del poder de Norteamérica a nivel mundial. Al

mismo tiempo, una serie de publicaciones —muchas de ellas de

autores estadounidenses— han iniciado una revisién critica de las
politicas de Washington desde finales de la Segunda Guerra Mundial. Es
evidente que la conclusién de la Guerra Fria y el desmoronamiento de la
URSS, combinados estos procesos clave con los recientes fracasos del pro-
yecto neoimperial militarizado de la administracién Bush y hoy en for-
zosa retirada por el presidente Obama, han contribuido a despejar el
ambiente intelectual de viejos prejuicios y alineamientos, y avivado el inte-
rés critico y la investigacién documentada.

Cabe preguntarse entonces si desde América Latina no ha llegado el
momento de intentar una lectura propia, atenta a las transformaciones pro-
gresistas que actualmente se viven en significativos paises nuestros, que
procure superar el pesado predominio de la lectura estadounidense en los
medios de comunicacién y en la academia universitaria. Este articulo es
un modesto intento de avanzar en el sentido enunciado.

La tergiversacién propagandistica de la versién norteamericana es escan-
dalosamente evidente en su narrativa sobre la Segunda Guerra Mundial.
;Quién no ha visto varias versiones sobre el desembarco aliado en
Normandia? Pero en esta batalla casi no aparecen combatientes ingleses ni
canadienses. El ninguneo, por otro lado, de lo ocurrido en el decisivo frente
oriental —Hitler llegé a empefiar el grueso de sus fuerzas contra la URSS— es
sistemdtico y contundente. ;O es que alguien puede enterarse por la produc-
cién de Hollywood que la decisiva victoria en Stalingrado le costé al Ejército
Rojo un millén cien mil bajas, de las cuales 485 mil fueron muertos?'

Si nos guidramos por la lectura de Washington-Hollywood nunca nos
enterarfamos de que la marea de la guerra cambié de curso por los triun-

" Direccién de Etnologia y Antropologfa Social, INAH.
' Antony Beevor, Stalingrado, Barcelona, Critica, 2004, p. 356.
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fos soviéticos en Stalingrado y Kursk;? al contrario, nos
han atosigado con reiterados documentales y peliculas
de su victoria aero-naval sobre la flota japonesa en
Midway. Asi que su soberbia afirmacién de que “noso-
tros hemos liberado Europa”, contiene s6lo una parte
de la verdad, que no asigna mayor crédito a la resisten-
cia inglesa y al esfuerzo de otros aliados menores, y
borra el decisivo aporte de las fuerzas soviéticas, que no
por casualidad tomaron la capital del Tercer Reich.

En los primeros afios de la posguerra y ante los pri-
meros escarceos de la Guerra Fria, el presidente Harry
Truman ensaya una estrategia doble: ayuda a recons-
truir Europa y Japén, con la finalidad de ampliar el
campo de accién de sus empresas, y contrarrestar cual-
quier intento de inclinacién hacia la izquierda prosovié-
tica; con respecto al mundo periférico, se asume un
claro compromiso contrarrevolucionario de contencién
del comunismo y los nacionalismos emergentes. Esta
estrategia mundial para ganar legitimidad en la guerra
propagandistica, crea el mito paralelo y opuesto: el
Kremlin aspira a la dominacién mundial, los partidos
comunistas son sus destacamentos de avanzada; cuando
sabemos hoy que José Stalin temfa la posibilidad de un
enfrentamiento nuclear con Estados Unidos, muy cons-
ciente de la debilidad de la URSS durante la posguerra.’

A partir de aquellos anos, una ideologia anticomu-
nista primitiva bloquea en Estados Unidos la posibili-
dad de consultar a los mds ldcidos sovietélogos del
mundo académico.” En la Iégica de la Guerra Fria el mun-
do se dividia en dos campos, y quedaba poco o ningin
espacio para el andlisis equilibrado e inteligente. No era
época de matices ni diversidades, se imponfa el reduc-
cionismo de la propaganda masiva.

En Asia, por ejemplo, ante el empuje de los movi-
mientos nacionalistas, los debilitados imperios colonia-
les se desmoronaban en paises decisivos, pero el poder
norteamericano no pudo impedir la alianza entre la
India independiente y la Unién Soviética stalinista,

* Eric Hobsbawm, Historia del siglo xx, 1914-1991, Barcelona,
Critica, 1995, p. 48; Antony Beevor, Berlin. La caida: 1945, Bar-
celona, Critica, 2005, p. 7.

? Zhores A. Medvedev y Roy A. Medvedev, £/ Stalin desconoci-
do, Barcelona, Critica, 2005, p. 152.

* Moshe Lewin, E/ siglo soviético, Barcelona, Critica, 2006, p. 12.

que se convierte en su proveedora de armamentos y
equipos militares.

En China, a su vez, la combinacién de revolucién
campesina y guerra de liberacion nacional, que culmina
con la proclamacién en 1949 de la Republica Popular,
constituye la primera gran derrota del nacionalismo
conservador y del intervencionismo de Washington en
Asia. Queda entonces planteado para el Pentdgono c6-
mo encarar el tipo de guerra que llevd al triunfo de
Mao, a la cabeza de una nueva via revolucionaria, que
desafiaba al poder estadounidense a internarse en tierra
firme asidtica.

Como una derivacién del reparto de zonas de in-
fluencia con que concluyé la Segunda Guerra Mun-
dial y del triunfo comunista en China, estalla la guerra
de Corea (1950-1953), con alternativas que hicieron
peligrar la paz mundial. La Agencia Central de Inteli-
gencia (CIA por sus iniciales en inglés), creada por la
administracién Truman en 1947, no supo advertir la ma-
siva intervencidn china, y la confianza estadounidense
en su superioridad aérea y en artillerfa pesada no logré
los resultados esperados, lo que llevé al general Dou-
glas Mc Arthur a proponer el bombardeo atémico de
China, que terminaba de firmar una alianza estratégica
con la URSs.

Ante estos riesgos, el presidente Truman destituye a
Mc Arthur y a pesar de empefar a fondo su poder mili-
tar, en 1953 Estados Unidos se resigna a firmar un
armisticio que sanciona de hecho un empate militar.

El conflicto coreano tuvo caracteristicas de guerra
convencional, muy distintas a las que llevaron a Mao al
triunfo final; sin embargo, puso en evidencia las limi-
taciones de la potencia norteamericana en Asia. La CIA
no supo preveer la intervencién china y sus operacio-
nes encubiertas se saldaron con un completo fracaso.’
Ademds, el uso en grandes proporciones de la mids
avanzada tecnologfa bélica (aviacién y artillerfa pesa-
da), a pesar de las cuantiosas pérdidas en personal que
ocasionaron al bando enemigo, no aseguraron a
Estados Unidos el triunfo.®

° Tim Weiner, Legado de cenizas. La historia de la 14, Barcelo-
na, Debate, 2008, pp. 71-76.
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En esa década de 1950, de crecimiento econémico

y agudas tensiones mundiales, la CIA —en el caso iran{
de la mano de los veteranos agentes britdnicos— lo-
gré dos éxitos que ha propagado en forma abrumadora
desde entonces: el derrocamiento de los gobiernos de
Mohamed Mossadegh en Irdn y de Jacobo Arbenz en
Guatemala.

Estos gobiernos nacionalistas y reformistas defen-
dian el manejo propio de sus recursos naturales: el pe-
tréleo en el caso irani —en la época controlado a nivel
mundial por las Siete Hermanas anglosajonas— y en
el guatemalteco, la necesidad de entregar a familias
campesinas tierras ociosas del gigantesco patrimonio
de la United Fruit Company de Boston.

En la légica imperial de la Guerra Fria no habia
espacio para posiciones terceristas: si no se alineaban
con Washington, eran vasallos de Moscu. Esta 16gica
de guerra atropellaba significativos acontecimientos de
aquellos afos: el presidente argentino Juan Domingo

Perén establecié relaciones diplomdticas con la URSS
stalinista, cuando por sus ideas y el trato a los comu-
nistas nativos, mostraba una evidente lejania de la ideo-
logfa soviética.

Tanto en Irdn como en Guatemala, los servicios de
inteligencia anglosajones contribuyeron a montar gol-
pes de Estado, operaciones mucho menos ambiciosas
que la de apoyar al bando nacionalista en la guerra civil
china o intentar conseguir el triunfo en la guerra con-
vencional de Corea.

Aprendiendo de la experiencia china y de la simul-
tdnea lucha del ejército francés en Vietnam, la Cia
apoy¢ en Filipinas una estrategia contrainsurgente efi-
caz. Auxiliando al gobierno de Ramén Maggsaysay, con-
tribuyd a sofocar el movimiento campesino comunista
Huk,” que habia luchado contra los ocupantes japone-
ses y luego contra los terratenientes nativos que apoya-
ban al régimen de Manila, al que Estados Unidos habia
concedido una retaceada independencia.

En cada uno de los casos mencionados (Irdn y Gua-
temala) y en particular, en Filipinas, se ha infravalora-
do el aporte de las fuerzas conservadoras internas,
creando el aparato propagandistico de Washington una
imagen de eficacia y omnipotencia de la CIA y el Pen-
tdgono, que hoy sabemos estd muy alejada de los he-
chos realmente documentados.

Estas fuerzas conservadoras internas, aunque con
claro apoyo estadounidense, a mediados de los conflic-
tivos y présperos afos de 1960, lograron resonantes
éxitos en dos paises clave en sus respectivas regiones:
Brasil e Indonesia. En este estratégico archipiélago del
sudeste asidtico, al agotarse el proyecto nacionalista y ter-
cerista del presidente Sukarno, el ejército y la derecha
musulmana se lanzaron al control irrestricto del poder y
al exterminio del poderoso Partido Comunista, con un
saldo de medio millén de muertos.® El general Suharto,
represivo y corrupto, asegurando a Washington una re-
taguardia amiga ante sus reveses en Indochina, goberna-
rd durante treinta afios con el apoyo de las empresas
transnacionales japonesas y norteamericanas.

7 Ibidem, p. 312.
8 Antonio Albifiana (ed.), Geapolitica del caos,, Barcelona, Le
Monde Diplomatique (Temas de Debate), 1999, pp. 240-241.
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En el caso brasileio como en Irdn, Guatemala e
Indonesia, Estados Unidos contribuyé a derrocar un
gobierno de corte nacionalista, colaborando en la
imposicién de una férrea dictadura militar, que facilité
las grandes inversiones internacionales. Una vez mds se
comprueba en este caso sudamericano, que las fuerzas
decisivas fueron internas: las instituciones armadas y la
derecha politica, aunque estd documentada la partici-
pacién de la diplomacia de Washington contra el pre-
sidente Joao Goulart, y, como reaseguro en apoyo a los
militares golpistas, el emplazamiento de una flota de
guerra frente a Rio de Janeiro.’

En ambos casos —Indonesia y Brasil— en paises
tan disimiles pero de gran valor estratégico, el Depar-
tamento de Estado, el Pentdgono y la CIA auxiliaron a
los sectores internos que fueron los decisivos en la reso-
lucién conservadora de estas coyunturas de crisis. No
fue la intervencién de Estados Unidos en cualquiera de
sus formas la que definié el conflicto politico, su parti-
cipacién fue complementaria.

A partir de aquellos afios se ha dado la involuntaria
convergencia entre las denuncias nacionalistas y de
izquierdas con las campafias propagandisticas de la CIA
y el Pentdgono, para alimentar el mito de la eficacia
arrolladora de las acciones publicas y encubiertas de la
potencia estadounidense.

Si en Brasil e Indonesia el aporte complementario
de Washington contribuyé a significativos triunfos
contrarrevolucionarios, en la cercana isla de Cuba to-
dos sus planes han resultado estériles; y en Vietnam, su
fracaso fue contundente: derrota de las fuerzas de
Saigén y retirada del cuerpo expedicionario norteame-
ricano, que llegé a contar con medio millén de solda-
dos y descargé sobre Vietnam mds bombas que sobre
Europa durante la Segunda Guerra Mundial.

En Vietnam no hubo tablas: la derrota fue clara y
definitiva, con el agravante para Estados Unidos de
perder ademds el control de Laos y Camboya.

La debacle en Vietnam demostré que una poblacién
motivada, peleando en su propia geografia y conduci-
da con creatividad y decisién, resulté mds eficaz que la

? Phyllis Parker, Brasil y la intervencién silenciosa, México, FCE,

1984, pp. 129 y 138.

sofisticada maquinaria bélica de un poderoso ejército,
pero escaso en sus bases de convicciones fuertes. No
debemos menospreciar, por dltimo, un factor que re-
sulté clave en el contexto de la Guerra Fria: el apoyo
diplomdtico y el masivo abastecimiento en armas que
proporcionaba la URSS.

Para contrarrestar en alguna medida la pérdida de
imagen de la Republica imperial, Washington ha recu-
rrido machaconamente a sus “misioneros” domicilia-
dos en Hollywood: casi no hay peliculas en las que sus
“héroes” no resulten triunfadores; aunque casi siempre
en episodios tan delimitados como imaginarios.

En su permanente campana propagandistica, ellos
liberaron a Europa y en Vietnam derrotaron a la ofen-
siva del Tet, cuando en realidad ésta profundizé de-
cisivamente la fractura de su frente interno; y hoy
sabemos que no pudieron enviar un refuerzo de 200
mil soldados a Vietnam, porque los podian necesitar
para contener los disturbios internos. Es verdad que
derrotaron militarmente a la ofensiva del Tet, pero
también lo es que el presidente Lyndon Johnson tuvo
que renunciar a su reeleccién y que, finalmente, acep-
taron que no podfan ganar la guerra.

Si en el sudeste asidtico fallaron sus planes contrain-
surgentes y la masiva intervencién militar, en 1979 en
Irdn las limitaciones de sus servicios de inteligencia
quedaron en abrumadora evidencia: no previeron el
derrocamiento del Sha Mohamed Reza Palhevi y ni
siquiera sabfan de la existencia del ayatola Jomeini."

' Vicent Navarro, Entrevista a Noam Chomsky, Barcelona,
Anagrama, 2008, p. 24.
" Tim Weiner, op. cit., pp. 384-385.
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Este fiasco estratégico, considerando la funcién subim-
perial que cumplia Irdn en el control de la regién pe-
trolera del Golfo, se vio confirmado por el fracaso del
intento de rescate del personal diplomdtico retenido en
Teherdn, que autorizé el presidente James Carter.

Resulta evidente que las intervenciones norteameri-
canas en Asia no han logrado concretar con éxito sus
objetivos estratégicos en distintos momentos y en dife-
rentes regiones (China, Corea, Vietnam, Irdn, Irak y
Afganistdn) y, en contraste revelador de sus limitaciones
en aquel continente de densas poblaciones y culturas
milenarias, estdn sus relativos éxitos en los pequefios y
cercanos pafses de América Central. Washington pudo
contribuir a contener a las fuerzas insurrectas en Guate-
mala y El Salvador, aunque no a derrotarlas; en este ul-
timo pais, apoyando decisivamente a su ejército en
momentos criticos para contener la ofensiva del Frente
Farabundo Marti. Tanto en estos paises pequefios como
en la guerra de desgaste contra la Revolucién Sandinis-
ta, el papel de las fuerzas conservadoras internas —ase-
soradas y abastecidas por la CIA y el Pentdgono—
resultaron ineludibles en los conflictos e indispensa-
bles en la estabilizacién politica de posguerra.

Sélo en las invasiones directas a la diminuta Isla de
Granada en 1983 (344 km? y 90 mil habitantes) y
de Panamd en 1989 (77 mil km? y 2 millones 800 mil
habitantes) el gobierno de Estados Unidos pudo ofre-
cer claras victorias al ingenuo triunfalismo de su pobla-
cién. En contraste abrumador, a pesar de los esfuerzos
de todo tipo que emprendieron diez administraciones
norteamericanas, no han podido derrotar al obstinado
nacionalismo cubano. Lo que constituye un perma-
nente recordatorio de las limitaciones del imperio y de
la dignidad heroica de Cuba.

El somero andlisis de estos procesos histéricos
demuestra que el formidable complejo cientifico-
industrial-militar de Washington tiene fronteras opera-
tivas y politicas precisas; y es claro que el estruendo
triunfalista por Granada y Panamd era para consumo
interno, para borrar el recuerdo de los fiascos en Irdn y
Vietnam, pero observados desde América Latina reve-
lan mds debilidad que fortaleza de la gran potencia.

En los agitados y présperos afios de finales de los
sesenta e inicios de la siguiente década, con Estados Uni-

dos empantanados en Vietnam, América Latina parecfa
alejarse de la tutela de Washington. La Revolucién
Peruana de 1968, Salvador Allende en Chile, el efime-
ro gobierno de Juan José Torres en Bolivia, las organi-
zaciones contestatarias en Uruguay y Argentina, los
militares progresistas en Panamd y Ecuador, sumaban
diversas fuerzas impugnadoras de la dominacién impe-
rial y adn apuntaban a superar el capitalismo subdesa-
rrollado y dependiente (Velasco Alvarado, Allende).

Pero esta marejada renovadora en América Latina
estuvo lejos de lograr algo similar a la contempordnea
derrota del militarismo norteamericano en el sudeste
asidtico. En nuestros paises, la contraofensiva de los
militares (Banzer, Pinochet, Videla) y las fuerzas con-
servadoras internas, complementadas con el apoyo de
Washington, derrotaron a las tendencias y gobiernos
innovadores e impusieron el terror y el genocidio.

El Plan Céndor, armado para el exterminio de la
militancia y las organizaciones opositoras, tuvo sus an-
tecedentes en la masacre de Indonesia, el llamado Plan
Jakarta de 1964-1965, y en el Plan Fénix, instrumen-
tado por la CIA en Vietnam, pero en nuestros paises el
terrorismo de Estado lo operaron las fuerzas de seguri-
dad nativas; como en Indonesia, no fueron acciones
encubiertas de los sicarios de la CIA, sino la sistemdtica
persecucién y matanza operadas por los agentes locales.

Esta ambiciosa y triunfante oleada contrarrevolucio-
naria impuso, mediante el despiadado terrorismo de
Estado, la primera versién de la reorganizacién neoli-
beral de nuestros paises de la mano de los “Chicago
Boys” pinochetistas y del superministro de la dictadu-
ra argentina, José Alfredo Martinez de Hoz, antes de
que comenzaran a gobernar en sus respectivos paises
Margaret Thatcher y Ronald Reagan.

En otro vasto y decisivo escenario del juego de fuer-
zas mundiales, a finales de la década de 1980, se preci-
pita la crisis final de la URSS en forma de una implosién
causada por sus contradicciones internas. Es dificil
enfatizar la trascendencia histérica de dicho proceso y
s6lo mencionaremos dos aspectos: se desmorond una
experiencia de sociedad y poder alternativa al modelo
norteamericano y, lo mds significativo para nuestro
propdsito, desaparecié el gran adversario militar, poli-
tico y civilizatorio de los Estados Unidos por mds de
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cuatro décadas. El pais del Norte quedaba asi como el
gran vencedor y se convertfa en la dnica superpotencia
a nivel mundial.

Resulta légico suponer que este espectacular desen-
lace fuera previsto desde algunos de sus dngulos por la
enorme burocracia de inteligencia y sus sofisticados
medios tecnolégicos en Estados Unidos, pero no fue
as{ de ningtin modo: aunque parezca increible, el des-
moronamiento de la URSS los tomd totalmente por sor-
presa.’”

Esta escandalosa ceguera fue producto de su mirada
sesgada hacia lo militar (armas nucleares, misiles de
largo alcance, divisiones blindadas, etcétera) y de su
pobre capacidad de interpretacién de la evolucién cul-
tural, social y politica de la URSS; de sus explosivas con-
tradicciones internas que llevarfan a su dramdtico
desmoronamiento en 1991.

A qué factores se deben estas garrafales fallas de
inteligencia y la manifiesta incapacidad militar para con-
trolar conflictos de real envergadura? Las explicaciones
tienen que ver con caracteristicas propias de la cultura
norteamericana,' el desmesurado designio de domina-
cién de sus elites y las limitaciones en el trabajo de la
vasta burocracia de Washington.

No es un dato menor que la CIA nunca haya podido
enterarse de los problemas y discusiones que ocupaban a
la alta direccién soviética; y que sus escasos agentes en
territorio de la URSS hayan sido neutralizados por su odia-
da enemiga, la KGB." Los James Bond de Langley no
parecen haber brillado por su penetracién en los vericue-
tos de la burocracia moscovita. Una cosa es la industria
del entretenimiento y otra muy distinta la del espionaje.

El desconocimiento y desprecio hacia otras socieda-
des y la escasez de personal hablante de las lenguas y
conocedores de sus costumbres, han limitado la efica-
cia de las operaciones encubiertas de la CIA, por ejem-
plo, en Asia Central;® y en el intento de suplir estas
carencias con sofisticados artilugios tecnoldgicos tuvie-

' Ibidem, pp. 447-449.

'» Mark Hertsgaard, La sombra del dguila. Por qué Estados
Unidos suscita odios y pasiones en el mundo, Barcelona, Paidds,
2003, pp. 20 y 25.

" Tim Weiner, op. cit., p. 448.

5 Ibidem, pp. 492-493.

ron que invertir una década de esfuerzos para asesinar
a Osama Bin Laden, el aislado y sobrevaluado lider del
“terrorismo isldmico mundial”.

En los afios finales de la Guerra Fria y posterior-
mente en diferentes escenarios, el mito de la omnipo-
tencia tecnoldgica y el poder imperial ordenador han
cosechado rotundos fracasos también en conflictos
menores. Vayan como ejemplos lo acontecido en el
Libano y en Somalia. El presidente Ronald Reagan, en
1982, ordena desembarcar a los marines para estabili-
zar la crisis politica y bélica en el Libano. El resultado
fue un completo fracaso: 240 marines muertos por el
estallido de un camién cargado de explosivos... Y las
tropas de la superpotencia se replegaron a los barcos de
la Sexta Flota, que navegaba a prudente distancia de la
costa libanesa.'s

Otro notorio fiasco en 1993 tuvo por escenario a
Mogadiscio, la misérrima capital de Somalia, pais de
9.5 millones de habitantes, de los mds pobres del
mundo y prdcticamente sin aparato estatal. Los mari-
nes fueron enviados alli para capturar a Mohamed
Faray Aidit, el mds poderoso sefior de la guerra local,
para caer en una emboscada y perder 18 hombres; ante
este resultado, el presidente William J. Clinton da por
concluida “la misién humanitaria” que habia asignado
a sus tropas."’

Estos reiterados ejemplos de limitaciones y fracasos,
estdn haciendo mella en la arraigada idea norteameri-
cana de su excepcionalismo histérico, de su etnocen-
trismo imperial llevado al extremo en los tltimos afios.
Esta muy peculiar certeza de la identidad estadouni-
dense, estd profundamente arraigada en todas las capas
de su sociedad y le presta conformidad a la agresiva
politica exterior de Washington. Si integramos la na-
cién mds libre, rica y poderosa, la estacién final de la
Historia, nuestras acciones sobre el resto de las socie-
dades no pueden tener otra finalidad que expandir el
reino de la libertad y difundir el bienestar al estilo nor-
teamericano.'®

' Giuliano Procacci, Historia general del siglo xx, Barcelona,
Ciritica, 2001, p. 590.

"7 CNN-Blume, Siglo xx, Barcelona, 2000, p. 670.

'8 Mark Hertsgaard, op. cit., p. 83.
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Esta desmesurada autopercepcién implica un alto

grado de desconocimiento y atin desprecio hacia otras
sociedades y sus culturas: que son, concluyen, pue-
blos notoriamente atrasados, estancados e inferiores.
Este complejo de superioridad y su implicito racismo
;puede sostenerse hoy ante el avance econémico de
India y China? ;Ante el fracaso en Iraq y las crecientes
dificultades en Afganistdn y Paquistdn? Las soluciones
militares sélo logran pleno éxito en la magia audiovi-
sual de Hollywood, pero el bombardeo propagandisti-
co no logrard pacificar Afganistdn ni hacer retroceder a
China.

El gigantesco presupuesto militar de Estados Unidos
—Ila mitad de los gastos mundiales en este rubro—
tiene como implicito el mito que la tecnologfa avanza-
da es garantia de poder y victoria segura, cuando las
experiencias en los conflictos asidticos lo desmiente, y
ni siquiera, en una regién cercana, conocida y de espa-
cios reducidos, en los paises de América Central, pu-
dieron sus aliados-subordinados derrotar por las armas
a las fuerzas revolucionarias a lo largo de afos.

Cabe otra interrogante clave sobre los limites del
militarismo norteamericano, que tiene que ver con la
reciente evolucién de su sociedad. En estos ultimos
afios, la concentracién de la riqueza en la cispide social
y la falta de oportunidades en las bases, estd empujan-
do a blancos pobres, afroamericanos e hispanos a enro-
larse en las fuerzas armadas, como atajo para obtener
una formacién profesional que los habilite posterior-
mente para conseguir mejores ocupaciones en la vida

civil. ;En qué medida dicho personal estd motivado
para convencer a iraquies y afganos sobre la posibilidad
de acceder al “suefio americano”, vedado para ellos
mismos?

Las guerras, invasiones y ocupaciones territoriales
en que estd empefado el Pentdgono implican no sélo
la utilizacién de la tecnologfa tltima, sino también el
control territorial por personal de tierra: infanteria,
blindados, artillerfa y sus respectivos apoyos logisti-
cos. ;En qué medida un ejército integrado por semi-
marginales estd convencido para luchar con eficacia
en paisajes y sociedades que les son tan ajenos como
hostiles?

La eficacia operacional de esas tropas se ve ademds
limitada por la escasa resistencia que muestra la socie-
dad norteamericana ante las inevitables bajas que se
producen en toda guerra. Los boys, como jévenes resi-
dentes aunque no enteramente integrados en la socie-
dad modelo, son vidas demasiado valiosas para que se
pierdan en cifras crecientes, en cualquier intervencién
armada.” En este caso, el etnocentrismo imperial exhi-
be otro flanco débil: cuando los “triunfadores” no
logran un éxito rdpido y se elevan los costos humanos,
su retaguardia nacional comienza a resquebrajarse y a
retacearle apoyo.

De esta lectura panordmica de relativos éxitos, limi-
taciones y derrotas jse debe inferir que el imperialismo
norteamericano es, en realidad, “un tigre de papel”?
Serfa muy irresponsable animarse a sostener dicha afir-
macién. Pero tampoco debemos rendirnos ante el bom-
bardeo audiovisual, propagandistico y hollywoodense,
con el que inundan nuestros televisores y agobian el
cine de masas. El andlisis critico del poder norteameri-
cano es una tarea apremiante para la intelectualidad
democrdtica en América Latina; un aporte necesario a
nuestra independencia intelectual y un apoyo inaplaza-
ble a los movimientos sociales y gobiernos progresistas,
que buscan sacudirse la tutela del Norte y abrir nuevos
caminos a la esperanza.

" Eric Hobsbawm, Entrevista sobre el siglo xx1, Barcelona,
Ciritica, 2000, p. 70.



