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La desagrarización
del campo mexicano.
Un equívoco de las ciencias sociales

l marco conceptual de esta colaboración gira en torno a cuatro cate-
gorías: la nueva ruralidad, el territorio, la sustentabilidad y la desagrariza-
ción. El paradigma en su conjunto, como sucede con muchos de los
modelos teóricos sociales en boga, presenta problemas en la explicación del
horizonte conceptual: algunas veces es difícil entender las definiciones de
las categorías utilizadas y en otras ocasiones es problemático vincularlas
con la esfera de lo empírico.

En este trabajo trataremos de incursionar en el concepto de desagrariza-
ción, relevante para comprender los cambios experimentados en la estruc-
tura agraria mexicana en el proceso globalizador, y que algunas veces se
vuelve difícil de comprender en el contexto del desarrollo real del campo
mexicano.

El concepto de desagrarización se utiliza para definir, y al mismo tiem-
po estructurar, el comportamiento de la población rural en un contexto
general bajo ese término. C. de Grammont considera que en las últimas
décadas del siglo pasado en América Latina se transitó de una sociedad
agraria —en la cual predominaba el sector agropecuario— a una socie-
dad rural, donde este sector no sólo coexiste con otras actividades econó-
micas sino que resulta la actividad menos importante, tanto en términos de
la población económicamente activa involucrada como del número de ho-
gares e ingreso obtenido. Se registró un acelerado proceso de desagrariza-
ción, entendido como “la disminución progresiva de la contribución de las
actividades agrícolas a la generación de ingreso en el medio rural”, no tanto
por la desaparición de la actividad agropecuaria, como se aduce a menudo,
sino por el impresionante crecimiento de los ingresos de carácter no agrí-
cola en los hogares rurales.1

Abstract: This paper explores the concept of
de-agrarianization as a term referring to
changes in the agrarian structure within the
process of globalization, which is difficult to
comprehend in the actual context of the Me-
xican countryside. The notion of de-agraria-
nization is used to define and at the same
time to structure the behavior of the rural
population in a general context. C. de Gram-
mont believes that in recent decades Latin
America has shifted from an agrarian society
to a rural society, in which this sector is con-
ceived of as less important. Nevertheless,
according to various authors, Grammont’s
theoretical model reflects limitations in its
analysis of the Mexican agrarian reality.
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Resumen: Este trabajo incursiona en el con-
cepto de desagrarización, que refiere los cam-
bios experimentados por la estructura agraria
dentro del proceso de globalización, de difí-
cil comprensión para el contexto real del cam-
po mexicano. El concepto de desagrarización
se utiliza para definir y al mismo tiempo
estructurar el comportamiento de la pobla-
ción rural en un contexto general. C. de
Grammont considera que en las últimas dé-
cadas América Latina ha transitado de una
sociedad agraria a una sociedad rural, en la
que este sector se proyecta como el menos
importante. No obstante, en opinión de los
autores el modelo teórico de Grammont re-
fleja limitantes cuando se trata de analizar la
realidad agraria mexicana.
Palabras clave: desagrarización, estructura
agraria, campo mexicano, campesinos.
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A la vez, se considera que toda aquella actividad no
agropecuaria que llevan a cabo las familias campesinas
en el medio rural forma parte del concepto de nueva
ruralidad, en una relación campo-ciudad en la cual se
buscan nuevas alternativas de trabajo, venta de produc-
tos agropecuarios y pequeños negocios en las ciudades
próximas con el fin de complementar los ingresos, sin
dejar de lado la producción agrícola. Todo esto ha con-
ducido a pensar que la compleja combinación entre
actividad agropecuaria y otras de carácter distinto llevan
a un ámbito de pluriactividad campesina.

Esta misma razón es la que ha impelido a considerar
que los arquetipos de la vida rural, que eran la parcela
y la milpa, se ven sustituidos por el trabajo asalariado
precario, la migración hacia las ciudades cercanas y, en
muchos casos, hacia Estados Unidos.

Está justificado hablar del tránsito de un mundo
campesino agrario, dominado por la producción agro-
pecuaria y la familia campesina, a un mundo rural
donde predomina el trabajo asalariado, la migración y
la familia no campesina, como una alternativa de
supervivencia que les permite contrarrestar los efectos
de los bajos precios de su producción con estrategias de
diversificación de las actividades de sus miembros; no
obstante, las estrategias de supervivencia se adoptan a
partir de las condiciones del mercado de trabajo, en
primer lugar, más que de las condiciones del mercado
de productos agropecuarios.

Asimismo, la migración de los campesinos hacia la ciu-
dad, que posibilitaba de un modo u otro ubicarse en el
mercado laboral urbano, se agotó por la escasez de traba-
jo y la precariedad de los empleos disponibles. Las nuevas
características del mercado laboral limitan las posibilida-
des de la migración definitiva del campo y propician pro-
cesos migratorios más complejos y multidireccionales
—de largo o corto plazos, nacionales e internacionales—,
sin provocar el abandono de los pueblos rurales por
parte de la población “sobrante”, que deja de ser campe-
sina y se conoce como “avecindados” en los ejidos.2

En relación con este análisis, es posible identificar
que en el campo no sólo existe la ya conocida pluriac-

tividad campesina, sino también un gran número de
hogares —hoy la mayoría— que no tiene más relación
con la actividad agropecuaria que, si acaso, la forma de
asalariados agrícolas, además de que en las localidades
rurales el trabajo agropecuario dejó de ser la actividad
central a partir de la década de 1970, según asegura C.
de Grammont.3

En consecuencia, la desagrarización sólo se entiende
a partir del análisis de los conceptos que definen a este
proceso. El concepto de unidades económicas campe-
sinas pluriactivas (UECP) se presenta como axiomático
en una comprensión de los hogares campesinos carac-
terizados por tener parcial o totalmente actividades
agropecuarias mercantiles —además del autoconsu-
mo— y realizan actividades fuera del predio familiar,
de tal modo que las actividades del hogar se vinculan
con el ámbito del trabajo propio. Se reconoce como
una unidad de producción cuando a) tiene una orga-
nización de trabajo en torno de la familia que le per-
mite producir mercancías; b) se vende parte de la
producción en el mercado; c) posee una lógica patriar-
cal y patrimonialista de la organización del trabajo, que
tiene como función principal la producción agrope-
cuaria, dejando espacio también para actividades com-
plementarias como son las artesanías o el trabajo
asalariado a domicilio o fuera del predio; d) cuenta con
una racionalidad propia, aunque se vincula con el sis-
tema capitalista dominante, esencialmente a través del
mercado de producto.

La unidad familiar rural (UFR) se refiere a los hoga-
res carentes de cualquier tipo de actividad agropecuaria
propia, o cuando es exclusivamente de autoconsumo;
pertenece sobre todo al ámbito del trabajo asalariado
(raras veces de negocios propios). Tales hogares se defi-
nen por a) estar organizados en particular alrededor del
trabajo asalariado; b) estar constituidos también por
una lógica patriarcal y patrimonialista de la organiza-
ción del trabajo asalariado en diferentes actividades,
pero en ausencia de la tierra se remarca el poder del jefe
de familia, además de que cada miembro de la familia
tiene mayor autonomía para decidir sobre sus propias
actividades; c) la producción agropecuaria de autocon-
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sumo sólo subsiste como una posibilidad, si bien se
reduce las más de las veces a actividades de traspatio.

Los neorruralistas consideran también la existencia
de ciertas unidades económicas campesinas (UEC) que
representan una minoría dentro de la sociedad rural, y
se caracterizan por no tener ningún tipo de actividad
fuera del predio.

Los cambios generados por todos estos procesos son
tan profundos que la sociedad rural vigente para la
actual generación —anclada en pueblos marginados
pero volcada hacia el mundo exterior por la migra-
ción—, es completamente diferente de la generación
anterior, quien todavía veía en la tierra, y en la lucha
agraria, el principal medio para mejorar sus condicio-
nes de vida.4

Insisten, asimismo, en la diversidad de situaciones;
es decir, en que existía una amplia y cambiante varie-
dad de actividades e ingresos de las familias rurales en
todo el ámbito de la geografía rural; tal variedad de-
pendía, en parte, de los recursos específicos de las co-
munidades y de las recurrencias de las crisis que afectaban
a las actividades agropecuarias locales, la organización
social del trabajo en las comunidades y los ciclos de vi-
da de las familias. La variedad dependía, además, de la
articulación que existe entre espacios, productos, regio-
nes y microrregiones; por contraste, las fuentes de tra-

bajo asalariado suelen estar alejadas de las comunida-
des. Por tanto, aunque integradas a las dinámicas po-
líticas y económicas del país, las sociedades rurales
mantienen y ejercen un alto grado de control sobre sus
recursos y espacios.5

Debido al gran crecimiento demográfico y al fin del
reparto agrario, las familias no campesinas representan
ahora la mayoría de hogares en el campo. Viven, en
esencia, del trabajo asalariado que pueden encontrar
localmente, o por medio de migraciones regionales y
nacionales o hacia Estados Unidos, pero también pue-
den vivir de negocios y oficios propios. Son por defini-
ción pluriactivas, ya que sus miembros se desempeñan
en diferentes actividades.

Las estrategias económicas en la obtención de ingre-
sos no sólo han dejado de estar centradas en las activi-
dades agropecuarias, sino que además las familias
habían tenido que ampliar y diversificar al máximo sus
fuentes de ingreso no agropecuario. Por consiguiente,
lo que define a la mayor parte de las familias del campo
hoy es el empobrecimiento y la dependencia de ingre-
sos múltiples, provenientes del trabajo de hombres,
mujeres y niños; en tales circunstancias, las actividades
agropecuarias han pasado a considerarse complementa-
rias. El trasfondo de esta situación se vincula, sin duda,
con los ajustes estructurales relacionados con la apertu-
ra comercial que han polarizado las posibilidades de de-
sarrollo de las familias en el campo. Tanto la crisis de las
actividades productivas tradicionales como la moderni-
zación de las explotaciones agropecuarias orientadas a
la exportación han dado como resultado el surgimien-
to de nuevos actores rurales. Tal escenario ha sido un
elemento clave para catapultar la migración generaliza-
da de la gente del campo y el impresionante envejeci-
miento de la población, que hoy se constata casi en
cualquier comunidad rural.

En este contexto, la etnografía identificó dos ele-
mentos que habían cobrado cada vez más importancia
en las estrategias de las familias rurales para la obtención
de ingresos. Por una parte la migración interna, sobre
todo a Estados Unidos, fenómeno que se fortaleció en
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la década de 1990 y que se generalizó en prácticamente
todas las áreas rurales de México. Por otra parte, la par-
ticipación de las mujeres en los mercados de trabajo
regionales y microrregionales, en especial en las distin-
tas maneras de industrialización rural, las agroindustrias
y la producción de hortalizas y frutas que surgieron en
diversas regiones del país. El resultado de la combina-
ción de ambas estrategias fue afortunado y permitió
recibir remesas, y al mismo tiempo disponer de salarios
locales. Con todo, la existencia y explotación de recur-
sos agropecuarios estaban presentes todavía en las estra-
tegias económicas de las familias rurales, y la relación
con la tierra juega un papel importante al tomar deci-
siones respecto del futuro de los recursos.6

El claro dominio de la urbanización crea el punto de
quiebre a partir de la década de 1960, al dividirse a la
mitad la población entre rural y urbana; sin embargo,
gran parte del crecimiento urbano es exógeno, debido a
los enormes flujos de migración definitiva del campo
a la ciudad, a la vez que se distinguen dos etapas: la pri-
mera corresponde al proceso de industrialización hacia
dentro y el desarrollo estabilizador, a partir de los cua-
les la población urbana creció mucho más rápido que la
población rural, originado por el efecto de las migra-
ciones definitivas del campo hacia la ciudad entre 1950
y 1970, sobre todo hacia las grandes urbes: la ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey. Durante ese periodo

el fenómeno de la migración campo-ciudad se debió a
la combinación de varios factores: a) la desaparición de
la artesanía y agricultura (industria doméstica), como
consecuencia del proceso de industrialización y sustitu-
ción de productos domésticos por productos industria-
les; este proceso, conocido como especialización del
sector agropecuario, surgió a partir del decenio de 1940
y canceló numerosos empleos en el campo; b) un
aumento demográfico a causa de la elevada tasa de nata-
lidad por el mejoramiento del sistema de salud pública;
c) crisis en la economía campesina, que se inicia en
1957 con el control del precio de maíz y se complica a
lo largo de los años con la caída de los precios del hene-
quén y el café, productos importantes en su economía,
mientras los precios de los insumos se incrementan en
grado notable. Tal fenómeno se ha denominado inter-
cambio desigual campo-ciudad.7

La segunda es consecuencia de la globalización y a-
pertura comercial, cuando en la década de 1970, y con
toda claridad a partir de 1980, el crecimiento de la
población urbana frente a la población rural se reduce.
Con el tiempo, el crecimiento de la población de la
ciudad pierde su dinamismo frente al crecimiento de
los poblados rurales. La brecha que se fue abriendo con
mucho empuje durante decenios tiende a estabilizarse.

Durante este segundo periodo se presenta un des-
plazamiento de las migraciones campo-ciudad hacia las
migraciones ciudad-ciudad, esencialmente entre las ciu-
dades intermedias, así como un notable incremento de
la migración internacional. Se tiene que 47.5% de los
traslados internos tuvo lugar de una ciudad a otra entre
1995 y 2000, mientras la migración campo-ciudad
representó sólo 18.3% de los flujos.

La migración internacional se vuelve la gran válvula
de escape. En 1970 se encontraban más de cinco millo-
nes de habitantes mexicanos, legales o ilegales, en
Estados Unidos, y para 2005 eran 28 millones. La tasa
de fecundidad rural más alta que la urbana (3.6% y
2.4%, respectivamente), la desaparición de la industria
doméstica rural y las condiciones del mercado de tra-
bajo insuficientes y precarias como consecuencia de las
profundas transformaciones del modelo de industriali-
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zación, son las principales causas de migración de la
población rural.

De forma simultánea, la inestabilidad laboral junto
con la mayor competencia entre los propios trabajado-
res propició flujos migratorios temporales en vez de
definitivos. Por ello los trabajadores conservan su lugar
de residencia y origen para poder migrar temporal-
mente (lejos y por temporadas que pueden durar años)
en busca de empleo.8

La migración de carácter interno, masculino y esta-
cional se consideraba un mecanismo eficaz para asegu-
rar el arraigo y los derechos comunitarios. Tal vez por
ello la migración a Estados Unidos, que se suscitó con
el Programa Bracero (1942-1964), registró una dismi-
nución representativa en las dos décadas siguientes en
estados como Michoacán, Puebla o Oaxaca, donde
existían comunidades ejidales y comunales vigorosas.
Después de la era bracera, muchas comunidades de
estos estados retomaron la práctica de la migración
interna hasta la década de 1990, cuando se reactivó de
nueva cuenta la migración a Estados Unidos.9

El mecanismo que garantizaba el acceso a la tierra a
las siguientes generaciones de campesinos —aunque
cada vez fuera menos tierra— era la redistribución de
la propiedad ejidal, si bien tal acceso a la tierra signifi-
caba muchas veces el derecho adicional al usufructo de
otros recursos comunitarios, a las redes de trabajo, al
financiamiento público, en relación directa con la per-
manencia, pertinencia y participación de la población,
en especial de los hombres; estas estructuras se crearon
para administrar y redistribuir la tierra y organizar la
producción agropecuaria. La transición de los derechos
agrarios, que por lo regular favorecía a los hombres,
suponía la presencia y el cumplimiento de deberes
locales, lo que obligaba a los vecinos a mantenerse liga-
dos y disponibles en su comunidad de origen. Todas
estas actividades, locales pero persistentes, lograban
mantener a las comunidades y familias, o en todo caso
a su población activa.

En última instancia, el objetivo real era perpetuar la
integridad de sus hogares y mantener el ingreso fami-

liar. Esto se relacionaba, sin duda, con los contextos
sociopolíticos, económicos, demográficos y culturales
en que se insertaban las economías y las familias cam-
pesinas hasta la década de 1970.10

A principios del decenio de 1990 se identificó que
las estrategias económicas tradicionales de las familias
campesinas habían dejado de ser suficientes, y que la
economía familiar rural ya no estaba definida —y a
la vez organizada— a partir de las actividades agrope-
cuarias. Los hogares rurales habían tenido que ampliar
y diversificar sus fuentes de ingreso, además de modifi-
car, no sin conflictos, sus definiciones y jerarquías acer-
ca de los proveedores de las familias. Por lo general, la
interpretación más común sobre el incremento de la plu-
riactividad es que se trata de un proceso para luchar en
contra del empobrecimiento de las familias campesinas,
originado en primer lugar por la caída de los ingresos
agropecuarios. En efecto, los cambios en los roles ocu-
pacionales de los productores rurales, bajo el avance de
las relaciones sociales capitalistas en el medio rural,
marcan a menudo el tránsito del campesino hacia varias
formas de proletarización que no corresponden a la
vieja proletarización industrial, a través de la migración
definitiva del campo a la ciudad, propia del desarrollo
del capitalismo en el primer mundo desde la segunda
mitad del siglo XIX y a lo largo del siglo XX.

En México, la nueva ley agraria y su instrumento (el
Procede) rompieron con muchas décadas de inmovili-
dad, pero también con la ilegalidad, clandestinidad y
corrupción que habían adoptado las formas de tenen-
cia de la tierra. No obstante, al abrirse la puerta hacia
la propiedad privada y a la venta de la tierra, se presen-
taron nuevos escenarios y opciones inéditas, en los que
parece haber cobrado cada vez más relevancia el uso de
la tierra, en especial con el uso residencial del territorio
vinculado con procesos de urbanización. La ubicación
y articulación de las comunidades rurales respecto de
las dinámicas de urbanización parece ser hoy un factor
clave para propiciar nuevos usos de la tierra y opciones
de pluriactividad en las familias rurales.11
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La pluriactividad en las fuentes de ingreso de las
unidades familiares puede ser también manifestación
de un nuevo eje de reproducción económica que per-
mite la ampliación del capital frente a las limitaciones
de acumulación en la actividad agropecuaria. Así, la di-
versificación de actividades familiares no sólo es una
estrategia de resistencia en contra de la pobreza, sino
además puede ser parte de estrategias de apropiación
de capital por parte de productores medianos y gran-
des, propias del subdesarrollo rural bajo el impulso de
la globalización.12

Los planteamientos anteriores se han elaborado a
partir de los artículos publicados por Hubert Carton
de Grammont y otros científicos sociales, sobre todo el
relativo a la “Desagrarización del campo mexicano”.13

Enseguida se plantea la descripción empírica ela-
borada a partir de información censal del INEGI, que
describe con mayor detalle lo ya expuesto sobre el fe-
nómeno de la desagrarización; con ello se intenta jus-
tificar que el sector agropecuario al interior de una
sociedad rural no sólo realiza diversas actividades eco-
nómicas, sino que éstas han llegado a desplazar la tarea
agropecuaria como generadora de ingresos principales,
sobre todo por actividades vinculadas con los servicios
y el empleo urbano.

Después de analizar los planteamientos teóricos y el
análisis estadístico consideramos que la última infor-
mación no demuestra los planteamientos primarios.

Una tercera parte de los hogares rurales corresponde
a hogares campesinos y el resto a hogares no campesi-
nos (asalariados, propietarios de pequeños comercios,
artesanos y trabajadores de oficios, como albañiles,
mecánicos, etcétera). En 1992, la pluriactividad se
había ya generalizado: 11% de los hogares campesinos
no tenía actividades además del predio, y en 2004 esta
proporción se redujo a 1.7%. Asimismo, el crecimien-
to de la población rural se debe al impresionante incre-
mento de las UFR, pues la migración campo-ciudad se
vio contenida por la incapacidad de las urbes para
absorber la mano de obra sobrante en el campo, como
resultado del trabajo precario del actual proceso de

industrialización posfordista, al transitar de un merca-
do de trabajo que ofrecía hasta cierto punto empleos
seguros y permanentes a otro insuficiente, precario y
flexible; en consecuencia, se ha generado un nuevo
esquema migratorio basado en las migraciones tempo-
rales de corta o larga duración, dado que las ciudades
no ofrecen más la posibilidad de insertarse en el mer-
cado laboral, ni siquiera en el trabajo informal.14

La diversificación de actividades en los hogares rura-
les es una estrategia defensiva de los hogares pobres, en
particular campesinos, por falta de posibilidad para
concentrarse en una actividad que al mismo tiempo es
una estrategia de sobrevivencia poco favorable para
abandonar la pobreza. En realidad, son otra vez las
condiciones del mercado de productos agrícolas y del
trabajo las que obligan a la población trabajadora a tal
dispersión laboral.

En el siglo pasado el campo mexicano fue agrario;
sin embargo, para el siglo XXI será fundamentalmente
asalariado, no tanto porque el sector agropecuario se
haya capitalizado, sino porque la mayoría de los hoga-
res rurales no será campesina, mientras los hogares cam-
pesinos pluriactivos serán esencialmente asalariados.
Los hogares tendrán las mismas fuentes de empleo, o
por lo menos muy similares, respecto de los hogares
urbanos. De igual modo, en este sentido se puede afir-
mar que el campo se parece cada vez más a la ciudad.
Hoy en día no se puede explicar la dinámica del campo
a partir de la problemática del sector agrícola, ni la de la
agricultura sin su relación con la pluriactividad.

Para 1963 las familias rurales eran campesinas y
representaban 72%. En 1992 el ingreso agropecuario
de carácter monetario y de autoconsumo equivalía a
35.6% del total de ingresos rurales, y la cifra ha decre-
cido hasta nuestros días a 9.8%.

Todavía en 1970 se consideraba que la población
rural se asimilaba a la agricultura, ya que 76.9% de su
población económicamente activa trabajaba en el sec-
tor primario, apenas 9.1% en el secundario y 8.9% en
el terciario, lo cual aseguraba que en el campo vivían
campesinos. En la actualidad esta situación ha cam-
biado, ya que la población económicamente activa en
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el campo trabaja en el sector secundario y
terciario. La persistencia de los hogares cam-
pesinos y no campesinos no responde tan
sólo a la fuerza de los vínculos comunitarios,
tal y como se planteaba hace algunas décadas,
sino sobre todo a la actual situación del mer-
cado de trabajo escaso y precario, que no per-
mite absorber la mano de obra sobrante del
campo.15

Sin embargo, ambos tipos de hogares tie-
nen distintas problemáticas, por lo cual debe-
mos diferenciar claramente cada situación.
Proponemos hablar de unidad económica
campesina pluriactiva (UECP) cuando se trata
de unidades campesinas mercantiles (parcial o total-
mente), y de unidad familiar rural (UFR) cuando se
trata de hogares sin actividad agropecuaria propia o
cuando éstas sean exclusivamente de autoconsumo. En
el primer caso las actividades del hogar se vinculan con
el ámbito del trabajo propio, mientras en el segundo
pertenecen al ámbito del trabajo asalariado (raras veces
de negocios propios).16

En 1992, 65% de los hogares rurales correspondía a
campesinos y 35% no lo era. Asimismo, 89% de los
hogares campesinos se integraba con pluriactivos (UECP),
mientras 11% no realizaba actividades fuera del predio
familiar (UEC). Los hogares no campesinos (UFR, 28%)
tenían autoconsumo (UFR con autoconsumo), en tanto
72% carecía de él (UFR sin autoconsumo).

En 2004 la situación cambió, ya que 31% de los
hogares se conformaba con campesinos y 69% no,
como resultado de la notable disminución de los hoga-
res campesinos por la crisis de la agricultura y la con-
secuente concentración de la producción, aunado al
impresionante incremento de más de 1.5 millones del
número de UFR por el crecimiento demográfico y el des-
gaste de las migraciones definitivas. Sólo 1.7% de los
hogares campesinos no tiene otras actividades distintas
de las agropecuarias. En cuanto a las UFR, el autoconsu-
mo pierde importancia, dado que se encuentra tan sólo
en 15% de estos hogares.

Hoy en día, 42% de las UECP no practica el auto-
consumo, ya que se vende toda su producción en el
mercado, pero hace 12 años sólo 15% se encontraba en
esta situación. Es probable que se trate de granjas espe-
cializadas en algún producto específico (hortalizas, fru-
tas, café, tabaco, leche, carne) e integradas en cadenas
productivas (puede presuponerse que son los hogares
campesinos más exitoso y desahogados).17

En 2004, la mitad de la UECP tiene trabajo asalaria-
do monetario (53% en 1992), pero 67% recibe salarios
en especie (51% en 1992), y entre ambas formas de
pago 82% de los hogares recibe salarios (74% en 1992);
asimismo, 28% trabaja en alguna actividad fuera del
predio (21% en 1992), 26% de los hogares recibe reme-
sas (19% en 1992), 73% recibe subsidios gubernamen-
tales (2% en 1992), y sólo 1% de los jefes de hogar
campesino migra (ninguna mujer jefa de hogar lo
hace). Llama la atención el aumento de los subsidios,
que en la actualidad tienen presencia en las tres cuartas
partes de los hogares rurales.

Respecto al monto de los ingresos, 27% proviene de
las ventas de sus productos agropecuarios, 5% del auto-
consumo, 24% del salario monetario, 7% del salario en
especie, 10% de diferentes actividades empresariales
(comercio, artesanía, oficios varios), 13% de los subsi-
dios gubernamentales y 7% de las remesas. Por tanto, la
actividad agropecuaria, monetaria y de autoconsumo
representa una tercera parte del ingreso total; el salario
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17 Idem.

15 Idem.
16 Idem.



monetario y en especie es tan importante como la acti-
vidad agropecuaria, pero si se suman las remesas y las
actividades propias, que también provienen a menudo
de salarios, el monto del ingreso salarial de las UECP

representa 48% del ingreso familiar. Los subsidios gu-
bernamentales adquieren una gran importancia, con
Procampo por el lado de la finca, y Oportunidades por
el lado del hogar (13%); las actividades propias no agro-
pecuarias (pequeñas tiendas, oficios, artesanías) tienen
menos relevancia que los subsidios.

El ingreso monetario agropecuario y el autoconsumo
de 1992 pierden importancia (41% y 10%, respectiva-
mente) en comparación con 2004 (27% y 5%); el sala-
rio monetario asciende a 24% (21% en 1992),
mientras el salario en especie se mantiene fijo
(7% en 1992), los subsidios gubernamentales
aumentan a 13% (0.2% en 1992) y las reme-
sas se duplican hasta 7% (3% en 1992). La dis-
minución de los ingresos agropecuarios
monetarios en el monto total del ingreso del
hogar campesino es efecto de la constante dis-
minución de los precios de mercado en térmi-
nos reales y del incremento de los costos de
producción. En estas condiciones, las otras
actividades, incluido el trabajo asalariado, per-
miten obtener un mejor ingreso, lo cual es un
factor clave para entender la dinámica de los
ingresos de los hogares campesinos.18

En cuanto a las unidades familiares rurales,
la actividad asalariada representa 76% de los

hogares con un salario monetario, pero si se agrega el
salario en especie, casi la totalidad de los hogares recibe
un salario conformado con 95% (91% en 1992). El
autoconsumo existe sólo en 15% de los hogares (28% en
1992), una tercera parte (31%) tiene actividades propias
(22% en 1992), 28% recibe remesas (24% en 1992),
40% subsidios gubernamentales (2% en 1992) y hom-
bres y mujeres participan de la migración (3% de los
jefes de hogar). En relación con la ocupación, 41% de
los jefes de hogar se integra con obreros, 35% con jor-
naleros, pero sólo 19% trabaja por cuenta propia; en
cambio, 39% de las jefas de hogar se conforma con
empleadas, 35% labora por cuenta propia y 15% corres-
ponde a jornaleras.

En relación con sus ingresos, 57% lo conforma el
salario monetario (53% en 1992) y 8% el salario en
especie (14% en 1992), 15% actividades propias (13%
en 1992), 9% remesas (8% en 1992), y 4% del subsi-
dio otorgado esencialmente por el programa Oportuni-
dades (0.2% en 1992); el autoconsumo es irrelevante
con 2% (4% en 1992), por lo que es posible compro-
bar una mayor monetarización de los salarios moneta-
rio y en especie.

Las principales actividades de los miembros del
hogar en las familias de las UECP son el trabajo de jor-
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18 Idem.

Cuadro 1. Evolución de la población rural, 1921-2030

Fuentes: INEGI, Censo General de Población y Vivienda 1921-2000. Resumen
General; Conapo, Proyecciones 2010-2030. Elaboración propia.



nalero en el campo y de peón en la ciudad, el trabajo
sin pago en la finca familiar, el trabajo de obrero en el
sector manufacturero-industrial, y de empleadas en el sec-
tor de servicio. En las UFR deben mencionarse el traba-
jo como obrero y empleado, después el de jornalero y
peón, y por último el trabajador por cuenta propia. Es
notorio que haya una mayor especialización del traba-
jo y un nivel escolar más alto en las unidades familia-
res rurales que en las unidades económicas campesinas
pluriactivas.

Las unidades económicas campesinas pluriactivas
representaron un mayor porcentaje de pobreza en el
año de 1992 con 70%, en comparación con las unida-
des familiares rurales (61%); para 2004 aún existe
mayor grado de pobreza en las primeras (66% y 54%,
respectivamente). La situación se muestra de una mane-
ra más complicada entre los hogares campesinos y los
no campesinos al considerar la línea de indigencia, ya
que los hogares campesinos indigentes representaban
47% en 1992 de todas la UECP y sólo disminuyeron en
dos puntos porcentuales en 2004 (45%). Por su parte,
en 1992 los hogares no campesinos indigentes repre-
sentaban 34% de todas las UFR, mientras para 2004
bajaron 10 puntos porcentuales (24%). Las familias cam-
pesinas tienden a ser más pobres que las familias no
campesinas, pero a partir de 1990 el nivel de pobreza
decrece en los hogares no campesinos.

En términos generales: a) son más pobres los hoga-
res campesinos que los hogares no campesinos
y muestran una menor capacidad para incre-
mentar sus ingresos; b) son más rentables las
actividades propias que el trabajo asalariado
para ambos tipos de hogares; c) los hogares de
campesinos pluriactivos con mayor nivel de
autoconsumo son los más pobres; d) los ho-
gares campesinos pluriactivos con mayor
venta en el mercado suelen ubicarse en nive-
les intermedios de ingresos; e) los productores
agropecuarios que logran especializarse y vivir
sólo de la agricultura, probablemente gracias a
su inserción en cadenas productivas, pueden
ubicarse en los mejores niveles de bienestar.

La desagrarización se había profundizado
en 2004, cuando los hogares campesinos

representan tan sólo la tercera parte de todos los hoga-
res rurales, y los ingresos agropecuarios sólo 10% del
total de los ingresos rurales, en un nivel similar a las
remesas (9%) y por debajo de las actividades propias
no agropecuarias (14%). El salario representó el ingre-
so más importante, con más de la mitad del ingreso
rural total (UECP y UFR) con 56%. Esto se debe en par-
ticular al descenso de los precios de los productos agro-
pecuarios, así como al impresionante crecimiento de
las actividades no agropecuarias, sobre todo asalariadas
y propias.

A manera de conclusiones. Una crítica al concepto de

desagrarización

Con la información de carácter teórico, y la descripción
de los datos estadísticos analizados, se identifican ciertas
incongruencias en su presentación que no convencen al
lector de que el fenómeno y el concepto de desagrariza-
ción ocurren como se explica en el citado texto de Gram-
mont. Por tanto, es interesante analizar y describir los
cuadros estadísticos presentados a fin de que proporcio-
nan información respecto del proceso de desagrarización.

En efecto, la información estadística fue forzada con
la intención de explicar y describir los principales concep-
tos del marco de referencia: las UECP y las UFR, que no
tienen referencia directa en la información que ma-
neja el INEGI, al igual que otras fuentes estadísticas.
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Cuadro 2. Localidades rurales según su tamaño, 2000
(Rurales = menos de 2,500 hab. Urbanas = más de 2,500 hab.)

Fuente: INEGI, Censo General de Población y Vivienda 2000. Resumen General.
Elaboración propia.



Al revisar los cuadros 6 y 7, que hacen referencia a
los ingresos de los hogares campesinos (UECP) y de los
hogares no campesinos (UFR) para los años de 1992
y 2004, se identificó con claridad que dichos ingresos y
hogares están constituidos en ocho categorías que cons-
tituyen la totalidad de éstos.

En las UECP el trabajo agropecuario de carácter mo-
netario representó en 1992 un total de 2 821 311 de
hogares (1 818 513 en 2004); ahora bien, en el texto
de Grammont19 se menciona que los hogares constitu-
idos por el salario en dinero asciende a 53%, lo que
representó a 1 495 478 hogares en 1992 (50%, y a 908

490 en 2004) y el salario en especie con 51% de los
hogares, representado por 1 425 519 en 1992 (67%, y
1 213 382 de hogares para 2004), haciendo mención
de que estas dos formas de salario suman 74% y 82%,
respectivamente. Sin embargo esto no es así, ya que al
realizar la suma de salario en dinero y en especie para
1992 se obtiene un valor de 104% (y 117% para 2004),
lo cual introduce cierta confusión y aun contradicción;
asimismo, 28% desempeña alguna actividad propia
fuera del predio (21% en 1992), 26% de los hogares
recibe remesas (19% en 1992), 73% recibe subsidios
gubernamentales (2% en 1992), y otros ingresos cons-
tituyen 16% (27% en 1992).
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Cuadro 3. Evolución de la PEA rural por sector de actividad, 1970-2000

Fuente: INEGI, Censo de Población y Vivienda 1970 y 2000. Elaboración propia.

19 Ibidem, p. 29.



El total de hogares, constituido por 2 821 312 para
1992 (1 818 513 en 2004), y que representa ciento por
ciento de las UECP, es similar al monto de ingreso agro-
pecuario monetario en los dos años comparados. Esto
llama la atención porque no se considerarían las siete
categorías restantes (autoconsumo, salario en dinero,
salario en especie, actividades propias no agropecuarias,
subsidios, remesas y otros ingresos), que conforman los
cuadros mencionados con anterioridad; además, al efec-
tuar la suma de las ocho categorías para 1992 se obtiene
un total de 10 083 160 con un porcentaje total de 358%
(7 606 617 y un porcentaje total de 418% para 2004).
A simple vista, la estructura en que están constituidos los
cuadros indica que la sumatoria se realiza con el total de
los hogares que los conforman (cuadros 1, 2 y 4).

Por otro lado, en los hogares no campesinos (UFR)
el salario en dinero representó en 1992 la cantidad de
1 172 574 hogares, que constituye 76% (3 103 072,

también conformado por 76% para 2004); el salario en
especie tiene 919 004 hogares, con 60% para 1992 (2
867 983 con 70% para 2004) y también se confirma
que la suma de estos dos porcentajes para 1992 arroja
el porcentaje de 136% (146% en 2004) y no 91%
(95% en 2004), como se indica en el texto. De igual
forma, el total presentado para este mismo grupo en el
caso de los hogares es de 1 533 951, que representa
100% para 1992 (4 105 554 para 2004), pero al reali-
zar la suma de los ocho grupos considerados para 1992
se obtiene la cantidad de 3 677 030 con un porcentaje
de 239% (11 486 191 y 280% para 2004).

En relación con el análisis sobre la remuneración
de la población ocupada agropecuaria por nivel de
ingreso (1990-2000) del multicitado artículo sobre la
desagrarización del campo mexicano, es posible ad-
vertir que la información presentada para esos años es
errónea en su mayor parte, pues al compararla con la

información estadística proporcionada por el
INEGI se observa que cambia; algunos ejem-
plos claros son los siguientes:

Al hacer referencia a la población ocupada
agropecuaria de 1990, en la información que
presenta el INEGI para la población que no
recibe ingresos se puede advertir que esta
población asciende a 1 366 297, mientras en
la tabla se omite por completo; en cuanto a la
población que recibe menos de un salario mí-
nimo, la cantidad obtenida arroja el valor de
1 639 123. Ahora bien, los datos generados
para los casos de entre 1 y 1.9, 2 y 2.9, y de
3 a 4.9 salarios mínimos, las cantidades
reflejadas son 1 435 312, 298 377, 138 280,
respectivamente, cantidades que no correspon-
den a las presentadas en la tabla analizada. De
igual modo, llama la atención el intervalo
introducido que muestra de 1 a 4.9 salarios
mínimos, tanto para 1990 como para 2000,
y que arroja la cantidad de 138 280 y 104
618, respectivamente, cifras que carecen de
coherencia al realizar las sumas correspon-
dientes de la población analizada en relación
con lo que muestra el INEGI en los datos con-
sultados.
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Cuadro 4. Hogares rurales campesinos (UECP)
y no campesinos (UFR), 1992

Fuente: ENIGH, 2004. INEGI. Elaboración propia.



En 2000 también se hace referencia a la población
ocupada agropecuaria, en la cual se omite la población que
no recibe ingresos y que asciende a 1 813 099; a su vez,
quienes reciben menos de un salario mínimo están
representados por 1 314 174, cantidad que se compara
con la tabla analizada en ese mismo año, pero que mues-
tra una muy diferente: de 1 809 864. En lo que respec-
ta a los datos que muestran de 1 a 1.9, de 2 a 2.9 y de 3
a 4.9 salarios mínimos, las cantidades son 1 494 047,
292 544 y 127 239, respectivamente, cantidades que
tampoco corresponden a las que están presentes en la
tabla analizada.

En 1990 la población que recibe más de cinco salarios
mínimos (139 955) y la que no especifico (282 770) sí
corresponde a la información del cuadro analizado en
comparación con la información obtenida del INEGI. No
obstante, haciendo referencia al año 2000, para estos
mismos datos se observa que la información que muestra
la tabla analizada no es la misma, con 76, 129 y 192 999.

Durante 1990 la población que no recibe ingresos
representó 25.78%, y para el año 2000 se incrementó a
33.96%, lo que generó un aumento de casi 9% en 10
años; esto lleva a pensar que dicha población, o la mayor
parte de ella, se dedica a actividades de autoconsumo, lo
cual demuestra que el proceso de desagrarización no se in-
crementó en ese lapso, sino al contrario (cuadros 5, 6 y 7).

Desde nuestro punto de vista es posible interpretar
que la información que fue omitida por completo para
los casos de 1990 y 2000 —en referencia a la población
que no recibió ingresos, y a la clasificación del ingreso de
acuerdo con los salarios mínimos, que a su vez se inten-
tó clasificar en otra categoría— tenía la intención de
hacer coincidir lo que se menciona en el texto de refe-
rencia, y de esta forma tratar de convencer al público lec-
tor sobre su contenido. De igual modo, en el artículo no
se identifica con claridad si se refiere a campesinos o pro-
ductores medianos y grandes, o si se consideran dentro
de la misma categoría en la cual se engloba a la pobla-

ción rural, por considerar que utilizan estrate-
gias de supervivencia en la diversificación de
las actividades familiares que permiten la
ampliación y acumulación de capital frente a
las limitaciones de acumulación en la activi-
dad agropecuaria. El autor no distingue si los
productores son campesinos o empresarios me-
dianos o grandes. Como se ve, el uso de las ca-
tegorías es difuso.

En última instancia, el problema de la
explicación de lo agrario no radica tanto en su
conversión y demostración empírica, sino en
su concepción teórica. El autor más importan-
te de los procesos de desagrarización conside-
ra sintéticamente que lo agrario se refiere al
proceso agropecuario, de tal manera que la
descripción de ese proceso se manifiesta como
una desagrarización, que tiene como causal la
pluriactividad de los habitantes del mundo
rural, y que manifiesta su naturaleza al aseme-
jarse, por esa razón, al mundo urbano a través
de procesos de homogenización.

Consideramos que esta concepción consti-
tuye el meollo del modelo teórico. En efecto,
siguiendo a McMichael, “la cuestión agraria”
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Cuadro 5. Hogares rurales campesinos (UECP)
y no campesinos (UFR), 2004

Fuente: ENEGH, 2004. INEGI. Elaboración propia



es parte de la naturaleza de la
política nacional referente al re-
sultado político del proceso de
incorporación de la agricultura
en las relaciones capitalistas. O
mejor aún, se refiere a las conse-
cuencias políticas de la subordi-
nación de la propiedad agraria al
capital en el contexto de una im-
portancia decreciente de la socie-
dad rural.20

Lo anterior implica que la
cuestión agraria se define por cla-
ses sociales y formas productivas,
esto es, por la manera en que se
estructura el campesinado en el
contexto capitalista. Por consi-
guiente, las clases sociales se rela-
cionan de manera directa con las
unidades de producción del capi-
talismo y las unidades de las for-
mas remanentes de las sociedades
rurales campesinas.

La sociedad mexicana, y por
definición su estructura agraria,
se caracteriza por contener articu-
lado el modo de producción capi-
talista con formas productivas
precapitalistas subordinadas. Esta
articulación se caracteriza, a su vez,
por contener fuerzas productivas
con diversos grados de desarrollo,
desarrollos técnicos diferencia-
dos, distintas productividades, di-
versas relaciones de producción, y
probablemente por diferencias en
el plano ideológico-cultural.

En consecuencia, el modo de
producción dominante impone a
las otras formas productivas, es
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20 Philip McMichel, “Reconsiderar la
globalización: otra vez la cuestión agra-
ria”, en Revista Mexicana de Sociología,
vol. 60, núm. 4, 1998, pp. 3-37. Fuente: ENIGH, 1992. INEGI. Elaboración propia.

Cuadro 6. Ingresos de los hogares campesinos (UCEP)
y de los hogares no campesinos (UFR), 1992
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Cuadro 7. Ingresos de los hogares campesinos (UECP) y de los hogares no campesinos (UFR), 2004

Fuente: ENIGH, 2004. INEGI. Elaboración propia.



decir, al campesinado, el peso de su dinámica y preside
la reproducción de su existencia en su conjunto, aun-
que, claro está, el capitalismo no se libra de las contra-
dicciones generadas por el sector campesino.

En la sociedad mexicana el sector capitalista descar-
ga parte del costo de reproducción y de formación, así
como el costo de su mantenimiento sobre el sector
campesino; para ello el capitalismo pone en circulación
fuerza de trabajo y medios de producción de ese sector.
Además, en el interior de la sociedad mexicana se esta-
blecen relaciones de desigualdad y se produce de mane-
ra simultánea la acumulación, es decir, el proceso que
convierte el excedente en capital productivo y que se
basa en deterioro de los campesinos. En cambio, en el
deteriorado sector campesino el excedente, cuando lo
hay, se convierte en simple medio de subsistencia para el
productor y sus familias, ya que la actividad productiva
no genera la cantidad suficiente de excedentes que per-
mita la acumulación de capital. Las condiciones de pro-
ducción y las relaciones de intercambio a las que se ve
sujeto el productor sólo permiten primordialmente la
reproducción de la fuerza de trabajo mediante la pro-
ducción de alimentos básicos de mera subsistencia.
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Gráfica 2. Tipos de ingresos en las Unidades Económicas Campesinas Pluriactivas. 1992-2004
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Fuente: ENIGH. Elaboración propia.


