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Sexualmente no identificados:

aproximacion al nomadismo sexual
entre jovenes mexicanos

Joan Vendrell Ferré
Facultad de Humanidades-Universidad Auténoma del Estado de Morelos

Aln mas recientes que el moderno
concepto de pornografia son los actuales
conceptos de sexualidad, heterosexualidad y
homosexualidad, conceptos que a los
antiguos romanos les habrian resultado tan
insélitos como los viajes espaciales o las
telecomunicaciones.

John R. Clarke, Sexo en Roma

Resumen

La existencia en nuestra cultura, desde hace dos siglos, de un dispositi-
vo de sexualidad fundamentado en una “ciencia del sexo” biomédica y
psicologicista, tiene como una de sus consecuencias la proliferacion de
etiquetas clasificatorias que tienden a convertirse en identidades sexuales
a las que deben sujetarse los individuos. Dado su caracter etnocéntrico
y anacrdnico, la sexologia contemporanea presenta nuestras categorias
de clasificacién sexual como universales antropolégicos, lo cual no es
confirmado por el estudio emic (a partir de sus propias categorias) de
otras culturas. Al mismo tiempo, en el seno de nuestras sociedades se
dan actualmente formas de praxis sexual que eluden su transposicién a
las categorizaciones hegeménicas. Del mismo modo, los individuos que
practican este nomadismo sexual escapan a la inclusién en identidades
sexuales exclusivistas. Se explora aqui el caso de los jévenes mexicanos
que no se identifican por sus practicas y actitudes sexuales, lo cual abre
otra dimensién para el estudio de la diversidad sexual.
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Summary
The existence in our culture over the past two centuries of a mechanism
of sexuality based on a biomedic and psychological “sexual science”
has as one of its consequences the proliferation of classifying labels
with a tendency to evolve into sexual identities to which individuals
must conform. Given their ethnocentric and anachronic character, con-
temporary sexology presents our categories of sexual classification as
_anthropological universals, something not confirmed by the emic study
(under its own categorization) of other cultures. Likewise, within the
heart of our societies, forms of sexual praxis are currently present that
elude transposition within hegemonic categorizations. In a similar vein,
individuals who practice this nomadic sexuality evade belonging to ex-
clusionary sexual identities. Here we explore the case of young Mexicans
who cannot be identified by their sexual practices and attitudes, opening
up another dimension for the study of sexual diversity.

KKey words
Sexual identity, sexual nomadism and youth.

Introduccion
Todavia nos queda mucho por aprender de los otros, no Unicamente de
los més declaradamente “'exdéticos”, estudiados tradicionalmente por
la antropologia, sino de otros a los cuales hemos creido siempre mas
cercanos, nuestros propios ancestros, los “antiguos”, ya sean los del Viejo
Continente o los del que luego se llamé América. Pero el aprendizaje
requiere humildad, y humildad es lo que ha faltado en la gran mayoria
de aproximaciones cientificamente orientadas a las “otras” culturas;
aproximaciones efectuadas preferentemente desde la antropolegia y la
historia (que nos permiten desplazarnos por el espacio y por el tiempo),
a las que cabe afiadir el conjunto de las disciplinas que conforman las
Ciencias Humanas y Sociales. Ha faltado humildad para aprender de
esas culturas y, para, en lo posible, restituirlas a nuestro conocimiento
con sus propios conceptos, categorias, cosmovisiones y valores. Siempre
ha resultado mas facil atajar mediante nuestras concepciones del mundo,
y en eso las aproximaciones cientificas no siempre se han diferenciado
lo suficiente de las efectuadas por conquistadores, misioneros, adminis-
tradores y, en definitiva, predicadores y proselitistas de toda laya. La
lectura del mundo griego a través de los valores de |la época victoriana
es un ejemplo bastante conocido y estudiado [Gibson, 20021, pero en lo
que respecta a nuestra propia “‘traduccién’ de otros mundos histéricos
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y culturales a los valores de nuestra época sexolégica, queda mucho
por hacer.

Esta propensién al anacronismo ha propiciado mucha confusién e innume-
rables errores [Gagnon y Simon, 19771. Se ha hablado y escrito hasta la
saciedad de asuntos como la “*homosexualidad griega’ (o, todavia peor, de
la “pederastia’’), o la “homosexualidad ritual’” melanesia, aludiendo a cul-
turas gue jamas tuvieron concepto alguno que siquiera se acerque a lo que
para nosotros —en la era que sequiré llamando aqui “sexolégica’” — es
la homosexualidad. Los griegos no fueron homosexuales; los melanesios
tampoco LGuasch, 2000; Vendrell, 20011. No tenfan la posibilidad de serlo
(en el sentido que esa posibilidad tiene hoy para nosotros), pero entonces
estd claro que tampoco fueron heterosexuales, ni siquiera bisexuales. Los
griegos, los melanesios y, retomando la cita de apertura, los romanos,
desarrollaron praxis corporales especificas imbricadas en cosmovisiones
propias, lo cual significa valores, significados y conductas diferentes de los
nuestros. Todos ellos y muchos, muchisimos, otros pueblos, desarrollaron
una serie de practicas, significados y normas en lo referente a sus cuer-
pos, que incluian posibilidades de encuentros placenteros entre personas
clasificadas dentro de la misma categoria de género.! Las categorias de
género de todos esos pueblos podian estar insertas en sistemas duales
o contemplar categorias “'supernumerarias’’ [Martin y Voorhies, 19781,
seglin las cuales se obtenfan los equivalentes de nuestros hombres y mu-
jeres, junto con las categorias especificas a que cada sistema diera lugar.
Esto todavia ocurre en muchos lugares del mundo, y en México el muxe’
serfa un ejemplo conspicuo de género supernumerario. Por supuesto, en
su propia tradicién, el muxe’ no es un “homosexual”, ni mucho menos
un gay, lo cual no quiere decir que los muxe’ no se estén convirtiendo
actualmente en homosexuales, gays o incluso drag queens por influencia
de la cultura sexoldgica y del movimiento LeeT (Lésbico, Gay, Bisexual,
Transgénero) desarrollado en los Gltimos afios en ambientes urbanos de
México, en especial en el Distrito Federal LMiano, 2002, 20031].

Hasta ahora he intentade hablar Gnicamente del género, mantenerse asi
en cualquier texto que se escriba sobre estos temas no es facil; las cate-
gorias sexuales —nuestras categorias sexuales— acuden rapidamente

1 Aunque sus planteamientos tedricos se encuentran superados y pueden resultar muy ingenuos
para el lector moderno, el explorador y orientalista inglés decimonénico Richard F. Burton, en
su “Epilogo a las mil y una noches” ( The Sotadic Zone), aporta una sorprendente y abruma-
dora cantidad de datos al respecto, en muchaos casos procedentes de fuentes de dificil acceso
o todavia poco estudiadas hoy [Burton, 19891.
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al discurso, porque nos hemos acostumbrado a ellas y las consideramos
plenamente universales. Pero en la antigiiedad grecolatina no existieron,
tampoco en la cultura melanesia previa al contacto con europeos, y ni
siquiera en el Istmo de Tehuantepec hasta hace muy poco. No existieron
porque no podian hacerlo, y no podian hacerlo porgue ninguna de esas
culturas desarroll6 el concepto que actiia como clave de béveda de todo el
edificio, que es el de “'sexualidad”. Por tanto, en el sentido antropolégico
cultural —que es el que aqui nos concierne—, ni griegos, ni romanos, ni
melanesios, ni zapotecos tuvieron nunca sexos, ni tampoco, en sentido es-
tricto, tuvieron “cuerpos sexuados’. La idea del cuerpo anatémicamente
sexuado, del cuerpo-sexo, y de la existencia, por ello, de “sexos” estric-
tamente separados e inconmensurables, es una idea moderna, casi tanto
como la idea de “sexualidad” [Laqueur, 19941. Su historia, su origen y
su desarrollo se encuentran por supuesto relacionados, y corresponden
a nuestra propia historia cultural, la del mundo occidental moderno, no a
la historia cultural de griegos, romanos, melanesios o zapotecos (aun-
que a los dos Gltimos haya terminado por alcanzarles, por la via de ese
imperialismo cultural que hoy llamamos globalizacién).

Se me dird que estas otras culturas tampoco tuvieron nuestro concepto de

“género’, cuya historia se corresponde también con la de nuestra cultura
contemporanea siendo, en cierto sentido, mas moderno todavia que el
concepto de sexualidad. Es cierto, pero toda cultura humana conocida ha
tenido algln sistema de clasificacién que ha definido posiciones cuya fun-
cién es analoga a la que en nuestro sistema de género cumple la dualidad
masculino/femenino, posiciones a partir de las cuales se ha construido a
los sujetos idéneos para ocuparlas: el equivalente de nuestros hombres
y mujeres, junto con otro tipo de sujetos en los sistemas que reconocen
mas de una posicién de género. Se trata de una condicién para asegurar
la reproduccion social y biolégica del grupo, dado que |a existencia de
cuerpos biolégicamente sexuados no asegura automaticamente esa re-
produccién y tampoco asegura el desarrollo de una identidad de género
ad hoc. En nuestra especie, la biologia por si sola resulta insuficiente
a la hora de generar el género —valga la redundancia—. Sin embargo,
todavia lo es mas a la hora de generar una idea de sexo equivalente a
la nuestra. Nuestra idea de los sexos biolégicos inconmensurables de-
pende de la existencia de una cosmovisién biolégica del mundo, la cual
no ha existido en culturas diferentes de la nuestra, ya que ninguna cul-
tura aparte de la nuestra desarrollé una biologia propiamente dicha.
Nuestro pensamiento biolégico depende de la existencia de la ciencia
experimental, y como tal es un desarrollo cultural especifico, que puede
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ser circunscrito a la cultura que ha creado la cosmovision cientifica del
mundo. Sin ciencia no son posibles las “'ciencias de la vida”; sin ellas no
hubiera sido posible la biologfa moderna, y sin un pensamiento biolégico
no es posible tener una idea bioldgica del “'sexo”, base, a su vez, de todo
el edificio o “dispositivo” de la sexualidad [Foucault, 19911. En este
caso, pues, es preciso invertir la l6gica del “sentido comin’ y convenir
que el género fue antes que el sexo, y no al revés [Vendrell, 20031. Toda
sociedad humana ha definido de alguna forma posiciones de género,
dos como minimo, aunque pueden ser mas. Estas posiciones constitu-
yen un “sistema de género” a partir del cual se regula la interaccién
social, en todo aquello referente a la reproduccién del grupo. Esta re-
produccién, igual que las posiciones de género, trabajan con materiales
biolégicos: la reproduccién sexual de nuestra especie y la concomitante
existencia de sexos en un sentido biolégico, pero sélo nuestra cultura ha
desarrollado una nocién puramente biolégica de esos materiales. Pro-
yectar nuestra biologia o nuestra sexologia sobre culturas ajenas en el
tiempo o en el espacio supone caer en el anacronismo y el etnocentrismo,
lo cual significa oscurecer la comprensién de esas culturas y tergiver-
sarlas gravemente. Finalmente, griegos, romanos, melanesios, zapotecos
y tantisimos pueblos méas quedan transformados en caricaturas de sf
mismos, expresandose mediante conceptos que ellos en realidad nunca
concibieron y actuando segtn valores completamente ajenos a sus for-
mas de sentir, clasificar o jerarquizar la realidad.

Todo esto da a la cuestion de |a diversidad sexual una dimensién diferente.
Nuestra idea de esa diversidad incluye la necesidad de luchar por ella,
por algo visto como un progreso indudable, un avance hacia los derechos
de determinadas “minorfas’” o formas “alternativas’” de praxis sexual
corrientemente asociadas a “identidades”. El enemigo a batir es el hete-
rosexismo, asociado a fenémenos y consecuencias tan indeseables como
el patriarcalismo, el machismo, el sexismo o la homofobia. Todo ello es
cierto, pero sus raices histéricas y culturales raramente son analizadas
y comprendidas de una manera clara y ajustada a los hechos. E| hetero-
sexismo y sus indeseables consecuencias no son un fenémeno exclusivo
de nuestra cultura, pero adquieren en ella unas especiales dimensiones
debido a desarrollos histérico-culturales especificos. Podriamos decir
que en nuestra cultura el heterosexismo se ha “‘cientificizado”, y lo ha
hecho por las vias estrechamente relacionadas, de la medicalizacion, la
biologizacién y la psicologizacién, a las que cabria afiadir ciertas formas
de sociologismo. Surgido como un imperativo moral a lo largo de la his-
toria judeocristiana de Occidente, el heterosexismo se convierte a partir
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del siglo xviir en algo mas, en “naturaleza”, en imperativo biolégico,
arraigado en instintos que no pueden ser traicionados mas que al precio
de la enfermedad fisica o mental. Durante décadas, el heterosexismo se
blinda cientificamente por medio de una coraza de estudios médicos,
psicolégicos, socioldgicos e incluso antropolégicos. Cabe hablar de una
exacerbacion; el pecador redimible pasa a convertirse en el enfermo
(desviado, “poco desarrollado’, degenerado, etcétera), sobre el cual caen
procedimientos de vigilancia y control inéditos e inauditos. Ello tiene sus
consecuencias sobre el sistema de género, sometido desde ahora, con la
incorporacion del sexo, a fuertes tensiones; la mujer se vera enfrentada
a descalificaciones de un nuevo orden, tefiidas de argumentos “cien-
tificos”. Fendmenos como la moral sexual victoriana [Gibson, 2002;
Heath, 19841 o las representaciones femeninas en el arte fin-de-siécle
[Dijkstra, 19881 pueden ser entendidos, sin duda, desde esta perspectiva.
Algunos autores han hablado —estudiando este momento de la historia
contemporanea de las sociedades occidentales— de auténtico genocidio
contra las mujeres, fendmeno todavia poco estudiado y peor compren-
dido. Parece que nos encontramos, ciertamente, ante un auténtico fe-
minicidio cultural, con graves consecuencias sobre la salud y la vida de
miles, quiza millones, de mujeres. No serd hasta avanzado el siglo xx que
la reaccién, liderada por los movimientos feministas, empezara a alzar
el vuelo. Algo parecido ocurre con el heterosexismo propiamente dicho
y sus consecuencias. Su exacerbamiento conduce directamente a una
reaccion que va tomando forma lentamente a través de los movimientos
que actualmente agrupamos bajo la etiqueta LGBT.?

Otro elemento sin el cual no es posible comprender la situacién actual lo
constituye el proceso de individualizacién a que se han sometido las
sociedades occidentales en la era contemporanea [Beck y Beck-Gerns-
heim, 20031. Como es de sobra conocido, determinados desarrollos de
caracter econémico y social condujeron a una destruccién progresiva
de los vinculos comunitarios tradicionales en practicamente todos los
paises de Occidente, y luego en practicamente todo el mundc por la ex-

2 Estamos simplificando deliberadamente la historia de estos procesos para no alargarnos en
exceso. Es evidente que este relato es susceptible de matizaciones en funcién de pafses, ambitos
culturales e incluso de lo ocurrido en determinadas ciudades o en circulos culturales especificos.
El caso del Berlin de la época de Weimar es bastante significativo, del mismo modo que la
“Era Victoriana” es un fenémeno fundamenalmente britanico, no directamente extrapolable
a otros paises del continente europeo o de Norteamérica, y no hay que confundir la “moral
victoriana”, como a veces se hace, con la “moral burguesa”, concepto mucho mas amplio y
que adquiere caracterfsticas especificas segiin paises, regiones, culturas e incluso etnias.
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portacion colonial de los modelos occidentales. Por supuesto, el ritmo y
consecuencias de estos procesos variaron seglin paises y regiones y, en
muchos lugares, incluido México, todavia se encuentran en una fase de
transicién. Pero lo que aqui nos importa es su resultado: la individuali-
zacion y el concomitante “repliegue hacia el interior’ de los individuos
desprendidos de las lealtades y seguridades comunitarias. La identidad
propia deviene un problema central, del mismo modo que los aspectos
mas personales de las biografias de los individuos van a ser objeto de
permanente andlisis y problematizacién. Una consecuencia temprana de
esto fue la conversion de determinadas practicas o preferencias en facto-
res constitutivos de identidades personales especificas, constituyéndose
nuevas tipologias de individuos: el “homosexual”, por ejemplo, con su
contraparte, el “heterosexual”. Si la homosexualidad confiere identidad,
la heterosexualidad no puede escapar a lo mismo, con lo cual ambas de-
vienen identidades cerradas por Iimites que cabe trazar y definir lo mejor
posible. Esta cuestion de los limites del cuerpo individual, el “'territorio
del yo”, ha sido, por ejemplo, estudiada en el caso de la evolucién de las
concepciones socioculturales sobre la violacion [Vigarello, 19991, pero
puede ser aplicada también a la cuestién que aqui nos ocupa. Una vez
establecida culturalmente la persona homosexual, también lo fue la per-
sona heterosexual, desde entonces condenada a la exclusividad absoluta
bajo pena de patologizacién. Ya hemos dicho que el heterosexismo se
exacerba. En un mundo de identidades bien delimitadas, el heterosexual
se encuentra en peligro constante y, por lo tanto, en situacion de temor.
Cualquier transgresion no es ya simplemente un “desliz”’, un juego de
nifios, un reto adolescente o el resultado de unas cervezas de mas en
la playa, ahora es un sintoma, una sefial de peligro, una luz roja.®? Y lo
que se encuentra en peligro es la propia identidad, tan trabajosamente
delimitada. Con la heterosexualidad exclusivista aparece la homofobia,
entendida como el miedo al cruce de las fronteras del yo, tanto desde el
exterior como desde dentro, a partir de un peligro de “contaminacién”
que viene de fuera o de un desajuste interno susceptible de ser inter-
pretado como problema psicoldgico.

3 La escena final de la exitosa pelicula mexicana Y tu mama también, constituye una buena
representacion de estos temores. Desinhibidos por el consuma de alcohol, y como culminacion
de una peculiar road movie, los dos jovenes protagonistas varones se entregan a una noche de
“amor’, Al reencontrarse, tiempo después, les serd imposible verbalizar lo ocurrido. Se
trata de un incidente que pone en peligro la heterosexualidad asumida por ambos como
identidad “'sexual” exclusiva, y que por lo tanto conviene olvidar o hacer como si nunca hu-
biera ocurrido.
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Lo que tratamos de decir es que las actuales luchas por la diversidad sexual,
por su reconocimiento y sus derechos, pueden también ser vistas como
una recuperacién, la de algo que nuestra especie siempre tuvo de una
u otra forma. Siempre hemos sido sexualmente diversos, puesto que no
estamos determinados biol6gicamente al respecto. Con esa base corporal
—que nosotros reconocemos como bioldgica— las diversisimas culturas
humanas que han existido y existen han construido una amplia variedad de
comportamientos coherentes con determinadas visiones del mundo. Con
los cuerpos se pueden hacer muchas cosas: trazar fronteras genéricas a
efectos de clasificacidn, inscribir jerarquias, desarrollar placeres, repro-
ducir el grupo, representar ritualmente una cosmovisién o ejemplificar
las consecuencias de la ruptura del orden social. Los cuerpos humanos
son siempre cuerpos generizados y, desde un punto de vista bioldgico, son
también cuerpos sexuados. Pero la sexuacién suele depender del género,
y no es hasta la aparicién de un universo de significados propio para la
“sexualidad” que esta condicién sexuada se puede separar de |a condicion
genérica. Este es nuestro caso. Sin embargo, al separar la sexualidad del
género, la hemos inscrito en el individuo, no ya como funcién de una iden-

tidad genérica sino como base y funcidon de una identidad personal.
Por tanto, si bien el combate por la diversidad sexual es una recuperacién,
no lo es de lo que tuvieron griegos, romanos, melanesios o zapotecos,
entre otros. Nuestra diversidad sexual comparte con sus formas de ges-
tionar el cuerpo la ausencia del heterosexismo, pero en su caso esto se
encontraba dado, porque nunca sufrieron esa exacerbacién que conduce
al exclusivismo heterosexual, convertido ademas en problema psicolégico
o de identidad personal. Para nosotros esto es muy diferente, porque en
nuestro caso la diversidad se despliega a partir de las categorias que se
han ido desarrollando como identidades alternativas a la heterosexualidad
exclusiva, aunque compartiendo con ella el caracter de marcadores de
una identidad personal susceptible de ser problematizada desde un punto
de vista psicolégico 0 médico. En nuestra cultura contemporanea el ad-
venimiento de la diversidad sexual adquiere el aspecto de una explosidn
de identidades, cada vez mas variadas y de delimitacién mas compleja y
sutil. No suele atacarse la raiz del problema, el de la subjetivacién sexual,
porque nos encontramos todavia en una época extremadamente indivi-
dualista, de repliegue interior y de problematizacién psicolégica. Ese es
nuestro sino y no es facil ir contra el signo de los tiempos. La consecuencia
de esa explosién de identidades es, al extremo del proceso, la personali-
zacién absoluta, la sexualidad, por fin, de Fulanito o de Menganita. No
ya la sexualidad “*masculina’~o “femenina”, la heterosexualidad o la ho-
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mosexualidad, sino la sexualidad personal e intransferible de Pepe, la de
Juanita y la de Valentin. Contemplamos aqui una ruptura de las fronteras
sexuales, pero con un caracter marcadamente individualista. Los y las j6-
venes entrevistados para este trabajo —una sintesis de cuyos testimonios
se presenta a continuacién— rehuyen cualquier etiqueta identificativa
en funcién de su sexualidad; no se reconocen ya como heterosexuales u
homosexuales o leshianas, pero tampoco como bisexuales. En realidad, no
se reconocen sexualmente en modo alguno adscribible a los parametros
tradicionales de las politicas de identidad. Tampoco han sido siempre lo
mismo ni creen que en el futuro vayan a ser lo que son ahora, si es que
reconocen ser algo definido desde un punto de vista sexual. Sin embargo,
a diferencia de los antiguos grecolatinos, los melanesios o los zapotecos
tradicionales, se trata de personas innegablemente sexuales; han nacido
y viven en el mundo de la sexualidad, y se mueven a sus anchas por el
universo de significados del dispositivo de sexualidad. También han nacido
y viven en un mundo de individuos, identidades personales y problemas
psicoldgicos. Todo ello se refleja en sus testimonios. Sin embargo, rompen
constantemente las barreras identitarias y mantienen sus cuerpos abier-
tos a todo tipo de encuentros intergenéricos e intersexuales. Si acaso,
establecen nuevas barreras, pero de caracter personal.

Cuando empecé esta investigacion, la planteé como una exploracion de la
bisexualidad, pero a lo largo de su desarrollo me fui dando cuenta de
que esta categoria resultaba totalmente insuficiente e inadecuada para
el caso de estos sujetos. Tampoco ellos se reconocen en ella, y aplicarla
a sus relatos desde una aproximacién etic no serviria mas que para
tergiversar y oscurecer la comprension de sus experiencias sexuales y
afectivas. Entonces, ;cémo Ilamarlos, pues? ;Dénde clasificar a estos
jovenes? Quiza lo mas acertado en este estado de la investigacién es
hablar de “némadas sexuales”, y de su experiencia como un verdadero
nomadismo sexual, una exploracién de las mas variadas posibilidades de
interaccion desde un cuerpo cuyas fronteras han sido trazadas a partir
de una identidad extremadamente personalizada. Sexualidades “a la
carta” pues: sexualidades personales.
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Tres epigrafes para caracterizar
el nomadismo sexual
Havelock Ellis y Freud y los otros pusieron
una junto a la otra a la sexualidad normal y la desviada,
lo normal es un modelo de desarrollo y un punto de referencia
para la comprension de las desviaciones. Pero,
£qué es lo que verdaderamente sabemos de las
vidas sexuales reales de los individuos?
Stephen Heath, Miseria de la revolucién sexual

Este trabajo tiene caracter exploratorio. Nuestra finalidad es |a de sefia-
lar vacios de conocimiento, a partir de los cuales podamos emprender la
formulacién de hipétesis que puedan ser puestas a prueba en investigacio-
nes ulteriores. Consideramos que existen lagunas en nuestro conocimiento
de las practicas sexuales de las mexicanas y los mexicanos, asi como, de
manera mas general, de las relaciones que los individuos establecen
con su propio cuerpo y, por medio de ese cuerpo, con los cuerpos de los
demas. Los cuerpos, cargados de significaciones culturales, pueden rela-
cionarse entre si de muy diversas formas, siguiendo guiones aprendidos
y ajustandose en mayor o menor grado a normatividades de caracter
sociocultural [Gagnon, 19801. La intervencién, en esas relaciones de
ideas sobre el “sexo” o el “género” de uno mismo y de los demas, sobre
lo correcto e incorrecto de las relaciones entre sexos y géneros, sobre la
propia “identidad”, se entrelaza con una gran variedad de somatizacio-
nes referentes al deseo, el rechazo, la repugnancia, lo “*masculino” y lo
“femenino”, etcétera. Este conjunto no se puede reducir a las simplifi-
caciones de los manuales de sexologia médica, o de la mayoria de los
esquemas teéricos y/o ideoldgicos que operan actualmente en el campo
de “lo sexual”. Con este trabajo pretendemos rescatar la complejidad
verdaderamente existente y facilmente constatable en las “'vidas sexuales””
de las mexicanas y los mexicanos actuales (o en sus vidas en tanto “seres
sexuales”), una complejidad que elude cualquier clasificacién estrecha
de caracter identitario. Una vez mostrada esa complejidad, mediante el
ejemplo de las y los jévenes que mantienen relaciones con personas de
cualquier “sexo/género”, y que a la vez eluden identificarse mediante
las etiquetas sexuales tradicionales, podremos empezar a plantearnos
las preguntas pertinentes que, desde una perspectiva socioantropoldgica,
cabe convertir en hipétesis de investigacion sobre la dimensién “sexual”
de nuestras vidas y sobre cémo ésta ha cambiado y esta cambiando en
el momento actual.
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Para realizar esta exploracién se entrevistd en profundidad® a cuatro mu-
jeres y dos hombres cuyas practicas sexuales no se ajustan a guiones de
cardcter unisexual, heterosexuales u homosexuales. Todos ellos residen
de forma permanente o temporal en Cuernavaca y su zona conurbada, y
se encuentran relacionados entre si de diversas formas, aunque no for-
man propiamente una red o grupo especifico. Tampoco se identifican a sf
mismos en funcién de una determinada preferencia u orientacién sexual.
Son jévenes, de edades que oscilan entre los 22 y 29 afios de edad. A
continuacidn, ofrecemos un primer andlisis de los testimonios obtenidos,
organizados en epigrafes a partir de tres aspectos fundamentales que
se repiten practicamente todos ellos. Nuestros interlocutores aparecen
en el texto bajo seudénimo, escogido por ellos mismos o, en su defecto,
por el investigador.

Indefinicion en lo referente a las preferencias sexuales
Nuestros interlocutores no se definen en relacién con sus preferencias
sexuales de objeto, o con la orientacién hacia determinados “objetos
sexuales”, ya sea que los entendamos como objetos de deseo, objetos hacia
los que se orienta la actividad sexual o simplemente los veamos desde la
perspectiva del sistema sexo/género.

De hecho, a lo largo de los testimonios aparece reiteradamente lo que po-
driamos considerar una “subjetivizacién” de esos objetos sexuales, que
pasarian por tanto a adquirir la categoria plena de “sujetos”. En cuanto
tales, ya no pueden ser definidos simplemente en funcién de su “sexo”,
sino que deben serlo como “personas”. Se tienen relaciones (sexuales)
con personas, sin que el sexo de las mismas resulte determinante a la
hora de establecer o no la relacién sexual. El sexo del (los) partenaire(s)
sexual(es) deviene una cuestién secundaria; pierde el caracter primario
que tiene en los sistemas heterosexistas u homosexistas, donde el sexo
de la pareja o parejas potenciales es un marcador fundamental. Para
nuestros interlocutores, el deseo y la practica sexuales pueden orien-
tarse hacia personas de cualquier sexo/género, o incluso hacia personas
de definicion problematica en cuanto al sexo/género (o cuya identidad
sexual/genérica se encuentra “problematizada’ de alguna forma), como

4 La técnica consisti6 en establecer un dialogo con nuestros interlocutores a partir de un
pequefio niimero de cuestiones basicas, que se detallan en el anexo. Las entrevistas fueron
realizadas en lugares publicos de Cuernavaca, y para evitar suspicacias e interferencias, no
fueron grabadas por medio alguno. Los testimonios fueron reconstruidos por el entrevistador
a posteriori. En caso de duda, se inquirié a los entrevistados para resolverlas.
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los “transgéneros” (el caso de Maura). Esto no ocurre de la misma forma
en todos los casos. Casi siempre se establece algln tipo de limite; Liok,
por ejemplo, no establece relaciones con quienes él llama “'las vestidas”,
mientras que en otros casos aparecen expresiones de rechazo, por ejem-
plo, rechazo, por parte de Shangai Lily, hacia las lesbianas “puras” o
“cerradas”, especialmente las consideradas mas “agresivas’’ o “activas”’.
No obstante, lo que caracteriza a los jovenes entrevistados agui es una
apertura o disposicion a tener relaciones sexuales con cualquier persona
de su interés independientemente del sexo o género de esa persona.

Rechazo de las etiquetas identificativas

usuales de caracter sexual
La indefinicién mostrada por nuestros interlocutores en cuanto a la eleccién
del objeto por razén de su sexo, se manifiesta en el rechazo a las etiquetas
corrientes de identificacién sexual, como “homosexual”, “gay’ o “lesbia-
na”, pero también a la que en un principio quiza pareciera mas adecuada
a su posicion: “hisexual”. Esta Gltima es aceptada en dos casos, “'a falta
de algo mejor”, con un caracter puramente orientativo sobre la propiz
condicién, preferencias o “'identidad”, o como lo mas parecido (dentro del
bagaje terminoldgico disponible) a las propias experiencias y preferencias
sexuales, aunque siempre con reticencias (Parvati). En otro caso, “'bisexual”
se emplea para referirse a lo que nuestra interlocutora “'crey6 ser’ en algin
momento de su vida, antes de abandonar esa etiqueta por inadecuada, por
considerarse excesivamente restrictiva (Maura). También puede ser vista
como prescriptiva en exceso (Val), al dar la idea —vista por nuestro inter-
locutor como inadecuada— de que esa persona estaria en todo momento
dispuesta a tener relaciones con personas sin importar su sexo; en este
caso, la apertura a las relaciones con personas sin importar su sexo no se
da de manera simulténea, sino de una manera “estacional” a lo largo del
ciclo vital, alternandose las etapas donde la preferencia se orienta hacia
los varones con aquellas donde se orienta hacia las mujeres.

En el caso de Maura, “bisexual”” ha sido abandonado en favor del término
queer, habiendo sucedido esto después de que nuestra interlocutora
tuviera acceso a determinados ambientes feministas —y femeninos— es-
tadounidenses.® Desde entonces, Maura se adscribe al queer para “no
excluir posibilidades”, es decirt, para no dejar fuera a los “transgénero”,

3 En los testimonios de Maura y de Val aparece con claridad la importancia, para la com-
prensidn y concepcién de la propia experiencia, de un contacto directo con ambientes LeeT
estadounidenses.
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que aparecen en su discurso como una especie de “tercer sexo” (o tercer
género). Pero esta introduccién de la etiqueta o la cultura queer se re-
duce, entre las personas entrevistadas por nosotros, al caso de Maura.®
Para los demas, queer resulta ser un concepto desconocido o acerca del
cual sélo se poseen ideas muy vagas.

Personalizacién de la propia identidad
en lo referente a las preferencias sexuales
Aparece, junto al rechazo de las adscripciones identitarias més conocidas,
lo que podriamos quiza llamar una “'personalizacién extrema”, es decir,
nuestros interlocutores inventan nombres (etiquetas) personales para
hablar de lo que ellos son o creen ser. Liok emplea la palabra “ente”
para definirse a si mismo, mientras que Val se define de entrada como
“multigustoso”. En el primer caso, parece tratarse de un énfasis en
la persona por encima de su identidad u orientacién sexuales. Liok es
primeramente una persona, un “ente’ sin atributos de caracter identifi-
cativo. La voluntad de rehuir las etiquetas, en su caso, parece clara. Por
su parte, Val pone el énfasis en la variedad o multiplicidad del gusto.
Val se presenta como alguien de gustos mltiples, que no se encierra en
alguno. Concebir la orientacidn, el deseo, la practica sexual en términos
de gusto no deja de tener su interés. No'se concibe ya lo “'sexo-erético”
[Lizarraga, 20031 como algo que tenga que definir primariamente a la
persona, a menos que se considere esa multiplicidad en el gusto, en si
misma, como una definicién, por oposicién a las personas de gusto Unico,
es decir, restringido a una Unica posibilidad sexo-erética o de orientacion
sexual. En tanto “multigustoso”, Val se acerca en su concepcién a una
idea mas “gastronémica’ de las preferencias sexuales, menos “identi-
taria”. Para Val, las preferencias sexuales parecen encontrarse en un
plano cercano a las gastrondémicas, del mismo modo que hay personas
que gustan de la carne y personas que sélo comen vegetales, o las que
comen toda clase de carnes o las que sélo se alimentan de carne de
res.” Ademas, en el caso de Val estas preferencias adquieren un caracter
ciclico, para describirlo él emplea metéforas de caracter calendarico o

® En algun momento de su discurso, Maura alude a si misma, en un tono jocoso, como “rarita”,
empleando asi una de las traducciones que se han venido ofreciendo del término inglés queer.
La cuestion, sin embargo, resulta problematica Lcfr. Mérida, 20021, La propia Maura parece
sentirse mucho mas comoda empleando la palabra original.

7 para volver al ejemplo romano con el que iniciamos este articulo, recordaremaos aqui otra
representacién cinematogréafica. Se trata de la famosa escena de la pelicula Espartaco, de
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climatico. De igual modo que existen épocas de calor y épocas de Iluvia,
Val siente que hay épocas en las cuales se siente mas atraido por las
mujeres, y otras en las que el centro de atencién se desplaza hacia los
hombres (esto, sin embargo, no parece implicar el cerrarse a las opciones
que quedan en un segundo plano, de las cuales se espera que vuelvan a
tomar precedencia en periodos posteriores). Asi, al menos, Val concibe
su vida sexual pasada en cuanto a las preferencias (gustos) sexuales.

Aun siendo de caracter exploratorio, esta investigacién nos permite afirmar
que nuestros interlocutores no son un caso aislado ni mucho menos.
Ellos mismos hacen referencia a muchos otros “'casos” existentes en
sus propias redes sociales (que, a la vez, se entrecruzan), redes cuyos
hilos se podrian seguir en investigaciones futuras. Por otro lado, nuestra
intencién no ha sido en ningdn momento la de “cuantificar”, lo cual
consideramos dificil en este caso y, para nuestros propésitos, de utilidad
dudosa. No sabemos si estos jovenes son representativos del conjunto
de su generacién (o generaciones). Para nosotros lo importante y sig-
nificativo es que existan, con sus practicas especificas, sus trayectorias
vitales y su discurso sobre todo ello, lo cual hemos intentado reflejar
aqui. La existencia de tales préacticas y discursos arroja luz sobre los
problemas socioantropolégicos aqui planteados, tanto en su caracter
general como en lo concerniente a la sociedad mexicana contemporénea
y a los procesos que en ella se desarrollan.

Consideraciones finales
“WNo tiene importancia saber quién soy desde el momento
en que un dfa ya no seré”. Eso es lo que cada uno de nosotros
deberia contestar a quienes se preocupan por nuestra identidad
¥ quieren, a cualquier precio, aprisionarnos en una categoria o
una definicion.
Cioran, Desgarradura.

Tal vez quepa relacionar esta “personalizacién’ de las identificaciones
o etiquetas con el hecho de que ninguno de nuestros interlocutores se

Stanley KKubrik, donde Craso (interpretado por Lawrence Olivier) intenta seducir a su esclavo
personal (Tony Curtis) aludiendo a los “'caracoles” y a las “ostras” como ejemplo de la va-

“riedad en el gusto. Pocas veces se ha representado con tal economia de medios la diferencia

fundamental entre una “‘sexualidad” como la romana, basada en preferencias y sin implicar
identidades, y la nuestra. El contenido de la escena resulta tan obvio, y su caracter tan es-
candaloso para nuestras concepciones, que estuvo surprimida durante afios en la version de
la pelicula exhibida en Espafia (desconocemos si también en México u otros paises).
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encuentre directamente relacionado con grupos de informacién o ac-
tivismo de caracter sexual, dentro del campo de la diversidad sexual.
Excepto contactos tangenciales o lecturas (realizadas de una forma
“autodidacta’” en practicamente la totalidad de los casos), la relacién
de nuestros informantes con el movimiento, o conjunto de movimientos,
agrupados bajo las siglas LeBT es practicamente nula.® No sélo viven
su “sexualidad” de una manera personal, sino ademas de una manera
“despreocupada’, “desproblematizada’. Ninguno de nuestros interlocu-
tores parece haber sentido jamas la necesidad de buscar informacién o
apoyo de una forma mas sistematica, de acudir a algln grupo dedicado a
estos menesteres, de “militar’”’ en la defensa de algdn tipo de “derecho”
especial, o de proclamar publica y abiertamente su “orgullo” por ser
de tal o cual forma. Parvati, por ejemplo, llega a afirmar que ella no se
siente especialmente orgullosa por su bisexualidad, ni mas ni menos de
lo gue podria sentirse por ser heterosexual.

Cabria preguntarse si los grupos que actualmente existen dentro del mo-
vimiento LGBT representan de alguna forma a estas personas. No hay
indicios de que nuestros informantes se hayan sentido rechazados o mal
vistos al intentar entrar en estos grupos, o decepcionados, o que hayan
creido que tales colectivos no podian defender sus intereses. La realidad
es mas simple: nunca han sentido un interés real por acercarse a €sos
grupos. Ni interés ni necesidad. Aunque en algin caso han sufrido incon-
venientes directamente derivados de sus actitudes y practicas, parece
que esto no se tradujo en una “problematizacién’ lo suficientemente
importante para llevarles a buscar ayuda o informacién, mas alla de lo
que les era posible obtener por sus propios medios.

Podrfamos formular aqui la hipdtesis de que los grupos activistas —el
asociacionismo LeBT— generan identidad y, por tanto contribuyen, en un
grado que habria que precisar, a homogeneizar experiencias, preferencias,

8 Esto no invalida lo dicho en la nota 5 respecto a los casos de Maura y Val. Su contacto con
ambientes LeBT estadounidenses se debe a circunstancias biograficas (amigos v/o amantes
de ese pais les introdujeron en ellos) y, si bien aparece en sus testimonios como fuente de
informacién y de reflexién sobre la condicién propia, ello no se traduce en una problema-
tizacién de la propia identidad sexual en términos de etiquetaje. Es evidente que ni Maura
ni Val han adoptado identidad alguna —Iésbica, gay, bisexual o transgenérica (y de ningln
otro tipo) — después de su relacion con estos grupos, aunque ello si les ha permitide concebir
la existencia de personas con estas identidades y contemplarlas (el caso de Maura) como
posibilidades para el encuentro sexual. Por otro lado, esta experiencia con grupos LGeT de
los Estados Unidos no se traduce en la bsqueda de experiencias similares en México, donde
tales asociaciones son ignoradas o contempladas a distancia por nuestros interlocutores. En
esto Maura y Val no son diferentes a todos los demas.
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deseos y, por lo tanto, a configurar identidades mas o menos delimitadas.
No se trataria, entonces, de que esas identidades sean preexistentes a los
grupos encargados de su deferlsa sino de que son, en gran medida, el fruto
de la existencia de esos grupos. Hablariamos de asociaciones “‘problema-
tizadoras” de las identidades y practicas de sus miembros. Intentan dar
una respuesta lo mas comunal posible a las inquietudes individuales de
los mismos, por lo cual esta respuesta tiende a “*homogeneizar”, a crear
“‘guiones sexuales” coherentes, pautados y bien delimitados: el guién “ho-
mosexual o gay”, el guién “'Iésbico”, el guién “bisexual”, etcétera. Todos
éstos dan seguridad y, a la vez, imponen restricciones; a su vez, pueden
presentar numerosas variaciones o subguiones, por ejemplo, el binomio
“pasivo/activo”, o los entrecruzamientos con guiones basados en los tipos
de préacticas: fetichismos, sadomasoquismo y un larguisimo etcétera.
Puede proponerse también como hip6tesis que, en realidad, estos grupos
aspiran a algo muy parecido a la sociedad “heterosexual” —hetero-
sexista—, en cuyo seno —y como reaccién a la cual — surgen, y aspiran
a ello por medios muy parecidos. La sociedad heterosexista pretende
construir individuos heterosexuales exclusivos, orientados hacia un guién
de conducta heterosexual que conlleva la reproduccién del sistema so-
cial mediante el complejo “*matrimonio-hijos”, o sea, la familia [lamada
“nuclear”: una pareja mondgama criando hijos y todo lo que esto trae
asociado. Como reaccion a esta exclusividad heterosexual, los grupos de
activismo lésbico-gay promueven la exclusividad homosexual creando
identidades ad hoc con sus pautas de deseo, afecto, etcétera, en un juego
muy parecido a la construccién heterosexual, la cual copian especular-
mente.? Pero en la historia de las sociedades humanas, tanto la exclu-

? Como tltimo avatar de este proceso mimético, puede citarse la batalla por el reconocimien-
to legal del matrimonio homosexual, incluida la posibilidad de adoptar hijos, con lo cual se
completa el circulo y los homosexuales consiguen integrarse en el modelo de la familia nuclear
y, por tanto, en la reproduccién del sistema social vigente, El Congreso espafol de diputados
acaba de aprobar el matrimonio homosexual con posibilidad de adopcion (22 de abril de 2005),
con lo que Espafa se sitla a la vanguardia mundial en este aspecto, al nivel de Holanda. A
pesar de la oposicion de la derecha y de las jerarguias religiosas, no cabe duda de que con
este paso los colectivos homosexuales avanzan hacia su integracion social, continuando en
una linea que ya se inicié con su incorporacién a la sociedad de consumo (creacién de un
mercado especifico). Ello supone la domesticacion de, al menos, sectores importantes del
movimiento LeBT; de “enfermos” y “desviados’ y, en definitiva, “*anormales”, pasan a conver-
tirse en ciudadanos de pleno derecho, al precio, claro esta, de su “normalizacion”, es decir, de
parecerse cada vez mas a los “normales”, |éase los heterosexuales (“'pecadores’ lo sequiran
siendo, porque a la Iglesia no hay quien la mueva). Sin duda, el gran miedo llamado sipa ha
tenido algo que ver con este movimiento estratégico, pero puede que a futuro veamos divisiones
entre los “integrados” y otros sectores mas “apocalipticos” dentro del movimiento LGBT, que
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sividad homosexual como la heterosexual parecen ser bastante raras.
Se podria decir que se alimentan mutuamente, y que la desaparicién de
una pondria en peligro a la otra. Es decir, la heterosexualidad necesita
de la homosexualidad y, por tanto, la produce, pero la homosexualidad
también requiere de la heterosexualidad exclusivista (heterosexismo).
La homosexualidad exclusiva no tiene nada de “*natural” ni, por lo tan-
to, en términos actuales, de “genético’”, tampoco la heterosexualidad.
Si la sociedad deja de ser heterosexista, la homosexualidad exclusiva
(homosexismo) deja de tener sentido, al menos como identidad, y pasa a
ser una mera cuestidn de preferencia, como la propia heterosexualidad.
Ambas, pues, son un producto histérico, formas culturales especificas
de somatizacion de las relaciones sociales entre los géneros, convertidos
aqui en sexos. En tanto producto histérico, la hetero y la homosexuali-
dad han sido naturalizadas, como lo han sido los propios sexos, a la vez
producto de la “naturalizacién’ de las relaciones de género.'® Como
ya se indicé en la Introduccién, en estos procesos ha jugado un papel
destacado la construccidn de un saber “'sexo-l6gico’ hecho a medida.
Pero la investigacién histérica y etnografica serias (las que rehuyen el
anacronismo y el etnocentrismo) nos muestran que ni la heterosexualidad
ni la homosexualidad exclusivas han sido lo mas comun en las sociedades
humanas, cuyas préacticas y saberes deberian ser contemplados, para
su adecuada comprensién, desde una perspectiva externa a los saberes
sexoldgicos de nuestra cultura occidental.

La existencia de Liok, Parvati, Val, Shangai Lily, Maura y de, sin duda, tantos
mas como ellos, pone en cuestién el modelo dominante heterosexista/ho-
mosexista, como pone en cuestién las “identidades sexuales” de carécter
cerrado, exclusivo, y las politicas de identidad que se sustentan enellasy
a la vez las fomentan. Pone en cuestién la “naturalidad” de todos estos
modelos y guiones sexuales. Pone en cuestion la sociedad heterosexista
y sus derivados, los segmentos sociales homosexistas. Pone en cuestidn
nuestros saberes, y a la vez abre nuevos interrogantes sobre nuestro “ser
sexual” y sobre el funcionamiento de las sociedades humanas y sus formas
de regular las posibilidades abiertas en “lo sexual” por la peculiar evolucién
de nuestra especie.

podrian absorber el rechazo social y convertirse en el nuevo chivo expiatorio. Para una visién
mas amplia de los avatares del movimiento gay (hasta finales de los noventa), véase Llamas
y Vidarte [20001]. Quiza quepa precisar que México todavia parece encontrarse lejos de esta
situacién, con el movimiento todavia inmerso en”la lucha por los derechos basicos.

10 | a cual comporta la naturalizacion de la dominacién masculina [Bourdieu, 20001.
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Anexo: cuestionario-guia
;i Qué es para ti un homosexual?
un afeminado?
una “loca”?
un gay?
una leshiana?
un queer?
un rarito?
un bisexual?
;i Cémo te definirias sexualmente? ;Cémo designarias tu sexualidad?
¢ Consideras que tienes una sexualidad determinada?
;Consideras que tienes una identidad sexual determinada? ;Cual?
¢ Consideras que tienes una identidad bisexual? ;Te identificas como bi-
sexual?
;Crees que la hisexualidad esta de moda?
Si contestd que no tenfa una identidad sexual determinada, ;crees que no
ser nada estd de moda?
¢Has tenido/tienes contacto con grupos de informacién o militancia LesT?
¢Has leido (libros, folletos, revistas, etcétera) sobre sexualidad, identidades
sexuales, el movimiento LeBT, etcétera?
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