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Resumen
Este texto trata sobre la violencia verbal en el uso del lenguaje. Se revisa la dis-
criminacioén hacia las mujeres en el uso de la lengua espafiola en nuestros dias.
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The text deals with verbal violence in the use of language. It surveys discri-
mination against women in the use of the Spanish language today.
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Introduccion

La violencia es toda accién u omision, directa o indirecta, que limite o impida el
libre ejercicio de los derechos humanos de una persona. La “'violencia contra la
mujer”’, segin el articulo 1 de la ' Declaracién sobre la eliminacion de la violencia
contra la mujer”’ de las Naciones Unidas (1993), “'se entiende en todo acto de vio-
lencia basado en la pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como
resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico para la mujer, asi co-
mo las amenazas de tales actos, la coaccion o privacion arbitraria de libertad, tan-
to si se produce en la vida plblica como en la privada’. Los tipos de violencia son
sefialados como: fisica, sexual y psicoldgica; los espacios: en la familia, la comu-
nidad y el Estado; por Gltimo, entre los “'deberes”” de los estados, seglin el articu-
lo 4, esta el adoptar todas las medidas apropiadas, especialmente en el sector de
la educacién, para modificar las pautas sociales y culturales de comportamiento
del hombre y de la mujer y eliminar los prejuicios y las practicas consuetudinarias
o de otra indole basadas en la idea de inferioridad o la superioridad de uno de los
sexos y en la atribucién de papeles estereotipados al hombre y a la mujer.!

1 Varias son las denominaciones que recibe; sin embargo, violencia doméstica, intrafamiliar, inclu-
so de género, a veces reduce los espacios y ademas desdibuja u oculta a los actores y actoras de
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Este tema ya se habia abordado desde la Primera Conferencia
Internacional de la Mujer que tuvo lugar en México en 1975, y varias han
sido las declaraciones y acciones sobre el asunto. En México, en 2007, se
aprobd la “'Ley General de acceso de las mujeres a una vida libre de violen-
cia”, donde los tipos de violencia contra las mujeres son fisica, patrimonial,
econémica y sexual, y aflade —en el articulo 6— “Cualquiera otras formas
analogas que lesionen o sean susceptibles de dafiar la dignidad, integridad o
libertad de las mujeres”.Y los ambitos son familiar, laboral y docente, en la
comunidad, institucional y violencia feminicida.2

Aqui quisiéramos afiadir a esta breve introduccién en torno a las de-
finiciones sobre la violencia hacia las mujeres, que se puede observar otra
suerte de violencia o especie de agresidn;3 no se trata del ejercicio de fuerza
fisica o material directa, sino mas bien coaccién psicolégica, emocional y cul-
tural, quizad mas indirecta e inconsciente también, menos visible, mas tolerada
por ello; sin embargo, igual de opresiva, la violencia simbélica y concretamen-
te la violencia en el lenguaje. No es violencia fisica directa, pero si coercién
en el sentido que perpetla la discriminacién, desvalorizacién, dependencia y
control.

Se trata de una violencia que estructura la psique personal, la mentalidad
y el imaginario cultural. No se limita a la violencia emocional de los gritos,
humillaciones, burlas, amenazas, intimidaciones, insultos o vejaciones; va mas
alla, y tiene que ver con invisibilizar — androcentrismo—, y con desvalorizar
—sexismo— a la poblacién femenina en general, y también con adjudicarle
una serie de roles y estereotipos a modo de modelo a seguir o denunciar y
erradicar, en su caso.4

Sobre esto nos centraremos en estas paginas, pues el objetivo que nos ocu-
pa es la revision del androcentrismo y el sexismo en el uso del lenguaje ha-
blado y escrito en lengua espafola y en nuestros dias. Una violencia verbal y
lingliistica que existe, que poco vemos y menos reconocemos o investigamos.

la misma, su objetivo. En otro orden de cosas, fue en 1993 cuando la Asamblea General de
Naciones Unidas aprobé la “Declaracién sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer”
en la resolucion 48/104 del 20 de diciembre de 1993 y publicada el 23 de febrero de 1994 en
Nueva York.

2 La “'Ley General de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia” fue aprobada por la
Céamara de Diputados del H. Congreso de la Unién y publicada en el Diario Oficial el 1 de febre-
ro de 2007.

3 Hay debate sobre la diferencia entre violencia y agresion; en general la primera se asocia con
el acto de la utilizacion de la fuerza y la segunda con el insulto. Toda violencia es agresion, pero
quiza no toda agresion es del todo y abiertamente violenta.

4 En algunos casos lo mismo acontece con la poblacién masculina, pero en menor grado, como con
diversos grupos humanos por razones de edad, etnia o religion. Cuestién que no abordaremos aqui.
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Que nos rodea aqui y ahora. Esto lo abordaremos a través de la revisién de
la bibliografia teérica existente, asi como mediante la reflexion practica con
diversos casos y ejemplos de estudio. Pasaremos revista al uso del lenguaje
mismo de manera breve. Una cuestion que ha de quedar clara desde un ini-
cio: el lenguaje no es sexista —tampoco racista—, son las personas o las cul-
turas y el uso que hacen del lenguaje lo que lo es.>

Lenguaje, discriminacion y violencia

Las estructuras sociales eminentemente masculinas inhiben |a libre expresion
de modelos alternativos, asi que los grupos dominados deben estructurar su
concepcién del mundo a través del modelo del grupo dominante... La mujer
no puede emplear las estructuras lingiiisticas dominadas por el hombre para
decir lo que quisiera decir, para referir su vision del mundo. Sus declaracio-
nes son deformadas, sofocadas, silenciadas (\Moore, 1991: 15-16).

El uso de la lengua o el habla,é como la violencia, es relacional, y cada
interaccion es relacion de moral y de poder; las colectividades consisten en
interacciones entre sus miembros (Giddens, 1993). Por su parte, el lenguaje
es un “‘depdsito objetivo de varias acumulaciones de significado y experien-
cia, que se puede preservar a través del tiempo y transmitir a las generacio-
nes futuras” (Berger y Luckmann, 1986: 56). Se origina en la vida cotidiana
que es su referencia, pero se presenta como facticidad externa a una persona
con efecto coercitivo y obliga a adaptarse a sus pautas. Contiene parte de las
experiencias cotidianas y también las trasciende. Es un gran edificio de repre-
sentacién simbdlica que a ratos parece dominar la vida y “'es capaz no sélo
de construir simbolos abstraidos de la experiencia cotidiana, sino también de
‘recuperar’ estos simbolos y presentarlos como elementos objetivamente rea-
les de la vida cotidiana” (Berger y Luckmann, 1986: 59).

Seguln Bourdieu la dominacién simbdlica no tiene lugar desde la légica de
la conciencia y el conocimiento, “'sino a través de los esquemas de percepcion,
de apreciacion y de accién que constituyen los habitos y que sustentan, antes
que las decisiones de la conciencia y de los controles de la voluntad, una rela-

5 Podemos mentir o contar un chiste, y no por ello podemos decir que la lengua es mentirosa o
divertida.

6 Grosso modo, “*habla’” es el acto individual de hablar; “‘lengua’ es el conjunto de palabras del
lenguaje hablado o escrito, un todo y un principio de clasificacién de un grupo humano, un sistema
de signos que expresa ideas; “‘lenguaje’” es el conjunto de sonidos y mensajes que el ser humano
utiliza con objeto de expresarse y entender el mundo. Eso si se debe advertir que no abordaremos el
habla ni los estilos conversacionales seglin los géneros por motivos de espacio; sin embargo, resulta
mas que sorprendente la habilidad linglistica femenina en cuanto al habla, sobre la masculina, como
resulta también curiosa, la acusacion de charlataneria que la sociedad realiza sobre las mujeres.
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cién de conocimiento profundamente oscura para ella misma” (Bourdieu,
2000: 53-54). Es mas, la violencia simbélica es “amortiguada, insensible, e
invisible para sus propias victimas, que se ejerce esencialmente a través de los
caminos puramente simbélicos de la comunicacion y del conocimiento o, mas
exactamente, del desconocimiento, del reconocimiento o, del sentimiento”
(Bourdieu, 2000: 12).

Este tipo de violencia simbélica y verbal —oral o escrita— la podemos
rastrear en nuestros dias en numerosas expresiones linglifsticas, sociales y
culturales: las noticias y la informacion en los medios de comunicacién, en la
publicidad de todo tipo, en el discurso politico, en la educacion formal y también
en las canciones, cuentos y leyendas; hasta en el uso del lenguaje mismo, por
ejemplo (Fernandez Poncela, 1997, 2002a y b). En el caso de los refranes,
por ejemplo, la violencia simbélica y verbal ya ha sido investigada de forma
amplia y profunda (Fernandez Poncela, 1994, 20023, 2009).

Se dice que el lenguaje es el primer sistema simbélico empleado para
estructurar la experiencia, siendo a la vez un vehiculo de comunicacién y
comportamiento linglistico, una forma mas de comportamiento. Es como un
molde dentro del cual se nace a la vida de relacién y la cultura (Garcia
Meseguer, 1982). En resumen, el lenguaje es el primero de los signos cultu-
rales, y la comunicacién es el proceso central y constitutivo de toda cultura
(Serrano, 1980).

La lengua es representacion del pensamiento (Ducrot y Todorov, 1984). Su
funcién basica es la comunicacion (Saussure, 1980). Un sistema de signos que
expresa ideas (Giraud, 1983). “*Re-produce” la realidad y el mundo, pero so-
metiéndolo a su organizacion propia, con la facultad de simbolizar, de ahi la
estrecha relacion entre categorias del pensamiento y categorias de la lengua,
y entre el lenguaje y la experiencia humana (Benveniste, 1984). El pensamiento
toma cuerpo en los moldes predeterminados de la lengua que hablamos; como
decia Heidegger, no somos nosotros quienes hablamos a través del lenguaje,
éste lo hace a través de nosotros (Garcia Meseguer, 1994). Pero también es
cierto que el lenguaje no es neutral ni inocente, y es utilizado desde los que tie-
nen el poder (Barthes, 1980).

Por otra parte, es en y por el lenguaje que los seres humanos se constru-
yen como actores y actoras, el lenguaje funda en realidad, en su realidad que
es el ser, el concepto de “ego”. La subjetividad es la capacidad del locutor/a
de colocarse como sujeto (Benveniste, 1984).7 El lenguaje expresa elemen-

7 Obsérvese aqui que el concepto “'sujeto’”” tan empleado en ciencias sociales y que es masculi-
no, puede intercambiarse —como de hecho aqui hemos hecho— por actor y actora; hay quien
incluso utiliza actriz.
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tos de las organizaciones sociales, y a la vez, es una fuerza activa en su con-
formacién de manera notable (Burke y Porter, 1987).

Repetimos: de alguna manera, la lengua en la que nacemos a la vida inte-
ligente es el arreglo en el cual estructuramos nuestra forma de aprehender la
realidad; segun esto, el pensamiento toma cuerpo en los moldes predetermi-
nados de la lengua en la cual hablamos (Garcia Meseguer, 1994). El lenguaje
refleja la realidad social, pero también la crea y produce (Violi, 1991); la len-
gua refleja la sociedad y la cultura en que se usa, toda vez que modela a esta
sociedad (Burke, 1996); se trata de un hecho social por excelencia (Ducrot y
Todorov, 1984). Un sistema de comunicacién inserto en un sistema social; es
proceso cognoscitivo a la vez que comportamiento simpatico, actitud esencial
y germinacion social. Es, en definitiva, un instrumento de objetivacién y legi-
timacién de la realidad (Ricci y Zani, 1990).8

Los hombres y las mujeres aprenden a serlo a través de lo que veny de lo
que oyen, y son los usos linglifsticos mas Ilenos de significados metaféricos y
poéticos, como los refranes o canciones, entre otros, los que poseen una
mayor potencialidad semantica interna (Jakobson, 1990). Los grupos domi-
nantes ejercen autoridad sobre el lenguaje. Asi, la influencia de los hombres
es mayor que la de las mujeres; sin embargo, éstas también ejercen su influ-
jo sobre el mismo (Hare-Mustin y Marecek, 1994). Los significados, motiva-
ciones y expectativas del comportamiento humano de una sociedad pueden
verse también a la luz del contenido de las representaciones simbélicas de la
cultura popular que reflejan su construccion mental, valores y costumbres
(Mathews, 1992). Todas las sociedades tienen un nicleo dominante de valo-
res y principios que constituye una especie de columna vertebral ideoldgica
(L6pez Austin, 1993). Si en las Ultimas décadas se han producido grandes
transformaciones econémicas, politicas y sociales, los cambios culturales no
han tenido lugar en todos los espacios y relaciones por igual; en algunas de
ellas se ha reproducido el modelo hegeménico de forma tenaz, como en el
caso del lenguaje o las narrativas orales tradicionales, por citar dos ejemplos.

El lenguaje es un medio de comunicacion, pero es también un modo de pen-
sar, una forma de acceder a la realidad que nos rodea mediante su aprehen-
sion, reproduccion y, ;por qué no?, interpretacion (Lévi-Strauss, 1964). El
lenguaje soporta la vida cognoscitiva y la comunicacion. No es un espejo de la
realidad ni herramienta neutral; impone su punto de vista sobre el mundo al
que hace referencia y la utilizacién de la mente con respecto a dicho mundo

8 El estudio del lenguaje puede contribuir a la elaboracion de una ciencia social humanistica que
sirva como instrumento para la accién social (Chomsky, 1975). El habla y el discurso es un acto
social (Van Dijk, 2000).
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(Wittgenstein, 1999). Eso si, como apuntdbamos en un inicio, el lenguaje es
creado y usado por mujeres y hombres, y el sexismo es de éstos, no de aquél.

Androcentrismo y sexismo lingliisticos

El lenguaje es precisamente el lugar donde se organizan, en forma de cédigos
sociales, la creacién simbdlica individual, la subjetividad de las personas,
estructurandose en representaciones colectivas que seran, a su vez, las que
determinen y formen la imagen que cada persona individual construye de si
misma y de la propia experiencia. La relacién es circular; en el lenguaje se
codifican las representaciones colectivas de lo femenino, que las mismas
mujeres reproducen en la construccién de la propia imagen, imagen que a su
vez tendra que actuar de acuerdo con los codigos sociales (Violi, 1991: 36).

Definimos el androcentrismo como la mirada masculina como centro y
medida de todas las cosas, excluyendo e invisivilizando a las mujeres. Se tra-
ta de una perspectiva, un punto de vista segln percepciones, valores y nor-
mas masculinas —la vida de las mujeres parece desviacién a la norma—
(Sau, 1986; Moreno, 1986; Lledd, 2007). El androcentrismo lingiiistico es
pues exclusion e invisivilizacion de las mujeres, no son percibidas, vistas, ni
son, por lo tanto, nombradas. Un claro ejemplo de esto es la utilizacién del
masculino como pretendido genérico: el hombre llegd a América por el
estrecho Bering”’ que dicen nuestros libros de texto, o “'los maestros marcha-
ron por las calles de la ciudad” se puede leer en los peridédicos u oir en la te-
levision.?

El “sexismo” es una actitud de desvalorizacién y menosprecio hacia las
mujeres y sus pensamientos o actos —por exceso o por defecto—. Se basa
en la hegemonia de los hombres y las creencias que la legitiman. Por su par-
te, el sexismo lingliistico es la imagen femenina desvalorizada, menosprecia-
da, descalificada, muchas veces fincada en estereotipos. Asi las mujeres si
aparecen, pero no son tenidas en cuenta, o en su caso son criticadas (Sau,
1986; Moreno, 1986; Lledd, 2007). Una ilustracion es el significado de
“hombre pablico” o “mujer publica”; o por ejemplo, un titular de la revista
mexicana Proceso aparecido no hace muchos afios, “'El argliende”, referido
a una reunién de mujeres politicas.10

El sexismo social y el lingtiistico se entrelazan, ya que si bien es cierto que
el primero origina el segundo, este Gltimo refuerza al otro.

9 “La lengua espafola [...1es androcentrica, es decir, presenta al varén como el nicleo y el pun-
to de referencia de todo el universo’ (Calero, 1999: 67).

10 Anécdotas hay muchas, pero una es la de la enciclopedia que ponia primero a Pierre Curie y
luego a Marie Curie —premio Nobel— (Lledd, 2007).
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Se incurre en sexismo lingliistico cuando se emplean vocablos (sexismo éxico)
0 se construyen oraciones (sexismo sintactico) que, debido a la forma de expre-
sién escogida por el hablante y no a otra razén, resultan discriminatorias por
razén de sexo. El hecho discriminatorio aparecera mas o menos patente seguin
la sensibilidad que posea el oyente, sensibilidad en la que juegan dos factores: de
un lado, su actitud vital frente a la discriminacion por razones de sexo; y, de otro,
su mayor o menor agudeza para detectar fendmenos de la lengua no superficia-
les, reveladores de la mentalidad del hablante (Garcia Meseguer, 1994).

Todo esto tiene que ver, mas alla del lenguaje, con “‘ese hombre que apa-
rece como sujeto o protagonista de la historia, que se presenta como identi-
ficable con cualquier ser humano, genérico, universal’.11

Vamos a pasar revista al androcentrismo y sexismo en el lenguaje de la
forma lo mas completa y lo mas breve posible. Partimos de la consideracion
que ambas son formas de agresion y violencia lingiistica y simbélica contra
las mujeres. Para empezar, diremos que la definicién de algunas palabras en
los diccionarios!2 parece sesgada por la ideologia, la cultura, la cosmovision,
el universo simbdlico legitimador o el imaginario social —como queramos lla-
marle—, y el ejemplo mas claro es “*hombre” y “mujer’’, pero puede hacerse
extensiva a otras, por supuesto. El primero tiene una definicién mas larga y
las caracteristicas son en general positivas, la segunda presenta una defini-
cidn mas breve y su significado se mueve en términos dicotomicos “'las bue-
nas y las malas”, pero la segunda acepcién es mas abundante.13

11 Una “lectura critica no-androcéntrica’”, me permitié notar que, por regla general —aunque
no se explicite casi nunca—, los masculinos presuntamente genéricos no se refieren al conjunto
de miembros de un colectivo social (romanos, franceses, catalanes, griegos, espafioles...), o al
conjunto de seres humanos, mujeres y hombres diversas y diversos, sino a los miembros de unos
colectivos humanos bien delimitados, que constituyen lo que podemos definir como colectivo viril
hegeménico y configuran el centro hegemoénico desde el que se reglamenta la vida social”
(Moreno, 2007: 56).

12 Curioso es ver cémo Garcia Marquez se refiere a Maria Moliner como “'la mujer que escribid
un diccionario” e interesante conocer cémo lo hizo: entre hijos y costuras (Garcia Mouton, 2003).
13 Es comUn encontrar en los diccionarios y enciclopedias la definicién de mujer en el sentido de
criada, de mala vida, mal vivir, mundana, perdida, publica o ramera, como por ejemplo en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (1992). En esta obra, mujer (“perso-
na de sexo femenino’) queda definida en 17 lineas, mientras hombre (“'varén criatura racional
de sexo masculino”) ocupa una pagina. El Larousse (1995) la concibe como esposa o mujer de
la vida, prostituta, fatal. Mientras el hombre posee una caracterizacion mas benévola. En el
Diccionario de uso del espafiol (2001) de Maria Moliner, encontramos que mujer ocupa unos
tres cuartos de pagina, mientras hombre una pagina y cuarto. Este es un “‘colectivo genérico” y
aquella nuevamente queda definida “‘como persona del sexo femenino”. Si se revisan los sinéni-
mos de hombre, es en primer lugar humanidad, en segundo varén, y en tercero marido. La mujer
es fémina, esposa —costilla 0 media naranja— y fatal o vampiresa (Blecua, 1999).
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Para segquir, un comentario: todavia se habla de “hembra’” en nuestra
sociedad; por ejemplo, en la frase “tengo un hombre y dos hembras”, al refe-
rirse al hijo e hijas. Y si bien mujer y varén o mujer y hombre tienen su sime-
tria, hembra estd mas relacionada con macho, y con animales.14

Otra cuestion; hay una proliferacion de voces que connotan insulto para la
mujer y que no tienen equivalente para el hombre —esto es, sélo son negati-
vas en el género femenino y no en el masculino, y por el contrario puede tener
incluso connotaciones positivas—. Hay, por ejemplo, un marcado sesgo siste-
matico en determinados términos Iéxicos referentes a la mujer que equivalen
a insultos agresivos y violentos utilizados exclusivamente en el género grama-
tical femenino: “zorra” (prostituta), mientras en el masculino son algo posi-
tivo: “zorro” es equivalente a astuto, cauto o inteligente (Delmonte, 1981).

Con los apelativos “fulana’”, “*manceba”, “*mujer publica”, “‘préjima’’, “golfa”,
“erdulera”, sucede practicamente lo mismo. También un adjetivo o pronombre
cambia su significado segiin sea aplicado a un hombre 0 a una mujer, como por
ejemplo “*hombre galante’” (atento) y “mujer galante’ (licenciosa), ‘‘un cualquie-
ra” (sin oficio ni beneficio) y “una cualquiera” (mujer de mala vida). En este mis-
mo sentido, los adjetivos “honrado” y “honesto’’, aplicados a hombres se refieren
a caracteristicas de su vida publica, su trabajo su palabra, y para las mujeres alu-
den directamente al comportamiento mostrado en lo relativo a su vida sexual
(Garcia Meseguer, 1994). El significado de una misma palabra cambia segln se
utilice en masculino o femenino, no sélo su descripcidon sino su significacion
(Moyer, 1991). Por otra parte, hay también insultos en femenino que no tienen
equivalente en masculino y que son usualmente aplicados a las mujeres, como por
ejemplo “histérica” .15 Existe un sinnimero de términos del mundo animal aso-
ciados a las mujeres siempre de forma en algiin grado negativa: “'pollitas’ (ado-
lescentes), “‘conejas’’ (que tienen mucho hijos), “*cluecas’”” (amorosas), “'pajaras’”
(astutas), “vacas” (gordas), “‘panteras’ (agresivas). Por otra parte hay también
varios nombres de animales que en su forma femenina son convertidos en insulto:
“gallina” (cobarde), “‘rata” (miserable), “'sanguijuela’ (aprovechado), “‘pava’’
(tonta), o “'vibora’ (mala), “‘perra’” (prostituta, malvada) (Sau, 1986).

14 En Espafa, por ejemplo, se reformé un articulo del Cédigo Civil en 1993 con objeto de susti-
tuir “*hembra’” por “mujer” en las partidas de nacimiento.

15 Cuando no es insulto directo, en muchas ocasiones hay degradacién incluida en las diferencias
sexuales del reino animal; otro ejemplo, y segln el Diccionario de la Real Academia Espafiola
de la Lengua (1992), un gallo es “‘ave del orden de las gallinéceas, de aspecto arrogante, cabe-
za adornada de una cresta roja, carnosa y ordinariamente erguida; pico corto, grueso y arquea-
do, cartinculas rojas pendientes a uno y otro lado de la cara”, mientras una gallina es “‘hembra
del gallo, del cual se distingue exteriormente por tener menor tamafo, cresta pequefia y rudimen-
taria, cola sin cobijas prolongadas y tarsos sin espolones”.
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En este mismo terreno hay varias palabras relacionadas con el cuerpo y la
sexualidad,1é que si provienen de las mujeres son negativas,17 mientras que si
son de los hombres son consideradas positivas. Tenemos el claro ejemplo de
las palabras que aluden en el habla popular o vulgar a genitales o partes del
cuerpo en relacion al sexo de la persona; se utilizan de forma peyorativa
seguin cudl de ellas se trate y a quién pertenezca. Por ejemplo en el espafiol
de Espafia, cuando se habla de “‘cofiazo” o “‘rajado’’ siempre tiene connota-
ciones negativas, y cuando se alude a “‘cojonudo’ positivas. También existe esa
antonomasia en alusion a términos relacionados con el parentesco y concre-
tamente la pareja procreadora de la familia, cuando algo o alguien “esta
padre’ es bueno, y cuando se emplea “*'me vale madres”, en el espafiol de
México, tiene sentido negativo.18

Otra destacada expresion verbal es “joder”” (Espafia) y “‘chingar”’ (\México),
que provienen de la relacién sexual genital con penetracion, y que en el habla
popular son cominmente utilizadas de forma extensiva para realizar una excla-
macién con tintes negativos o demostracién de enojo y violencia, en ocasiones.1?

Si la propia mujer se encuentra a menudo reducida a la esfera sexual en senti-
do estricto, el género gramatical femenino se diluye como expresion subjetiva, y
el léxico que concierne a las mujeres con frecuencia esta compuesto de términos
escasamente valoradotes, cuando no injuriosos, que la definen como objeto en
relacion con el sujeto masculino... El orden patriarcal las excluye y las niega
(Irrigaray, 1992: 18).

16 Las mujeres son facilmente relacionadas con su cuerpo y con la sexualidad, y mas usualmen-
te reprimidas y sancionadas por su supuesta transgresion segtin la moral hegeménica. Muestra
de ello es que hay mas términos para referirse a una mujer sexualmente promiscua que para diri-
girse al hombre por la misma causa. El lenguaje se funda en el cuerpo y sexualidad de la mujer
y a la vez presiona y controla socialmente su sexualidad.

17 En muchas ocasiones la sexualidad es la categoria principal para nombrar a la mujer, y sobre
la cual sélo ella tiene existencia y valor. Por una parte hay términos que designan aceptacion y
deseo, por otra, el cuerpo de la mujer y concretamente su sexo son fuente de inagotables ofen-
sas hacia ella, ya sea de forma metaférica o de manera directa —en francés hay 600 palabras
para designar a una prostituta y 800 para referirse al sexo femenino— (Violi, 1990).

18 Sin embargo, no todo es tan sencillo como parece. Pues algo que esta “‘teta’” es positivo y hay
cosas negativas que se las alude como “pijadas’ en diversos puntos de la geografia espafiola. Lo
mismo ocurre con “*madre’” en la expresion mexicana cuando se habla de “esta a toda madre”
o0 “'no tiene madre’ en sentido positivo para indicar que algo es muy bueno. La expresion “'puta
madre” o “*hijo de la gran puta”, inicialmente muestra de enojo y agresion verbal, han derivado
en demostracion de sorpresa, alegria e incluso carifo.

19 No profundizaremos en este estudio sobre dicha cuestion, ya que el término mexicano, por
ejemplo, ha sido objeto de una amplia reflexion psicoanalitica y cultural en torno a los géneros
y en concreto a la construccion social de la mujer mexicana (Bartra, 1987; Basave, 1990; Paz,
1992; Monsivais, 1994; Ramirez, 1994).
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Llegados a este punto, algo que es hoy muy actual por los cambios que
esta teniendo nuestra sociedad, entre otras cosas, y por la introduccion y per-
manencia de la poblacién femenina en el mercado laboral, es lo relativo a
nombrar carreras, profesiones, oficios, cargos y titulaciones académicas.
Suele pasar todavia que se nombran las profesiones de mayor prestigio social
y reservadas a los hombres hasta hace poco, en masculino. Asi es comun decir
y oir “los médicos y las enfermeras’ o recibir un titulo de “doctor en estu-
dios de la mujer”, siendo una la que obtuvo el grado y habiendo médicas y
enfermeros.20

Las profesiones y cargos, cuando se nombran en femenino, hay quien con-
sidera que tienen una carga peyorativa en el sentido que antafo se interpre-
taba como “la mujer de’” un hombre con ese puesto u oficio. Por ejemplo,
“presidenta municipal’”’ no siempre se entiende normalmente como el cargo,
sino como esposa del hombre que ostenta el cargo, mientras “‘presidente’”
nunca se pensaria como esposo de la alcaldesa, mujer que encabeza el gobier-
no de un pueblo o ciudad. El término del cargo feminizado arroja como pri-
mer y principal significado la relacién sexual legitima de “‘esposa de’’ (Pardo
Fernandez, 1992). Es maés, puede consultarse cualquier diccionario y se lee-
ré que “‘jueza’ es la mujer del juez y, en segundo lugar, *mujer que desempe-
fia el cargo de juez’’ (DRALE, 1992: 1211). Incluso se toman la libertad de
aconsejar que es mejor “juez’” que “‘jueza’ o en todo caso utilizar este Glti-
mo término con articulo en femenino “'la juez’.21

Hay también otros casos en que el oficio de la mujer es de menor catego-
ria e importancia que el masculino, consideracion establecida culturalmente,
a pesar de que lo Unico que cambié en el vocablo sea el género gramatical.
“Secretario’ es alguien con funciones auténomas y hasta con cierto grado de
poder, mientras que “‘secretaria’” tiene una funcién de auxiliar a la orden de

20 Otros ejemplos: “*Michelle Bachelet, médico y presidente de Chile” o “'el funcionario pidi6 per-
miso para visitarse con el ginecélogo” o “el restaurador Maria Hidalgo”.

21 A pesar de que existen las dos terminaciones (juez, jueza), es mas frecuente usar también en
femenino la forma‘juez’, sobre todo en lenguaje formal: ‘El juez, la juez’,” (Moliner,2001: 123).
Para nombrar cargos, oficios, carreras y profesiones, sefialando la presencia explicita de muje-
res, especialmente en aquellos &mbitos donde tradicionalmente ha habido sélo hombres, puede
hacerse de tres maneras diferentes. Una es feminizando el término gramaticalmente —la jueza,
la obispa—, otra seria poniendo Unicamente el articulo precedente en femenino —la juez, la
obispo—, y una tercera a través de la androginizacion del término —el juez, el obispo— (Garcia
Meseguer, 1994). Por otra parte, hay quien considera que la duplicacion del género —profesores
y profesoras— es una téctica de caracter provisional, ya que se opone frontalmente al principio
de economia de la lengua, por lo que no tiene mucho futuro. Pero no siempre dicho principio actia
y ademas también se pueden utilizar de forma alternativa los genéricos y colectivos: el profeso-
rado, el personal docente, etcétera.
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un jefe (Garcia Meseguer, 1994). Asi, al hablar de la secretaria de Educacién
“no suena’” de tan algo rango como el “'secretario de Economia’, y no sélo
por la categoria de dichas responsabilidades.

Por otro lado, hay profesiones femeninas y masculinas de igual nombre y
diferente significado. Una ilustracion serfa “tornera” (que es la monja que
sirve en el torno) y “tornero” (el que ejerce el oficio de tornear); otra ilustra-
cién: “tonadillera” es la que canta tonadillas, y “‘tonadillero’” suele ser mas a
menudo el que las compone (Pardo Fernandez, 1992). La segunda designa-
cién en masculino es mas valorada, por supuesto. En ocasiones el término
femenino se convierte en objeto o cosa, como “'cartera’” no es la que reparte
cartas ni la mujer del cartero, sino un objeto (Sau, 1986).22

La palabra en femenino de profesién o estudio, llega a tener connotacio-
nes a veces sumamente negativas —en frontal oposicién con las positivas del
masculino—; por ejemplo, “un profesional” es un hombre experto en algo, y
“‘una profesional’’ una prostituta; un “'master’’ es una especialidad profesio-
nal y “mistress” es la amante (Violi, 1991); lo mismo podria hacerse exten-
sivo a ‘compadre’’ (cuate, amigo) y “‘comadre’ (charlatana, metiche). Por no
mencionar “mujer publica’” ante “hombre publico”. No obstante, el lenguaje
parece estar en proceso de cambio, al compas de la realidad, pero quizas algo
mas a la zaga. Y es que el lenguaje cambia mas lentamente que la realidad
en la cual nace y reproduce la creencia tradicional cuando ésta ya ha varia-
do su sentido (Garcia Meseguer, 1994). El lenguaje es un habito, y como tal,
es arduo cambiarlo; hablar en femenino muchas veces resulta un esfuerzo
deliberado y costoso (Moia, 1981). Todo esto ya esta cambiando y segura-
mente lo sequird haciendo con el tiempo, en paralelo a las transformaciones
sociales; no obstante, no esta de mas tenerlo presente y colaborar en ello.23

Y ya puestos en el ambito de los cambios sociales en la actualidad, pode-
mos también mencionar el “‘estado civil”’. En varios idiomas la mujer que lle-
va el apellido del padre, segln la tradicién, al contraer matrimonio lo pierde y
adquiere el del marido. Se pasa de ser “hija de” a ser “mujer (esposa) de”.
Esto es, la mujer aparece en los tratamientos de cortesia definida con respec-
to a sus relaciones con el hombre que tiene poder y derecho a nombrar y a dar-
le su nombre. Pero, ademas, al utilizar los vocablos de cortesia para aludir a
las mujeres, se distingue entre “'sefiora’ (casada) y “sefiorita” (soltera), mien-

22 Es mas, hay quien defiende que, por ejemplo, mejor no decir “musica” para no confundir a la
mujer que tiene dicha profesién con la musica; sin embargo, curiosamente también hay oficios
masculinos que se pudieran confundir y nadie lo sefiala: frutero, sereno, estadistico... (Lledd,
2006).

23 “;Sabes? jEl jefe del departamento ha tenido un hijo!” “;Su mujer?” “iNo, no, él,
Margarita!”” (Uso no sexista..., 1990).
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tras que para el otro sexo “'sefior’’ no remarca su estado civil. Esto es suma-
mente discriminatorio y reproduce la dependencia social y hasta da lugar a
chistes. Se trata de una asimetria con relacién al tratamiento masculino.24

Otra caracteristica del habla es dirigirse a las mujeres por su nombre de
pila'y a los hombres mediante su apellido —y también el cargo u oficio—.
Esto connota cierta confianza, familiaridad, pero, y también, es posible que
irreverencia hacia las primeras, y respeto o incluso reconocimiento de auto-
ridad hacia los segundos.25

Y otra mas es la utilizacion del diminutivo que es usualmente utilizado
para referirse a las mujeres, empequefieciéndolas, conviertiéndolas en meno-
res: “‘nena’”’, “'nifia’”’, cuando no en objeto: “mufieca” (Sau, 1986). Se trata
de la infantilizacién de las mujeres, dependientes, débiles y pequefias. Obje-
to de proteccion, carifio, minusvalia y quiza también desprecio a la vez.26

Existe otro aspecto no tan tratado, y es cuando se considera a las mujeres
como un colectivo aparte o diferenciado de la sociedad, pero éstas estan tam-
bién incluidas en otros grupos y categorias sociales. Esto es, se las visualiza
aparte y se las invisibiliza en ciertas colectividades. Por ejemplo, al decir que
habfa indigenas, trabajadores, jubilados y mujeres en un lugar, cuando éstas
también forman parte de los otros grupos.2?

Y también en cuanto a la seleccién de adjetivos que califican a cada sexo,
y que por razones culturales se crean ciertas tendencias o estereotipos, mismos
que se reiteran desde los libros de texto hasta los medios de comunicacién,
pasando por nuestras representaciones mentales y sociales. La fuerza fisica
masculina y la belleza femenina seria uno de ellos, pero hay mas, por ejemplo
lo racional y lo sentimental, lo laboral y lo hogarefio... Asi, politicas y politicos

24 “Este es el formulario a llenar sefiorita.” “*Muchas gracias sefiorito” (Indicacions per evi-
tar...,s.f.).

25 Es verdad que hay discusion si se trata de carifio o proximidad hacia unas y de lejania hacia
otros. En todo caso cuando en la presentacién de una tesis doctoral se habla del jurado como:
Dr. Juan Pérez, Dr. Ricardo Venegas y Ana o Anita, parece algo discriminatorio, cuanto menos.
0 cuando se lee en un periddico la Tatcher, o Hugo Chavez y Cristina —esta dltima Cristina
Fernandez, presidenta de Argentina—, también parece algo poco equitativo, pues a la inversa es
dificil que aparezca. Ademas a ellas se las nombra con articulo, cosa que a ellos no.Y es que es
usual escuchar “'Garcia y Juana son buenos médicos”. Como también “la Gordillo y la Beatriz
Paredes”, mientras no se diria “‘el Cardenas y el Felipe Calderon”.

26 E| hecho de que algunos nombres propios sean derivacion del masculino es también un indi-
cio de la preponderancia de este género gramatical: Alfonsina de Alfonso, Ernestina de Ernesto,
etcétera. En ocasiones a una pareja se le nombra a él por su nombre y a ella por su diminutivo,
puede ser de carifio o puede que no: Sergio y Carmencita.

27 Al respecto una anécdota en una entrevista sobre la definicion del sindrome de Down: “Una
persona con una caracteristica diferente, como lo puede ser una mujer o un negro” (Lled6, 2007).
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quedan “'calificados” y “'calificadas’ en los medios segln esto. Y ellas son criti-
cadas por su forma de vestir, su cuidado estético o sus relaciones intimas, cues-
tiones éstas nunca percibidas ni publicadas respecto a los hombres politicos.28

El uso —y abuso— de términos masculinos que incluyen a la mujer y a
toda la humanidad es comin.2? La mujer es subsumida, desaparece, por la
organizacién binaria del término positivo que tiene la posibilidad de incluir al
otro —pero no a la inversa—. EI hombre representa al hombre y a la mujer,
a toda la humanidad; hay, de hecho, una ambigtiedad seméntica, y lo correc-
to seria hablar de persona o ser humano. Asi, matar a una mujer es, por ejem-
plo, un “homicidio”, como si fuera a un hombre (Sau, 1986).Y al matar a
una madre se habla de “parricidio’”’, como si fuera hombre también. Si bien
cada vez es mas usual el término “feminicidio’ en nuestra sociedad, por lo
menos en documentos institucionales y medios publicos.30

Finalmente, aunque no por ello menos importante, esta, como deciamos,
el uso del género gramatical masculino a modo de genérico. Y es que una
manera de reflejar la diferencia sexual en el interior del lenguaje queda clara-
mente definida mediante el uso de la categoria lingliistica de género gramati-
cal: masculino y femenino. Por regla general 1o masculino es lo considerado
universal, que representa al término especifico para un sexo a la vez que se
considera genérico, sin serlo, y representa al género humano (Violi, 1991).

El sistema de género en el lenguaje es una categoria gramatical cuya fun-
cioén es clasificatoria, y aunque se diferencia de un idioma a otro,31 existe en
todos.32 Concretamente en las lenguas indoeuropeas hay una relacién entre
masculino-hombre-animado-dotado de vida-humano-cultura, y femenino-mu-
jer-inanimado-privado de vida-no humano-naturaleza, lo cual significa que se
simboliza la diferencia en la percepcion y se categoriza la realidad, influyendo
desde el lenguaje en la visién del mundo (Violi, 1991; Jayme y Sau, 1996).

28 Todo parecido con la prensa mexicana no es pura coincidencia.

29 Dice un nifio en la escuela, a la pregunta de la maestra sobre los géneros gramaticales: “'Los
géneros son dos: masculino y masculina’ (Indicacions per evitar..., s. f.). Claro que tendriamos
la contraparte en la historia del nifio paquistani que le dijo a la esposa del ministro de Relaciones
Exteriores de Reino Unido que queria ser camionero y no presidente, porque ése era oficio de mu-
jeres, seguin se recoge en un libro de Naciones Unidas a inicio de los afios noventa.

30 También hay que decirlo, por desgracia, como reflejo de la realidad social.

31 Por ejemplo, luna en castellano es femenino y sol masculino, mientras en idioma aleman el
género gramatical se establece a la inversa.

32 Resulta curioso destacar que los seres o cosas que estan mas cercanos tienen el género grama-
tical mas marcado que aquellos que estan mas lejanos. Por ejemplo, hombre y mujer dos palabras
diferentes de algo muy cercano, leén y leona —misma raiz con variacion morfoldgica flexiva de
género— mas 0 menos cercano, y ballena —uso indistinto— de algo bastante lejano (Palacios
Sierra, 1995).
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Antrop6logos, etndlogos y lingliistas —dJespersen, Malinowski, Sapir,
Trubetzkoy, Flaunery, Lévi-Strauss— que han estudiado el lenguaje en pue-
blos denominados “'primitivos”, reconocen la diferencia sexual a nivel fonolé-
gico, sintactico o gramatical y léxico. Sin embargo, su hipétesis es que se tra-
ta de un resto arcaico, ligado a situaciones de tabl o exogamia, destinado a
desaparecer progresivamente al avanzar el proceso de “civilizacion” de las
sociedades primitivas. Existen formas lexicoldgicas y expresiones reservadas
a hombres y a mujeres; por ejemplo, es comin encontrar en varias lenguas el
tabd linglifstico para mujeres (Violi, 1991).

Los lingliistas — Meillet, Lyons— afirman la inutilidad linglistica de la
categoria género carente de cualquier funcién y sin motivacion légica. Desde
el punto de vista funcional no hay utilidad a nivel lingliistico y sélo obliga a
la concordancia. Se considera asi al género gramatical como supervivencia
de una forma irracional a la que no le corresponde ningtin elemento seman-
tico. El género como categoria gramatical se reduce a una forma vacia, arbi-
traria, ilégica y carente de sentido. En general, los especialistas —salvo
excepciones como Jakobson (1975)— afirman que el género se debe a cau-
sas internas del lenguaje, negandose a considerar las categorias linglisticas
como el resultado de una inversién semantica previa, inversion extralingiis-
tica, ocultandose asi la diferencia sexual que se manifiesta en el lenguaje y la
negacién de su posible sentido (Violi, 1991).

El género gramatical es, en principio, una simple marca de concordancia
entre palabras. Sin embargo, la cultura inculca a los infantes que los géneros
gramaticales se corresponden con los sexos, y las distinciones de género estan
asociadas para los hablantes de una lengua con imagenes usualmente estere-
otipadas de lo masculino y lo femenino. Se trata de una rutina cultural mas
que de una ley linglistica (Violi, 1991; Garcia Meseguer, 1994).

Asi pues, los vocablos “*thombre” y “*hombres’” utilizados en sentido univer-
sal y genérico, ocultan o desdibujan la presencia, aportaciones y protagonis-
mo de las mujeres. En la actualidad se recomienda el uso de formas genéricas
0 dobles:33 en vez del hombre, el ser humano, la humanidad, o los hombres y
las mujeres.34 Asi también, el masculino plural utilizado para ambos sexos

33 Decimos comUnmente duplicar el lenguaje, pero no es correcto, ya que duplicar es copiar, y
cuando decimos ciudadanas y ciudadanos, no repetimos. La diferencia sexual existe en el mundo
y el lenguaje sélo nombra lo que existe, y ademas tiene los medios adecuados para hacerlo; tam-
poco estamos inventando. Hombres y mujeres tienen derecho a su existencia y su representacion
en el lenguaje.

34 La historia del hombre-la historia de la humanidad. Los derechos del hombre-los derechos
humanos, los derechos de las personas, los derechos de mujeres y hombres. Antes el hombre vivia
en cuevas-antes viviamos en cuevas, antes se vivia en cuevas. El bienestar del hombre-nuestro
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introduce ambigtiedad en el mensaje en prejuicio de las mujeres.35 Es por ello
aconsejable utilizar los recursos disponibles y el abanico de posibilidades que
existe y que la lengua nos brinda.36

Quizas es necesario sefialar:

No es una repeticién nombrar en masculino y femenino cuando se representa
a grupos mixtos. No duplicamos el lenguaje por el hecho de decir nifios y nifias
0 madres y padres, puesto que duplicar es hacer una copia igual a otra y este
no es el caso. Decir el ciudadano y la ciudadana, o la ciudadana y el ciudada-
no, no es una repeticién. Como no es repetir decir amarillo, negro, azul, verde.
Cuando decimos los colores nos estamos refiriendo a todos ellos, de la misma
manera que cuando decimos la ciudadania estamos nombrando al conjunto de
los hombres y las mujeres (Alario et al., 1995: 14-15).

Hay quien sefiala que los mayores obstaculos para el despliegue del géne-
ro gramatical correctamente aplicado, cultural y lingiisticamente hablando,
son la economia del lenguaje y la espontaneidad del mismo, a lo cual argii-
mos: en primer lugar, si se considera que el uso del femenino y masculino aten-
ta contra espontaneidad, podemos decir que no todos los usos lingtiisticos se
caracterizan por su espontaneidad; hay algunos que exigen cierto nivel de ela-
boracién textual y admiten y recomiendan incluso correccién como ortogra-
fia, coherencia textual, adecuacién léxica (En masculino y en femenino...,
2006), por lo cual en la utilizacién del lenguaje nada impide el uso del mas-
culino y femenino, excepto el prejuicio y la pereza expresiva. Y en el lenguaje
oral espontaneo también se puede tener la voluntad de nombrar en femenino
y masculino, con la libertad que a veces saldra y otras no, pero en todo caso
no estaremos hablando sélo de género gramatical masculino y expresando-
nos de manera androcéntrica.

bienestar. Se recomienda al usuario-recomendamos que. El lector sentird satisfaccién-sentire-
mos satisfaccion. Cuando uno despierta-cuando alguien despierta, cuando el ser humano despier-
ta, al despertarnos. El que sepa leer-quien sepa leer, la persona que sepa leer. Los que lleguen tar-
de-quien Ilegue tarde, la gente que llegue tarde.

35 Queremos contar la anécdota de cémo en 1848 en Francia a las ciudadanas que quisieron ins-
cribirse en las listas electorales se lo negaron, pues el articulo decia que “son electores todos los
franceses”; dicha cuestion interpretativa fue, por ejemplo, todo un debate en Canada en 1867
(Lleds, 2007).

36 Los nifios-la infancia, la nifiez, los nifios y las nifias. Los adolescentes-la adolescencia, los y las
adolescentes. Los padres en reunién-las madres y los padres en reunién. Los alumnos-el alum-
nado, los alumnos y las alumnas. Los habitantes-la poblacién, los y las habitantes. Los electores-
el electorado, las personas con derecho al voto, las y los sufragantes. Los ciudadanos-la ciudada-
nia. Los némadas viajan-los grupos ndémadas viajan. Hay visitas para las esposas de los
legisladores-hay visitas para las personas que acompafian a las y los legisladores.
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En segundo lugar, respecto a que el uso del femenino y masculino atenta
contra la economia del lenguaje, afirmamos que no todo el lenguaje se carac-
teriza por su economia como un coloquio literario o un ensayo filoséfico, o el
marcar por ejemplo el género gramatical en una oracién —en preposicion,
nombre y adjetivo—, por lo que usar ambos géneros gramaticales y duplicar
no es problema; ademas, podemos usar los genéricos o abstractos que inclu-
yen ambos sexos, si de ahorrar palabras se trata. Remarcar que la diferencia
sexual existe en la sociedad no la crea el lenguaje; lo que éste hace es refle-
jarla si acaso lo hace, u ocultarla si no lo hace.Y si la economfa resulta ser
el hecho de dejar de representar a las mujeres, es discriminacién, misma que
se excusa en el entendido que se supone o sobreentiende que éstas ya estan
incluidas. Est& bien economizar, pero no a costa de menospreciar. Curioso es
como en el castellano antiguo se solia duplicar el género gramatical en oca-
siones y con toda naturalidad.3?

Es interesante observar que todo mundo parece de acuerdo en decir que
“el hombre puebla el planeta”, pero no tanto ‘el hombre amamanta y mens-
trua”. Esto es prueba, sin duda, de que el hombre incluye y no incluye a
ambos sexos. Serfa usual decir “la mujer amamanta y menstrua’’, pero no
tanto “‘la mujer puebla la tierra”.38 Aqui dejamos nuestra reflexién para que
lectoras y lectores tengan a bien proseguirla si asi lo desean.

Consideraciones finales

La diferencia sexual es una categoria fundadora de la experiencia y de la mis-
ma estructura psiquica —la produccién de sentido—, una inversién simbdli-
ca que precede a la forma lingliistica. Las bases materiales se estructuran
simbdlicamente dentro del lenguaje a través del género. El rasgo semantico
que funciona como elemento de base es el masculino, de hombre; de él se

37 Los genéricos como formas individuales —persona, individuo, ser humano, victima—, o colec-
tivas —alumnado, personas mayores, infancia, comunidad, personal docente, clase obrera, electo-
rado, servicio doméstico— o nombres profesionales —empresariado, docencia, medicina— o de
organismos con abstractos —regiduria, presidencia, consultoria, jefatura, coordinacién— parecen
correctos y recomendables si no se quiere duplicar el género de sustantivos —los ancianos y las
ancianas—, adjetivos y determinantes. También estan las formas abreviadas con barras o guiones
—nifio/a, nifa-o—, asi como las @ — ni@s—, eso si hay quien opina que la arroba no es una
letra y representa al morfema de género femenino “‘a” envuelto por el masculino “o”, ;lo feme-
nino esta incluido dentro de lo femenino?.

38 Para sequir con curiosidades transcribimos un texto de Uwe k. Nissen que aparece en el libro
de Alvaro Garcia Meseguer (1994: 52): “El profesor estaba esperando a su marido que habia
de salir de la oficina con el ingeniero de construccién, el cual estaba encinta por tercera vez.
Mientras esperaba descubrié a un campesino que amamantaba a su bebé. En ese momento el
profesor pensé en su propio embarazo y en su hijo Manuel, ahora casado con un conocido actor”.
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obtiene el opuesto que es el femenino, de mujer —absorcion del femenino
como parte del masculino—. Lo masculino es a la vez individuo y género
humano, lo que da lugar a una situacién asimétrica en todos los niveles de la
estructura linglifstica. Asimetrias no sélo gramaticales, sino semanticas, ya
que mucho de lo femenino posee connotacién negativa y peyorativa por exten-
sion (Violi, 1991).

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, el lenguaje no es neutro; in-
corpora en su estructura la diferencia sexual y la transforma en dato natural,
extrasemantico, en estructura simbélica, dotada de significado y a la vez pro-
ductora de sentido. Por un lado, quien habla deja su presencia subjetiva; por
otro lado la lengua inscribe y simboliza en su misma estructura la diferencia
sexual de forma jerarquizada y orientada. La simbolizacién de esta diferen-
cia en el lenguaje configura de antemano la estructura de los roles sexuales
que son asimilados posteriormente por los que hablan y reproducidos en el
uso lingtiistico (Violi, 1991). Como ya se ha indicado, las objetivaciones de la
vida cotidiana se inscriben en el lenguaje —acumulacién de experiencias y
significados— y se presentan como facticidad externa y con efecto coercitivo
sobre las personas y la sociedad en su conjunto (Berger y Luckman, 1986).

Sin embargo, es obvio decir que muchas cosas parecen haber cambiado o
lo estan haciendo, y que cada vez estamos mas lejos de que

[...1 escucharemos las voces de las mujeres y también sus silencios, las pre-
guntas no mencionadas y los espacios en blanco. Escucharemos las pequefias
voces suaves, a veces valerosas tratando de hablar, voces de mujeres a quienes
desde muy temprano las ensefiaron que los temas de la confianza, del reto, del
funcionamiento y de la autosuficiencia son chillones y poco femeninos (Rich,
1983).

Y cada vez parecemos estar mas préximos a

[...1 producir palabras y discursos en los que la diferencia empiece a expre-
sarse, en los que empiece a realizarse el anclaje con el sujeto que habla, con
su experiencia, con su realidad psicofisica. Los polos dualistas antagdnicos
parecen asi confundirse, sugiriendo asi una tercera posibilidad entre un feme-
nino auténomo y mudo y una palabra objetivada y neutra (Violi, 1991: 162).

En todo caso, y como ya sefialamos, debe quedar claro que el sexismo —mas
que en la lengua— esta inscrito en el modelo cultural de la sociedad, en la
mentalidad de las personas, en el hablante y el oyente. Hay androcentrismo'y
sexismo en el habla —actitud individualizada de hombres y mujeres— mas
que en la lengua en si (Garcia Meseguer, 1994).
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Pocos afios atras una de las definiciones de “‘zorra’” en el prRALE —por
ejemplo, en su 21a. edicién (1992) — era “mujer publica”, en el sentido de
“prostituta”. Sin embargo, en la siguiente edicién desaparecié tal acepcion.
Cada vez hay méas mujeres publicas en empresas o puestos politicos y los dic-
cionarios o sus redactores/as parecen darse cuenta, aun aquellos/as que tie-
nen fama de conservadores/as. Y es que si hay cambios, y hay que valorarlos
y tenerlos en cuenta. Pero alin hoy en una ciudad como Barcelona, que se con-
sidera metrépoli cosmopolita y polo de atraccion turistica internacional por
excelencia, al visitar el Planetario, la narracién que se realiza sobre el origen
del universo y la tierra no deja de repetir “'el hombre” —en masculino singu-
lar— y la imagen proyectada en la clpula es figura masculina.Y es que qui-
za no todo se transforme y hay perpetuacion, invarianzas o permanencias
(Lipovetsky, 1999; Bourdieu, 2000). Pero qué duda cabe que cada vez son
casos mas excepcionales y que se abre saludable polémica.

Hace casi dos décadas Carmen Romero —hoy ex esposa del ex presiden-
te de Espafia Felipe Gonzalez— dijo en un discurso politico “Jévenes y jove-
nas’’, en un evidente juego verbal incorrecto lingliisticamente y que causara
gran debate en su momento. No hace tanto tiempo “Chiquillos y chiquillas”
del ex presidente de México Vicente Fox, también lo provocd, siendo dicha
expresion del todo correcta en la gramatica del idioma espafiol.39

Y dos cuestiones mas: en primer lugar la lengua posee un abanico de posi-
bilidades para nombrar, asi como de recursos disponibles para elegir el que
mas nos acomode. La lengua por supuesto esta viva y cambia; cuando no cam-
bia fenece y se convierte en “‘lengua muerta’’; se encuentra en constante cambio
y es flexible. Si la lengua no estuviera transformandose constantemente hoy no
hablariamos espafiol sino latin (Alario et al., 1995), o un espariol de Espafia
y sin mexicanismos. Cuando alguien inventa o descubre algo, se nombra; y el
ejemplo mas claro lo tenemos en todo el nuevo vocabulario con relacién a la
computacion.40 Lo mismo ocurre con las enfermedades “'nuevas’. Es por ello
que cuando una mujer accede a la presidencia seria 16gico nombrarla presi-
denta, lo mismo que también pareciera racional el reconocimiento de la pre-
sencia y participacion femenina en la sociedad en general.

La lengua es dindmica y modificable; eso si, a veces cultural o emocional-
mente nos enamoramos de unas palabras y odiamos algunos vocablos; es por

39 Anécdota que me remite también por esos afios cuando —en un pesero en la ciudad de
México— un muchacho comentaba a una muchacha, al pasar por determinado lugar: “*Aqui nacie-
ron dos héroes y una héroa”, ;ignorancia o sensibilidad y respeto para incluir a la mujer heroina?
40 Curioso coémo una misma cosa se nombre diferente en dos paises de lengua espafiola: compu-
tadora en México y ordenador en Espafa; quiza la cercania con el inglés para el primer pais ten-
ga algo de influencia.
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ello que resulta natural que ciertas formas nuevas en nuestro contexto nos
parezcan “‘que no suenan bien”, porque todavia no las hemos hecho nues-
tras.41 Hay pues que aprovechar las distintas posibilidades de la gramatica
que es flexible y se adapta a la evolucién social, las necesidades comunicati-
vas, sin por ello alejarse de las palabras y los textos del lenguaje comun
correcto y formal (Marcar les diferéncies..., 2005), e incluso teniendo pre-
sente el comin denominador de la expresion en nuestra sociedad, los gustos
personales, y como no, el principio de la economia del lenguaje, asi como la
libertad en la espontaneidad, en este Gltimo caso en la lengua hablada.

Algo importante a tener en cuenta y sobre lo que reflexionar es que en oca-
siones la palabra hace la cosa, y el nombrar algo es el primer paso para
hablar sobre ello. Se dice que en las lenguas que tienen varios términos para
los diversos matices del gris los perciben mas, mientras que en las que no,
éstos ni siquiera existen porgue no son percibidos (Lledd, 2007).42'Y es obvio
que la educaciéon formal tiene mucho que hacer, y sobre todo “'decir”, en la
contribucién a la construccién y practica de un lenguaje lo menos androcén-
trico y sexista posible.

La segunda cuestién es sobre la espontaneidad y el respeto; es positiva la
voluntad de no discriminar, de fluir con la “‘realidad”, no desde la imposicién
de la ortodoxia, sea ésta el cambio a ultranza o el no cambio a como de lugar;
mas bien desde la adaptacién lingliistica a un ritmo digerible por las perso-
nas, la cultura y la propia lengua, con la lentitud y la profundidad de aque-
[los cambios que Ilegaron para quedarse.43

Asi las cosas, quiza convenga ir haciendo conciencia en el uso del lenguaje
androcéntrico y sexista, y en la medida de lo posible, poco a poco y parcial-
mente ir introduciendo algunos cambios para corregirlo, no desde una obsesi-

41 Hay quien prefiere hablar de mujeres y hombres; otras personas eligen ser humano, otras mas
de humanidad, y otras, gente, personas, etcétera. Por ello, hablar de hombre como genérico no
tiene sentido habiendo tantas posibilidades. Habra quien escoja la forma genérica y a quien no
le moleste y prefiera las formas dobles; he oido a personas que les incomoda alumnado o profe-
sorado y hablan o escriben de alumnos/as y profesores y profesoras.

42 Una anécdota que relata esta autora es: Pérez tenia un hermano, el hermano murié, pero el
hombre que murié nunca tuvo un hermano, y una de cada seis mujeres supo que Pérez se trata-
ba de una mujer, mientras uno de cada ocho hombres lo acertd, con lo cual afirma que las muje-
res perciben mejor la presencia femenina.

43 Seguir usando el lenguaje androcéntrico y sexista ya empieza a sonar mal, pero a veces las
alternativas todavia no suenan del todo bien, y lo peor, la imposicién y correccion a veces son
contraproducentes. Ademdas somos personas, nos equivocamos, la perfeccién no existe, con lo
cual esta bien avanzar y retroceder en el camino de la intencién y voluntad de hablar y escribir
con un lenguaje menos discriminatorio hacia las mujeres y hacia todos los sectores vulnerables
o discriminados.
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va rigidez bipolar que a veces se lee en algunos textos actuales sobre el tema,
ya sea en la imposicion de las correcciones, ya desde la critica a las mismas.
Un camino medio, que nos ayude a caminar y, al hacerlo, visibilizar cada vez
mas a las mujeres, valorizarlas, de manera similar que con los hombres, ni mas
ni menos, y conscientes que la discriminacién linglistica esta en las y los usua-
rios del lenguaje, en la cultura, no en el lenguaje mismo, desterrando asi un uso
de la lengua discriminatorio y por lo tanto agresivo y violento. Una lengua que,
como todo en la vida, es susceptible de cambio; es mas, el cambio es intrinse-
co en la vida misma, sélo que a veces necesita un empujoncito.44

No es raro, pues, que palabras como “hombre’ resulten cada vez mas
pequefias y mas injustas para denominar al género humano, que la palabra
“ecinos” sea insuficiente y poco representativa de las vecinas que también
viven en sus barrios, que la palabra “‘ciudadanos’’ sea inadecuada para repre-
sentar y nombrar a las ciudadanas. Por eso, vemos como a medida que las
mujeres se incorporan a cargos, oficios, profesiones y titulaciones que antes
tenian vetadas, la lengua utiliza los propios recursos que posee o, cuando es
necesario, ‘'inventa’ o innova soluciones perfectamente adecuadas.

Son necesarios, pues, cambios en el lenguaje para nombrar a las mujeres;
y, por lo tanto, debemos realizarlos: los prejuicios, la inercia, o el peso de las
reglas gramaticales, que, por otra parte, siempre han sido susceptibles de
cambios, no pueden ni deben impedirlo. En la lengua castellana existen tér-
minos y multiples recursos para nombrar a hombres y mujeres. La lengua tie-
ne la suficiente riqueza para que esto pueda hacerse adecuadamente (Alario
et al.,, 1995: 8-9).
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