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Resumen: En la abundante literatura dedicada a los juegos de pelota prehispánicos, se encuentran 
muchas hipótesis que tienden a transformarse en afirmaciones. En este artículo examinemos 
cinco temas que merecen estudios más rigurosos, sin querer polemizar. ¿Existió el tlachtli entre 
los olmecas y en Teotihuacán? ¿Cuántos juegos de pelota distintos se practicaron en Mesoaméri-
ca? ¿Qué significado tiene la orientación de las canchas? ¿Existió un patrón arquitectónico de las 
canchas, a pesar de sus diferencias obvias? Las respuestas a esas preguntas pueden abrir nuevas 
pistas para investigar y entender mejor acerca de este rasgo característico del área cultural.
Palabras clave: juegos de pelota, olmeca, Teotihuacán, proporciones, orientación.

Abstract: In the extant literature on the pre-Hispanic ballgame, numerous hypotheses have rapidly 
become affirmations. In this article, we examine five aspects that require more rigorous study. 
Did the tlachtli (ballgame) exist in Olmec and Teotihuacan civilizations? How many different 
games existed in Mesoamerica? What can a precise study of ballcourt orientation contribute to 
our understanding? Were there regularities in ballcourt construction, in spite of their diversity? 
The answers to these questions can open new paths of investigation for a better understanding of 
this characteristic feature of the cultural area.
Keywords: ballgames, Olmec, Teotihuacan, proportions, orientation.

Una gran parte de la literatura arqueológica relativa a los juegos de pelota pre-
hispánicos abunda en prejuicios, aproximaciones, afirmaciones erróneas o dudo-
sas que merecen, en nuestra opinión, más rigor en su análisis. Las hipótesis de 
los investigadores, adelantadas con mucha prudencia por los que hacen el traba-
jo de campo, se vuelven frecuentemente “hechos establecidos”, que se difunden 
en las publicaciones generalistas. Al contrario, varios aspectos del juego nunca 
han sido profundizados debidamente. Tal sería el caso de las innumerables, y tan 
diferentes, figurillas de jugadores o de las proporciones del área de juego, por 
citar sólo algunos temas. Los cinco puntos que se abordan en este artículo son 
sólo unos ejemplos que merecen, en nuestra opinión, estudios detallados y siste-
máticos, que proporcionarían una mejor comprensión del papel de este rasgo 
específico mesoamericano.

¿Un juego o varios juegos?

Como lo demuestra la inmensa mayoría de las investigaciones y de las publicacio-
nes relativas a este tema (Taladoire 2012), se habla sistemáticamente “del” jue go 
de pelota mesoamericano como si fuera el único (Uriarte 1992, Whittington 2001, 
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por ejemplo). Aun si podemos considerar que el 
término “juego de pelota” tiene, en español, un 
significado genérico (lo que no es el caso en otras 
lenguas), implícitamente los distintos autores se 
refieren al tlachtli o al ullamaliztli, el juego con 
una pelota de hule que predominaba en la Meso-
américa prehispánica. El tlachtli es un rasgo es-
pecífico importante en la definición del área 
cultural (Kirchhoff 1943) porque no sólo abarca 
el ritual, sino también el aspecto arquitectónico y 
la tecnología del hule (Filloy 2002). Si considera-
mos nuestro interés en el tema, resulta delicado 
negar o minimizar su importancia. El tlachtli es 
un rasgo compartido por casi todas las civiliza-
ciones mesoamericanas, a través de una historia 
que cubre más de tres milenios. Pero no debemos 
olvidar que existen juegos similares, con canchas 
y pelotas de hule, en las islas del Caribe (Alegría 
1951, 1983), y tal vez en la cuenca del Orinoco 
(Gumilla 1741). Por otro lado la existencia de múl-
tiples juegos en distintas partes de la América 
prehispánica queda ampliamente comprobada 
(Culin 1907, Stern 1949).

Además, tenemos evidencias, aunque discuti-
bles, de la existencia de otros juegos mesoamerica-
nos o, para algunos autores (Uriarte 1992), de otras 
modalidades —un total de ocho para el autor cita-
do. Uriarte subraya la presencia de una represen-
tación de una cancha de tlachtli en los murales de 
Tepantitla, muy distinta del juego con bastón. Eso 
comprueba que los habitantes de Teotihuacán co-
nocían el tlachtli, al cual diferenciaban de otros 
juegos. Este autor insiste, con razón, sobre la po-
sible existencia de otras actividades lúdicas, por 
ejemplo un juego con el pie (Uriarte 1992: 117).

El primero ejemplo sería el juego con bastón, 
evidenciado en las pinturas murales de Tepantitla, 
en Teotihuacán (Baudez 2007, Uriarte 1992). Su 
práctica queda también documentada por las es-
telas compuestas descubiertas en La Ventilla 
(Aveleyra 1963), en otras partes de la metrópolis 
(unos fragmentos), y posiblemente en Tikal 
(Fialko 1986), Kaminaljuyú (Parsons 1986) y Ma-
tacapan (Santley et al. 1987). Oliveros (2004), en 
su estudio de las figurillas de la ofrenda de El 
Opeño, propone para este juego un origen de  
Michoacán, y lo relaciona tentativamente con la 
pelota tarasca, pasiri a kuri. Por desgracia, hasta 

ahora nunca ha sido posible documentar dónde, 
ni cómo se jugaba este juego, y tampoco se sabe 
si se usaba una pelota de hule. Hasta podemos 
suponer que las estelas compuestas de Tikal o de 
Kaminaljuyú, dada su ubicación en altares o su 
asociación con estructuras, refieren más bien a la 
metrópolis misma que al juego.

Otro posible juego prehispánico sería la con-
trovertida pelota mixteca, de la región de Oaxaca. 
Mientras varios autores (Bernal 1968, 1969, Oli-
veros 1997, Sweezey 1972, Taladoire 2003) con-
sideran que las lápidas de Dainzú representan 
jugadores de pelota mixteca, otros (Taube y Zen-
der 2009, Baudez 2011, Orr 2003) las interpretan 
en términos de batallas rituales o de boxeadores. 
Por último, tres investigadores (Stern 1949, Gill-
meister 1988, Berger 2010, 2011) coinciden en 
señalar un posible origen europeo de la pelota 
mixteca, pero sin adelantar explicaciones o hipó-
tesis satisfactorias sobre las lápidas de Dainzú. 
Ante la carencia de nuevos datos esta discusión 
queda totalmente abierta, pues ninguna de esas 
interpretaciones excluye que las lápidas de Dain-
zú sean otra forma de juego ritual.

Finalmente, las evidencias iconográficas per-
miten suponer la existencia de diferentes moda-
lidades del tlachtli mismo. Muchas esculturas 
mayas clásicas representan la pelota de un tamaño 
importante, más grande que una cabeza humana, 
mientras en los documentos pictográficos posclá-
sicos del Altiplano la pelota parece más pequeña 
(Baudez 2007). Las representaciones de jugadores 
permiten diferenciar los que llevan cinturones 
pesados u otros tipos de protecciones, mientras en 
los códices la mayoría de los jugadores no tienen 
el mismo tipo de protección, sino una faja, proba-
blemente hecha en cuero. Si consideramos la tra-
yectoria del tlachtli prehispánico a lo largo de más 
de 2 500 años y en una gran diversidad de medios 
ambientes —desde las selvas tropicales hasta los 
desiertos del norte de México—, e igual diversi-
dad de contextos culturales, tales diferencias re-
sultan perfectamente comprensibles. A pesar de 
la relativa homogeneidad del contexto arquitectó-
nico, las modalidades del juego, tal como su valor 
simbólico, no dejaron de evolucionar.

Es entonces posible y natural hablar de moda-
lidades distintas del juego de pelota. Pero parece 
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reduccionista y debatible considerar el juego con 
bastón de Teotihuacán y el juego representado en 
las lapidas de Dainzú —si este último es verda-
deramente un juego de pelota— como simples 
modalidades del tlachtli. Reduccionista porque la 
existencia de varios juegos representa una riqueza 
cultural mayor (López Austin 1965). Debatible 
porque, de ser simples modalidades, nos despoja-
rían de posibles inferencias culturales. Si los teo-
tihuacanos mismos diferenciaban varios juegos, 
¿por qué nosotros, en una perspectiva emic, no 
subscribimos ese criterio? Como ya hemos afir-
mado en anteriores ocasiones (Taladoire 2001), 
mientras el número de canchas preclásicas sigue 
en aumento regular —con ejemplos en Uaxactun, 
Nakbé, Nakum o La Laguna, para sólo citar las 
más recientes—, relativamente escasas son las 
canchas del Protoclásico o del Clásico temprano, 
sobre todo en las áreas donde se manifiesta la pre-
sencia de Teotihuacán, como el centro del Petén. 
La mayoría de los ejemplos documentados pro-
viene del Occidente (Weigand 1991, 1992) o de la 
costa central veracruzana (Daneels 2008). Dife-
renciar el juego con bastón de la metrópolis del 
tlachtli puede ser un indicio de su influencia, de 
su presencia.

En este respecto, los etnólogos que estudian los 
juegos contemporáneos del Occidente (Leyenaar 
1978, 1992, Aguilar y Brady 2004) utilizan una 
metodología mucho más prudente, en una pers-
pectiva emic. Todos insisten sobre las diferencias 
entre el ulama de brazo, el ulama de cadera y el 
ulama de palo (Aguilar, en prep.), y sin hablar 
precisamente de la pelota tarasca o de la pelota 
mixteca, a las que consideran por completo dife-
rentes. Cada modalidad del ulama tiene sus reglas, 
su conteo de puntos, sus especificidades. Aun si 
consideramos que algunas de esas diferencias 
pueden originarse en la evolución del mismo jue-
go —el tlachtli, en la época colonial y después— 
les parece indispensable distinguirlas para 
interpretarlas de modo correcto. Reducir los dife-
rentes juegos mesoamericanos a simples modali-
dades de un mismo fenómeno puede ocultar gran 
parte de tales evoluciones culturales. Lo que ha-
cen los etnólogos, y probablemente hacían los 
teotihuacanos u otros pueblos mesoamericanos, 
¿por qué no lo hacemos los arqueólogos?

¿Existió el juego de pelota entre los  
olmecas?

Es frecuente encontrar en la literatura arqueoló-
gica alusiones a la práctica del juego de pelota (el 
tlachtli) entre los olmecas, y varios autores aun 
afirman su existencia (Uriarte 1992), a pesar de 
la falta de datos confiables. Esas afirmaciones 
surgen, en nuestra opinión, de dos prejuicios si-
multáneos. Primero, parece imposible a muchos 
autores que la cultura madre hubiera desconocido 
el juego, este rasgo cultural característico de Me-
soamérica. Por supuesto, el concepto de cultura 
madre está ahora considerado obsoleto, pero aun 
así los olmecas siguen con el estatus implícito de 
primus inter pares. Por otro lado, el nombre mis-
mo de esta civilización alude directamente a la 
materia prima del juego, la gente del país del hule. 
Todos conocemos el carácter arbitrario de esta 
designación, pero la confusión sigue bien anclada 
en nuestras mentes. Parece entonces inconcebible 
que el juego de pelota no hubiera pertenecido al 
legajo cultural olmeca, incluso si los pocos datos 
disponibles no permiten evidenciarlo, y hasta lo 
contradicen en ciertos respectos.

Se afirmó varias veces el descubrimiento de 
canchas olmecas, en La Venta (Wyshak, Berger, 
Graham y Heizer 1971) o en San Lorenzo (Coe y 
Diehl 1980), pero las excavaciones ulteriores no 
comprobaron su existencia. Las investigaciones 
de Cyphers en San Lorenzo, de González Lauck 
en La Venta, así como otras excavaciones en di-
versos sitios olmecas (Tres Zapotes, Las Limas, 
Laguna de los Cerros, etcétera) nunca revelaron 
ninguna cancha. En sus estudios sobre el sitio de 
El Manatí, Ortiz y Rodríguez (1989) documenta-
ron la presencia de cuatro posibles canchas en el 
sitio vecino de Macayal. Todas tienen una forma 
de doble T, más bien característica del Clásico tar-
dío, incluso si existe canchas en doble T en sitios 
como Capulac-Concepción (García Cook 1983) o 
La Laguna (Carballo et al. 2011). Las excavacio-
nes limitadas en Macayal (simples pozos) permi-
tieron identificar dos periodos de ocupación, la 
primera del Preclásico temprano, en los niveles 
inferiores de los pozos, la segunda del Clásico. 
Por desgracia, como escriben Ortiz, Rodríguez y 
Delgado (1992: 59): “no encontramos evidencias 
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contundentes de que estas estructuras hayan fun-
cionado como juegos de pelota.” Por último, traba-
jos ulteriores fecharon una ocupación del sitio del 
Clásico tardío y del Posclásico temprano (Symonds 
y Lunagómez 1997: 169), lo que correspondería 
más con la morfología de las hipotéticas canchas. 
Cabe mencionar también que los mismos autores 
(Ortiz, Rodríguez y Delgado 1992) no deciden si 
el posible juego documentado en El Manatí sería el 
tlachtli, o el juego con bastón de Teotihuacán y 
de El Opeño (Oliveros 2004). Si tal fuera el caso, 
la falta de canchas resultaría explicable.

Aquí es necesario mencionar la presencia de 
canchas en varios sitios donde se manifiesta una 
fuerte influencia olmeca. Entre esos sitios pode-
mos citar San José Mogote (Flannery y Marcus 
1983), Chalcatzingo (Grove 1984) o Teopantecua-
nitlán (Martínez Donjuán 1986), que cuenta con 
dos ejemplos. Pero la cancha de San José Mogote 
está fechada del Preclásico tardío, mientras una 
de las canchas de Teopantecuanitlán y la de Chal-
catzingo son del Clásico tardío. Sólo queda enton-
ces la hipotética cancha miniatura dentro de El 
Recinto de Teopantecuanitlán. Si no cabe duda 
de que El Recinto y sus esculturas monumentales 
evidencian aportaciones olmecas, la cancha resul-
taría por lo menos ligeramente posterior, tal vez 
del Preclásico medio. Por otro lado, nada permite 
relacionarla de manera directa con los olmecas, y 
podría atestiguar otras influencias.

Por supuesto, esa falta de elementos arquitec-
tónicos podría explicarse por la práctica del juego 
en una cancha hecha de simples montículos de 
tierra compactada, o hasta sin cancha (Annick 
Daneels, comunicación personal 2011). La prime-
ra hipótesis ha sido comprobada en varios sitios 
de la costa del Pacífico (Paso de la Amada, Taka-
lik Abaj, El Ujuxte), lo que le confiere cierta va-
lidez. Pero recordamos que esos sitios se ubican, 
precisamente, fuera de la zona olmeca. ¿Por qué 
las excavaciones en los sitios olmecas nunca des-
embocaron en descubrimientos similares? Se pue-
de contemplar la segunda hipótesis, pero más 
parece resultado de un wishful thinking, relacio-
nado con el antiguo concepto de cultura madre 
que acabamos de discutir.

¿En la falta de evidencias arquitectónicas segu-
ras, cuáles son los datos disponibles? Es claro que 

el más importante es el descubrimiento en El Ma-
natí de trece bolas de hule, de formas y de tama-
ños diferentes, lo cual comprueba sin duda que 
los olmecas conocían y recolectaban esta precio-
sa materia prima cuando menos desde finales del 
Preclásico temprano (Ortiz y Rodríguez 1989, 
1994), o sea en el mismo periodo en que se edifi-
có la cancha de Paso de la Amada. Sin embargo, 
no debemos olvidar que en la época prehispánica 
el hule se destinaba a muchos usos (Filloy Nadal 
2002: 21). Entre los mexicas, el tributo de 16 000 
bolas de hule no era únicamente destinado a la 
fabricación de pelotas: servía para las ofrendas y 
los rituales, para pinturas faciales, para uso medi-
cinal, para fabricar figurillas o escudos, y hasta 
para hacer sandalias. En la región olmeca de las 
tierras bajas inundables podía servir para imper-
meabilizar las canoas. Por supuesto, no podemos 
descartar su uso para fabricar pelotas. Recorda-
mos que los mismos descubridores de las bolas de 
hule (Ortiz, Rodríguez y Delgado 1992: 63) escri-
ben: “Originalmente, interpretamos su presencia 
como un objeto más, parte de una ofrenda ligada 
a la fertilidad, la sangre (hematita), el agua y el 
cerro.”

En El Manatí se descubrió también un yugui- 
to, que muchos consideran una prueba definitiva 
de la existencia del juego. De antemano, es nece-
sario subrayar que una similitud morfológica no 
im plica una similitud funcional. Este yuguito hu-
biera podido tener un valor diferente de los yugos. 
A pesar de numerosos estudios y de muchas afir-
maciones (“Ballgame Paraphernalia” en Tala doire 
2012), nunca se ha podido establecer la naturaleza 
precisa de la relación entre los yugos y el juego. 
Han sido interpretados como cinturones o como 
sus réplicas en piedra, como objetos rituales aso-
ciados. De hecho, a veces están representados cin-
turones gruesos y pesados en muchas figuraciones 
de jugadores, pero no sabemos si son yugos ver-
daderos, ni se utilizaban en el juego. Los trabajos 
recientes de Kurosaki Maekawa (2006) y Roose 
(2006) comprobaron que nunca se encon tró un 
yugo el en contexto arquitectónico de un juego de 
pelota, sino en contextos funerarios o de depósi-
tos. Ambos autores sugieren que la relación entre 
el juego de pelota y el complejo yugo-hacha-pal-
ma sería más bien simbólica o ritual, por aludir al 
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mismo concepto cosmológico. Sea lo que fuera, 
este yuguito constituye por el momento el único 
elemento confiable, aun si no podemos afirmar su 
relación directa con el juego. Debemos recordar, 
finalmente, que este yuguito no se encontró en 
contexto, sino que fue entregado por los ejidata-
rios. En este respecto, Ortiz, Rodríguez y Delga-
do (1992) expresan bastante prudencia en el 
fechamiento definitivo de este artefacto, y subra-
yan que sería anterior en varios siglos a los esca-
sos yugos preclásicos descubiertos en Tres 
Zapotes, El Trapiche o El Carrizal (Ortiz, Rodrí-
guez y Delgado 1992: 57).

En el campo de la iconografía los datos son 
muy contradictorios. Varios autores (Coe y Diehl 
1980, Taube 2004) propusieron una interpretación 
de las cabezas monumentales como jugadores de 
pelota, debido a la presencia de sus cascos. Pero 
esta interpretación refiere mas bien a los jugadores 
de las lapidas de Dainzú, que, según nuestras hi-
pótesis, serían implicados en un juego diferente, 
antecesor de la pelota mixteca (Taladoire 2003). 
Peor todavía, si, como lo piensan Taube y Zender 
(2009), Baudez (2011) y Orr (2003), no son ju-
gadores, sino boxeadores o participantes en ba-
tallas rituales. Además, las mismas cabezas han 
sido interpretadas como representaciones de diri-
gentes, y hasta como víctimas de sacrificio (Bau-
dez 2012). Aparte de los supuestos jugadores de 
Dainzú, de la estela de El Baúl y de algunas figu-
rillas de Lubaantun (Joyce 1933), son escasas 
otras representaciones de jugadores con cascos en 
todo el corpus iconográfico (Barrois 2006).

La otra evidencia iconográfica surge, sobre 
todo, de algunas publicaciones de Bradley (2001) 
en relación con supuestas figurillas femeninas de 
jugadoras de pelota. Basándose sobre el atavío 
de esas figurillas, Bradley considera que represen- 
tan jugadoras olmecas, infiriendo la existencia del 
tlachtli. Numerosas figurillas, en todas partes  
de Mesoamérica, el área olmeca incluida (Taube 
2004), han sido interpretadas como representa-
ciones de jugadores a partir de elementos muy 
heterogéneos: llevan cascos, palos, cinturones, 
guantes, rodilleras, manoplas (Borhegyi 1967) u 
objetos redondos interpretados como pelotas (Le-
yenaar y Parsons 1988). Sin duda algunas corres-
ponden a la iconografía de los jugadores, tal como 

se representan en las estelas y otros monumentos, 
pero el conjunto de elementos descriptivos resul-
ta heteróclito. Un cinturón pertenece al atavió de 
un guerrero. Un objeto redondo en la mano puede 
ser una bola de masa o una piedra, lo que es pre-
cisamente la base de la controversia sobre las lá-
pidas de Dainzú. Los guantes mencionados 
refieran tam bién al atavió de los posibles jugado-
res de Dainzú, igual que los cascos. Las supuestas 
figurillas olme cas de jugadores llevan a veces 
espejos de pirita, un rasgo que no se representa 
en otras figurillas. Ade más, las manoplas no for-
man parte del atavió de los jugadores que apare-
cen en el corpus de representaciones ulteriores. 
Hace falta un estudio sistemático del corpus de 
figurillas de jugadores para establecer criterios 
homogéneos.

Regresando a la hipótesis de Bradley, esas ju-
gadoras constituyen un caso excepcional. Todos 
los cronistas del siglo xvi coinciden para afirmar 
que sólo los hombres jugaban. En la iconografía 
existente, el único ejemplo clásico conocido es el 
panel descubierto en Quirigua, donde dos mujeres 
presencian el juego practicado por dos hombres 
(Crasborn et al. 2011). En documentos picto-
gráficos del siglo xvi existen representaciones 
femeninas asociadas al juego (Tlazoltéotl, Xochi-
quetzal) como deidades patrones, casi nunca como 
jugadoras (Taladoire 2015). En el juego con-
temporáneo de Sinaloa las mujeres asistan al  
juego, pero su tarea principal consiste en prepa- 
rar la comida del festejo posterior al partido  
(Ramos, 2004). En ese contexto las figurillas do-
cumentadas por Bradley constituyen un caso úni-
co y, por tanto, se deben considerar con mucha 
prudencia.

Para sintetizar, el único elemento seguro hasta 
ahora es este: si los olmecas conocían y explota-
ban el hule, no existe, salvo el yuguito de Manatí, 
ninguna prueba contundente del conocimiento del 
juego entre ellos. Como afirma González Lauck 
(2008: 402): “Con base en esta evidencia suma-
mente fragmentaria, se sugiere que esta tradición 
mesoamericana de juegos de pelota ya estaría bien 
establecida desde el Preclásico temprano.” Nótese 
bien el condicional.

Al contrario, en el presente existen numero- 
 sas evidencias de la práctica del juego en la costa 
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del Pacífico, entre los mokayan. Allí crece el hule, 
que posiblemente se intercambiaba también con 
la región olmeca. Varias canchas han sido descu-
biertas y excavadas, en Paso de la Amada (Clark, 
Blake yHill 1998), El Ujuxte (Love et al. 1996) o 
Takalik Abaj (Schieber de Lavarreda 1994). Cabe 
mencionar que cuando se produce una ocupa- 
ción olmeca de Paso de la Amada, la cancha ya 
abandonada está transformada en una zona de 
habitación, lo cual, a contrario, sugiere que no 
resultó de interés para los olmecas, por decir lo 
menos. Además, no se identificó ninguna cancha 
en el pe queño centro olmeca vecino de Cantón 
Corralito.

Posteriormente, la difusión del juego durante 
el Preclásico medio y tardío sugiere también un 
origen en la misma zona de la costa del Pacífico. 
Se excavaron numerosas canchas preclásicas en 
la cuenca del Grijalva, en Chiapas (Agrinier 1991). 
Los ejemplos documentados de canchas en las 
tierras bajas mayas (Cuello, Toniná, Uaxactún, 
Nakbé, Pacbitún) se encuentran casi todos en si-
tios o áreas desprovistas de influencia olmeca. En 
la costa noroeste de Yucatán han sido registradas 
25 canchas de los mismos periodos (Andrews, 
Robles Castellanos et al. 2002, Lawton, Crorey y 
Medina Castillo 2002). Boucher señaló unas se-
mejanzas en la cerámica de esos periodos con la 
de Tabasco (Anderson 2003, 2012). Por otro lado, 
Weigand (1991) ha identificado numerosas can-
chas de las mismas fechas en Jalisco y Nayarit, 
en una región desprovista de influencia olmeca, 
pero que podría —al contrario— relacionarse con 
la costa del Pacífico de Chiapas y de Guatemala 
(Taladoire 1998). Considerando el conjunto de 
datos disponibles, nada permite afirmar con cer-
teza la práctica del juego entre los olmecas, mien-
tras las evidencias apuntan hacia un posible origen 
mokayan. No queremos afirmar que los olmecas 
no practicaron el juego, sino que, como señala 
González Lauck (2008), el conjunto de datos dis-
ponibles resulta todavía muy fragmentario y he-
terogéneo. Incluso si los mejores especialistas de 
la arqueología olmeca quedan más prudentes que 
muchos otros autores que olvidan, con mucha ale-
gría, los “posibles”, los condicionales para afirmar 
el origen olmeca del tlachtli.

¿Una cancha en Teotihuacán?

A pesar de las múltiples investigaciones realiza-
das en Teotihuacán y del mapa detallado del sitio 
elaborado por Millon (1973), nunca se ha identi-
ficado una cancha de juego de pelota en Teotihua-
cán, salvo el pequeño dibujo de los murales de 
Tepantitla (Uriarte 1992). Para muchos investi-
gadores esta ausencia resulta inexplicable, pues 
consideran imposible que la mayor metrópolis 
mesoamericana esté desprovista de un rasgo sig-
nificante de lo que es Mesoamérica. Debemos 
recordar, además, que Teotihuacán no es la única 
ciudad en este caso. Ninguna cancha ha sido des-
cubierta tampoco en Bonampak, Machaquila, 
Motul de San José, Mayapan, Tulum, Cempoala 
o Castillo de Teayo, para mencionar algunos  
sitios. Por cierto, eso no significa que nunca se 
descubrirá. Un fenómeno similar ocurrió en Dzi-
bilchaltún, donde se identificó la cancha muchos 
años después de la publicación del mapa (Stuart 
et al. 1979). Las investigaciones recientes en la 
Ciudadela permitieron ubicar una estructura que 
podría pertenecer a una cancha, todavía no com-
probada. “Las investigaciones han permitido  
saber con certeza que este túnel es anterior a la 
construcción del Templo de la Serpiente Emplu-
mada, así como de la Ciudadela. El túnel es con-
temporáneo a una estructura arquitectónica de 
grandes dimensiones, que podría ser una cancha 
de juego de pelota, de acuerdo con la forma que 
tiene en planta, planteó el arqueólogo Sergio  
Gómez” (texto de prensa del Instituto Nacional  
de Antropología e Historia, México, 3 de agos- 
to de 2010). En efecto, el descubrimiento del túnel 
que conduce bajo el Templo de la Serpiente Em-
plumada representa, para la arqueología de la 
ciudad, una prioridad absoluta. Quedamos enton-
ces en la duda.

En la ausencia de cancha, y con las evidencias 
de la existencia de un juego diferente representa-
do en los murales de Tepantitla y asociado con las 
estelas compuestas (Uriarte 1991, Aveleyra 1963), 
muchas hipótesis fueron adelantadas, la más co-
mún de ellas fue la práctica del juego en varias 
áreas abiertas, como la Calle de los Muertos. Nos 
parece muy poco probable esta propuesta, por 
distintas razones. Primero, ni una de las estelas 
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compuestas procede de la Calle de los Muertos, 
sino que se encontraron en otros lugares, como el 
barrio de La Ventilla. Segundo, la Calle de los 
Muertos se interpreta generalmente como un eje 
dedicado a procesiones, lo que parece poco com-
patible con su uso —si bien parcial— como zona 
de juego. Tercero, el juego con bastón practicado 
en Teotihuacán no necesita forzosamente un  
entorno arquitectónico, que no aparece en los  
murales. Nada, a la fecha, permite afirmarlo, ni 
tampoco negarlo.

Cuatro, si se acepta nuestra hipótesis de la exis-
tencia de otros juegos prehispánico, el juego con 
bastón se podría interpretar como una especificad 
teotihuacana, una verdadera reivindicación de 
identidad cultural. Eso no significa necesariamen-
te que los teotihuacanos inventaron este juego. 
Oliveros (2004) relaciona el juego con bastón con 
su descubrimiento de figurillas de jugadores en 
El Opeño. Según este autor, existiría también una 
filiación entre esas figurillas y la pelota tarasca. 
Vale la pena recordar, al respecto, que la estela 
compuesta se encontró en el barrio de La Ventilla, 
justo donde Gómez y Gazzola (2007) encontraron 
ciertas evidencias de la presencia de gente de 
Michoacán. Resulta entonces posible que el jue-
go con bastón de Teotihuacán sea una aportación 
exterior. Así, por su práctica de un juego distinto, 
la metrópolis afirmaría su identidad propia. En 
este sentido, la presencia de estelas compuestas 
similares en ciudades como Tikal (Fialko 1986), 
y quizá Matacapan (Santley et al. 1987), sitios 
relacionados con Teotihuacán, constituiría un in-
dicio de tales relaciones aun si no implica de he-
cho la práctica del juego mismo. Pero debemos 
insistir, una vez más, sobre la relativa escasez de 
canchas en diversas áreas mesoamericanas duran-
te el apogeo de Teotihuacán, salvo en zonas de 
Mesoamérica donde la influencia teotihuacana 
resulta mínima. Tal sería el caso del Occidente 
(Weigand 1991), o de ciertas partes de Veracruz 
central (Daneels 2008).

Resulta entonces muy llamativo el posible des-
cubrimiento de una gran cancha debajo de la Ciu-
dadela. Como acabamos de mencionar, este 
edificio no ha sido excavado todavía, por lo que 
se carece de pruebas definitivas. Cabe mencionar, 
además, que esta posible cancha se fecharía, de 

manera tentativa, para la fase Tzacualli (tal vez 
de la fase Patlachique) o sea de los principios del 
crecimiento urbano (Gómez, Instituto Nacional 
de Antropología e Historia, México, 3 de agosto de 
2010). Los pocos datos disponibles sugieren una 
orientación un poco distinta del eje conocido en 
la ciudad. Las excavaciones recientes en la Pirá-
mide de la Luna permitieron establecer que las 
primeras fases, I y II, de construcción corres-
ponden también a la misma orientación (Cabrera 
y Sugiyama 2009: 61), con una desviación de 4°  
al oeste del eje normativo de 15° 30’. O sea que 
cabe la posibilidad de que la primera etapa de 
plani ficación urbana de la ciudad obedecerá a la 
definición de un eje apenas distinto del que pre-
dominaría más tarde. Desconocemos las razones 
que motivaron el cambio, pero los especialistas lo 
consideran un indicio de importantes motivacio-
nes culturales. En esta perspectiva, la remode-
lación de la zona de la Ciudadela tuvó como 
consecuencia el desmantelamiento parcial de la 
cancha y su recubrimiento, cualquier que sea su 
función. Si, efectivamente, como piensa Gómez 
(2010), se trata de una cancha de tlachtli, podemos 
contemplar dos hipótesis. La primera sería la edi-
ficación de una nueva cancha en alguna otra par-
te de la ciudad, que queda por descubrir. La 
segunda sería el abandono del tlachtli para susti-
tuirlo con el nuevo juego con bastón, específico 
de la metrópoli.

La cuestión controvertida de la 
orientación

Acabamos de discutir las posibles implicaciones 
culturales del cambio de orientación del eje de 
Teotihuacán, con una diferencia de sólo 4°. En El 
Tajín se nota un cambio parecido en la planifica-
ción urbana, considerado significativo de una mo-
dificación cultural (Brueggemann, Ladrón de 
Guevara y Sánchez Bonilla 1992). Para los espe-
cialistas de ambos sitios esos cambios, aunque 
mínimos, revisten cierta importancia. De manera 
general, los investigadores, y sobre todo los inte-
resados en la arqueoastronomía, son muy atentos 
a la orientación de los edificios, tanto en la zona 
maya como en el Altiplano (Sprajc 1996). Todos 
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coinciden sobre el significado y el simbolismo de 
la disposición de los templos, en relación con los 
movimientos cotidianos o anuales de los astros, 
por ejemplo.

Sin embargo, numerosos autores hablan del 
simbolismo del juego de pelota y de la orientación 
de las canchas de manera errónea, con muchas 
imprecisiones. Afirman que las canchas tienen 
una orientación predominante norte-sur o este-
oeste, y deducen de esas afirmaciones unas con-
sideraciones sobre el simbolismo astral o solar. El 

ejemplo más obvio sería el trabajo de Parsons 
(1991: 38) sobre Kaminaljuyú. En su artículo, es-
cribe: “of the twelve ballcourts at Kaminaljuyú, 
four are roughly north-south in orientation, and 
eight are roughly east-west”. Un examen sumario 
del mapa del sitio (fig. 1) demuestra que, lejos de 
corresponder a esos ejes, incluso de manera apro-
ximada, en su gran mayoría tienen amplias des-
viaciones que alcanzan hasta 45°.

No queremos negar la importancia ni el sim-
bolismo potencial de la orientación de las can-

 Fig. 1 Mapa del sitio de Kaminaljuyú (Parsons 1991: 38) que muestra la diversidad de 
orientación de los juegos de pelota.
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chas, pero debemos ser muy prudentes y evitar 
tales generalizaciones abusivas. Los primeros en 
interesarse en el problema del simbolismo de la 
orientación de las canchas fueron Seler (1902-
1903) y Krickeberg (1966), apoyándose en las 
representaciones pictográficas de los códices. 
Ambos investigadores notaron que muchas can-
chas están divididas en cuadrantes de varios co-
lores. Alternan así el rojo, el azul, el amarillo, el 
blanco, el negro y otros colores. Sin embargo, de 
157 representaciones conocidas repartidas en 58 
manuscritos (Taladoire 2015), sólo 27 —en pri-
mer lugar de los códices mixtecos y del grupo 
Borgia— presentan esta división cuadripartita de 
colores. Un examen sistemático no permite esta-
blecer una disposición recurrente de los colores. 
El rojo puede ubicarse entre el azul, el verde o el 
amarillo. Sólo nueve ejemplos demuestran lo que 
podría corresponder a un patrón: la misma suce-
sión rojo-verde-amarillo-azul. Pero la ubicación 
de los colores cambia de una cancha a otra. Si eso 
no impide una interpretación de tipo astronómico 
o simbólico, resultaría específica de cada repre-
sentación.

Respecto a las canchas mismas, en el contexto 
arqueológico resulta difícil la identificación de 
orientaciones preferenciales. Para limitarnos a las 
tierras bajas mayas, entre las 381 canchas regis-
tradas disponemos de datos más o menos precisos 
para 274, una muestra que puede considerar- 
se representativa. En el cuadro siguiente hemos 
dejado de lado las referencias a las orientacio- 
nes generales (NS, EO, NE-SO o NO-SE), aun- 
que se dan aproximadas para mayor seguridad 
(cuadro 1).

Para dar más flexibilidad al análisis, tomando 
en cuenta las aproximaciones de las medidas en 
el campo y posibles imprecisiones originales de 
los constructores, vamos a tomar un margen apro-
ximado de 10° de cada lado de los ejes cardinales. 
O sea que consideramos como norte-sur los valo-
res entre 350° y 10°, y lo mismo para el eje este-
oeste (80° a 100°). Por supuesto, en este contexto, 
las desviaciones en los mapas de Teotihuacán 
—con sólo 4°— y del Tajín quedarían desprovis-
tas de significación. Del total, 122 canchas tienen 
una orientación aproximada norte-sur, 31 este-
oeste, y 121, o sea cerca de 45%, otras orientacio-

nes. Un análisis más detallado necesitaría tomar 
en consideración el fechamiento preciso, porque 
puede existir un patrón específico para ciertos 
periodos. Pero de manera global esas cifras con-
firman que la orientación de las canchas mayas 
no obedece, como se afirma con demasiada fre-
cuencia, a los ejes cardinales. Por supuesto, con 
un margen mas reducido de 5°, el resultado sería 
todavía más significativo.

Sólo de manera indicativa, para ampliar la 
muestra, se pueden mencionar los ejemplos si-
guientes procedentes de distintas áreas de Meso-
américa, y con fechas muy diferentes: Huitzilapa 
(Jal.) (70°), Texmelincan (Gro.) (62°, 135°, 360°), 
Plazuelas (Gto.) (345°), Capulac Concepción 
(Pue.) (284°), El Tajín (Ver.) estructuras 5/6 (105°), 
Cerro de las Minas (Oax.) (308°), Chinkultic 
(Chis.) (331°), El Ujuxte (Guat.) (49°), Cara Sucia 
(Salv.) (119°).

Eso no significa de ninguna manera que no de-
bemos estudiar el posible simbolismo o significa-
do de la orientación de las canchas, pero en el 
contexto específico de cada sitio. Por ejemplo, en 
los sitios que cuentan con dos o más canchas, es 
muy frecuente que estas tengan la misma orien-
tación (Seibal, Smith 1982) o, al contrario, ejes 
perpendiculares, como en Toniná (Becquelin y 
Baudez 1979-83) o en La Milpa (Hammond et 
al.1994). En numerosos sitios la cancha se ubica 
en relación con los otros edificios mayores, en 
Uxmal, por ejemplo (Maldonado 1979). Por últi-
mo, tampoco debemos olvidar las adaptaciones a 
la topografía local que pueden impedir el respec-
to de una orientación sistemática: tal sería el caso 
del plano estándar identificado en Veracruz (Da-
neels 2002). Es evidente que la orientación de las 
canchas resulta estrechamente asociada con la 
planificación urbana local. Tal sería el caso en 
Uxmal, en Tenochtitlan (Matos Moctezuma 2001), 
o en los sitios de la cuenca de Cotaxtla (Daneels 
2005), para citar sólo algunos ejemplos.

El valor indicativo de las  
proporciones

El último aspecto que nunca ha sido estudiado de 
manera sistemática, salvo en algunas publicacio-
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Sitio y cancha Eje

Actuncan 13-14 (Bel.) 348°

Aguada Maya (Petén) N-S

Allende (x3) (Tab.) 340°

Alta Mira Estr. 3 (Camp.) 14°

Altar de Sacrificios A5 (Petén) 357°

Aventura Estr. A18-19 (Bel.) 40°

Baking Pot II D (Bel.) Estr K-L E-O

Balakbal Estr. 11 (Camp.) 95°

Balamkú (Camp.) 105°

Becán Estr. 11A (Camp.) N-S

Becán Estr. 11B (Camp.) 7°

Benatunas CY 4 (Yuc.) 18°

Blackman Eddy (Bel) 355°

Blue Creek Ruin Estr. 7-8 (Bel.) 355°

Buenavista del Cayo Norte (Bel.) N-S

Buenavista del Cayo Sur (Bel.) N-S

Cahal Pech Estr. H1-2 (Bel.) N-S

Cahal Pech Estr. C4-5 (Bel.) 340°

Cahal Pichik K-J (Bel.) 17°

Calakmul Estr. 11 (Camp.) 12°

Calzada Mopán 1 (Petén) 17°

Calzada Mopán 2 Gr 203 (Petén) 352°

Calzada Mopán 3 (Petén) 88°

Calzada Mopán 4 Gr 360 (Petén) 7°

Cancuén Taj Chan Ahk (Petén) 1°

Cancuén Palacio (Petén) 15°

Cancuén Norte (Petén) 55°

Caracol A 11-12 (Bel.) NO-SE

Caracol B 8-9 (Bel.) N-S

Caxeba (Petén) 45°

Cerro de los Muertos CH2 1-2 (Camp.) 10°

Cerro Limón (Chis.) NE-SO

Cerros Estr. 61 BC (Bel.) N-S

Cerros str .50 CE (Bel.) N-S

CFE 2 (CY 212) (Yuc.) 348°

Chacben Kax Estr. H (Bel.) N-S

Chacmultún (Camp.) N-S

Chakanbakan (Ukuchilbaxal) (QR) 20°

Chalpate (Petén) 357°

Champerico 11 a-b (Camp.) 100°

Chan Chich (Bel.) 358°

Chan Chin (Bel.) 360°

Chau Hiix (Bel.) 17°

Chayil-Regina CY 207 (Yuc.) 6°

Chichén Itza 2D1 (Yuc.) 17°

Chichén Itza 3D4 (Yuc.) 8°

Chichén Itza 3C10 (Yuc.) 17°

Chichén Itza 2D9 (Yuc.) 17°

Chichén Itza 3E2 (Yuc.) 7.5°

Chichén Itza Monjas 4C1 (Yuc.) N-S

Chichén Itza East Gr. (Yuc.) 358°

Chichén Itza Holtun Gr. (Yuc.) 90°

Chichén Itza Chultun Gr. (Yuc.) N-S

Chichén Itza 5D5 (Yuc.) N-S

Chimalapa 34 Estr. 8-9 (Tab.) 360°

Chochkitam Estr.16 (Petén) N-S

Choko Kat CY 55 (Yuc.) 25°

Chuk’té CY 32 (Yuc.) 25°

Chun Bohóm CY 81 (Yuc.) 10°

Chunche Chén CY 109 (Yuc.) 10°

Chunchucmil (Yuc.) NS

Cobá Estr.17 Gr. B (QR) 348°

Cobá Estr. 26 Gr. D (QR) NE-SO

Colha 2009 (Bel.) 40°

Colha 2009 (Bel.) 40°

Comalcalco 4C 3-4 (Tab.) E-O

Copán A1 (Hond.) N-S

Copán A2 (Hond.) 9°

Copán A3 (Hond.) 4°

Copán-El Bosque (Hond.) N-S

Dos Aguadas Estr. 18 (Petén) 360°

Dos Pilas Estr.18-19 (Petén) 8°

Dzehkabtun (Camp.) 98.5°

Dzibanché (QR) E-O

Dzibilchaltún J277 0793-814 (Yuc.) 10°

Dzibilnocac gr. B (Camp.) 10°

Edzna str .420 ½ (Camp.) 9°

Ek Balam G5-9 (Yuc.) 12°

Ek Balam Sacrificios (Yuc.) 115°

El Achiotal I (Petén) 359°

El Achiotal 2 (Petén) 10°

El Camalote Melchor gr. 2 (Petén) 342°

El Ceibo (Petén) 15°

El Chal (Petén) 360°

El Cuyo str 5-6 (Camp.) 25°

El Desencanto str 1-2 (Petén) 15°

El Frutal (Petén) 8°

El Jutalito (Petén) 360°

El Mirador Ejido el Chamizal VIII (Tab.) 18°

Cuadro 1. Orientación cardinal de las canchas de juego de pelota.

(Continúa)
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El Mozote Plaza B (Petén) 30°

El Muxanal Estr. 1-2 (Petén) 360°

El Pilar (Bel.) str EP 5-6 N-S

El Pozito (Bel.) N-S

El Puente (Hond.) 18°

El Rosario 1 (Petén) 360°

El Tambo, gr Q, Estr. 8-9. (Petén) 292°

El Tigre D1-2 Itzamkanac (Camp.) 89°

El Triunfo (Petén) 38°

El Tzic (Petén) 324°

El Zotz (L8-1/2) (Petén) 355°

Emal (Yuc.) 25°

Esquipulas 1 plaza B (Petén) 358°

Grano de Oro A-C gr. (Petén) 360°

Halal 2 (CY 134) (Yuc.) 25°

Ha K’in Na (Chis.) NE-SO

Hatzcap Ceel C-D-D’? (Bel.) N-S

Holmul str 11-12 (Petén) 360°

Huntichmul Estr.14 (Yuc.) E-O

Itzimté Bolonchen 9/10 (Camp.) 20°

Ixac gr. A (Petén) 355°

Ixac 20 (Petén) 40°

Ixek (Petén) 350°

Ixkun (Petén) 16°

Ixlu 1 (Petén) 90°

Ixlu 2 (Petén) 90°

Ix On gr 19 plaza A (Petén) 18°

Ixtinto gr A (Petén) 360°

Ixtonton str 12-13 (Petén) 5°

Ixtonton 2 (Petén) 17°

Jaina (Gr Zayosal) (Camp.) 3° ?

Jimbal Estr.14-15 (Petén) E-O

Kanisté 2 (CY 91) (Yuc.) 6°

Kinal Estr. 9A-B (Petén) 25°

Kohunlich (QR) 285°

La Cascada (Chis.) 13°

Lamanai N10 40/41 (Bel.) 20°

La Honradez str A13-14 (Petén) 8°

La Instancia (Petén) 12°

La Milpa Estr. 11-12 (Bel.) E-O

La Milpa Estr.6-7 (Bel.) N-S

La Pochitoca (Petén) 353°

La Quemada Corozal (Petén) 360°

Las Flores 22 str 10-11 (Tab.). 13°

La Sufricaya (Petén) NNO-SSE

La Trinidad de Nosotros F1-2 (Petén) 5°

La Unión (Hond.) 6°

La Vega de Coban (Zacapa) N-S

Lindavista (Chis.) NE-SO

Loreto (CY 183) (Yuc.) 2°

Los Achiotes (Hond.) N-S

Los Alacranes 7 (Camp.) 100°

Los Lagartos G12 1-2 (Petén) 3°

Los Lagartos G5 1-2 (Petén) 42°

Lubaantun Estr. 4 (Bel.) 355°

Lubaantun Estr. 21-22 (Bel.) 5°

Lubaantun str 39-40 (Bel.) N-S

MII 14 (Salitillo) (Chis.) 305°

MII 28 Cerro Corraltón (Chis.) 74°

Malpasito (Tab.) 112°

Malpasito (MPT 9) str 18-19 (Tab.) 125°

Malpasito (MPT 12) (Tab.) 125°

Malpasito (MPT 17) str 3-4 (Tab.) 146°

Malpasito (MTP 30) (Tab.) 90°

Maxcanu (Yuc.) N-S ?

Minanhá 1A-2A (Bel.) 335°

Mirador BA 17 Estr. 8 (Camp.) 15°

Miramar (Camp.) N-S

Montebello ZA 2 (Tab.) 15°

Mopan 2-West (Petén) 5°

Moral-Reformas tr 4A-B (Tab.) 6°

Mosil B (Chis.) E-O

Mucancaah 14a, b (Camp.) 10°

Naachtun Estr.12 (Petén) N-S

Nadzcaan Gr. Chi’ik (Camp.) E-O

Nadzcaan Gr. Bec (Camp.) 30°

Najlem M II 1 (Chis.) 290°

Nakbé conj. 75 Str 76-77 (Petén) 5°

Na om (CY 127) (Yuc.) 0°

Naranjito (Petén) 9°

Naranjo Estr. B32-33 (Petén) 3°

Naranjo Estr. B9-10 (Petén) 360°

Nim Li Punit (Bel.) N-S

Nixtun-Ch’ich (Petén) 10°

Nochebuena ? (Camp.) 110°

Nohmul Estr.28-29 (Bel.) 20°

Nohpat III-1 (Yuc.) 5°

Okop Gr. B Estr. 7-8? (QR) N-S

Ontario (Bel.) 360°

Oxkintok DZ 10 (Yuc.) N-S

Pacbitun str 14-15 (Bel.) N-S

Pacbitun Estr.14-15 (Bel.) N-S

Palenque (Chis.) 16°

Palenque? (Chis.) 30°

Cuadro 1. (Continuación).
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Paso del Macho (Yuc.) 12°

Peor es Nada Estr. 6 (QR) 28°

Petultón (Chis.) E-O

Piedra Quebrada (Petén) 12°

Piedras Negras K6 (Petén) 35°

Piedras Negras R11 (Petén) 29°

Pitaya (CY 92) (Yuc.) 355°

Plan de Ayutla (Sak T’zi) Estr. 39 (Chis.) 48°

Poxte 1 (Petén) 22°

Pozas de Ventura A 2-3 (Camp.) 45°

Puente Machaquila (Petén) NNE-SSO

Puerto Rico (Camp.) 20°

Punta de Chimino (Petén) 10°

Pusilha Moho Plaza str I-II (Bel.) 70°

Pusilha Estela Plaza (Bel.) NE-SO

Pusilha Acropolis (Bel.) 20°

Quebrada de Oro Estr. 8-9 (Bel.) N-S

Quirigua 18-7 (Izabal) 73°

Quirigua 1B 3-4 sub (Izabal) E-O

Rancho Nohcacab Estr.13 (Yuc.) E-O

Ratón Pucteal (Petén) 90°

Rio Azul B10 (Petén) 15°

Rio Bec Gr. V-2 (Camp.) 100°

Rio Bec gr II-4 (Camp.) E-O

Sacul 1 plaza 2 Estr. 9-10 (Petén) 21°

Sacul 3 plaza B (Petén) 16°

Sacul 4 plaza B (Petén) 8°

San Bartolo str 130-134 (Petén) 348°

San Clemente 1 (Petén) 360°

San Clemente 2 (Petén) 360°

San Enrique (Camp.) N-S

San Estevan Estr. 14 (Bel. 20°

San Estevan Estr. 9-10 (Bel.) 18°

San Fernando 6:6A (Yuc.) E-O

San Jeronimo 1 (CY 156) (Yuc.) 345°

San José C1-2 (Bel.) 2°

San Juan Chancalaíto (Chis.) NO-SE

San Luis Pueblito str3-4 (Petén) 30°

San Miguel (Petén) 360°

Santa Ana Zamir str .5-6 (Petén) 10°

Santa Elena Estr. 31-32 (Tab.) 15°

Santa Isabel (Chis.) NE-SO

Santa Rosa Xtampak (Camp.) 117°

Santa Rosa Xtampak (Camp.) 120°

Sayil 4 BC (Camp.) E-O

Seibal A19-20 (Petén) 92°

Seibal C9 (Petén) 90°

Sinab (CY 98) (Yuc.) 350°

Sinantok (CY 58) (Yuc.) 25°

Tikal 5D74 (Petén) 5°

Tikal 5D41 (Petén) 9°

Tikal 5D78-80 (x3) (Petén) 15°

Tintal (Petén) 94°

Tiradero (Camp.) 45°

Tonina H6-5 (Chis.) NS

Tonina G5 1-2 (Chis.) E-O

Tonina Nord (Chis.) NE-SO

Toribio 1 (Petén) 50°

Tzikul (Yuc.) 345°

Tzum A 45-46 (Camp.) 15°

Uaxactun B-V (Petén) 360°

Ucanal (Petén) 117°

Ulilá 1 (CY 107) (Yuc.) 10°

Unión (CY 101) (Yuc.) 10°

Uxbenka 1 (Bel.) 18°

Uxbenka 2 (Bel.) 19°

Uxmal M12 7/8 (Yuc.) 12°

Uxmal L12 19/20 (Yuc.) N-S

Uxul Estr. 14 (Camp.) N-S

Xcorralché (Yuc.) N-S

Xculoc C 6-1 (Camp.) N-S

Xkitinche (CY 111) (Yuc.) 0°

Xoc (Chis.) E-O

Xultun str A16-17 (Petén) 25°

Xunantunich A18-19 (Bel.) 340°

Xunantunich 2 (Bel.) 346°

Yalbac (Bel.) 10°

Yaltutu Melchor (Petén) 340°

Yaxchilan Estr. 14 (Chis.) 27°

Yaxchilan Estr. 67 (Chis.) 147°

Yaxha Estr. 45 (Petén) 10°

Yaxha Estr. 132 (Petén) 10°

Yaxkukul (Yuc.) N-S

Yaxun Estr.5 (Petén) 162°

Yaxuna 6 F15/16 (Yuc.) NE-SO

Yo’Okop B7 (QR) N-S

Sin nombre (S. Komchen) (CY 275) (Yuc.) 5°

Cuadro 1. (Continuación).
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nes (Beristáin 1983), sería determinar si existen 
normas constructivas en las dimensiones de las 
canchas de tlachtli. La gran diversidad de tamaño 
de las canchas se encuentra muy bien documen-
tada. Naturalmente, son famosas las canchas gi-
gantescas de Chichén Itzá o de Teuchitlán 
(Weigand 1991). Al otro extremo, existen canchas 
pequeñas en Tikal, por ejemplo, o en sitios aisla-
dos como Mosil en el valle de Ocosingo (Becque-
lin y Baudez 1979-83). Incluso se documentaron 
canchas miniatura en Teopantecuanitlán (Martí-
nez Donjuán 1985), Cantona (García Cook 2003, 
Zamora Rivera 2004) o La Quemada (Nelson et 
al. 1973). Aun si esos ejemplos pueden conside-
rarse excepcionales, de manera general no parece 
que exista un patrón regular o sistemático en 
cuanto a dimensiones. La morfología misma de 
las canchas —que han podido clasificarse en tre-
ce tipos (Taladoire 2001), desde las canchas abier-
tas del Preclásico a las canchas cerradas en forma 
de doble T del Posclásico— acentúa en apariencia 
esta diversidad.

Pero existe un elemento compartido por todos 
los tipos de juegos de pelota: el área central entre 
las estructuras laterales que definen todas las can-
chas. Se supone que allí actuaban los mejores 
jugadores, si no el equipo completo. En esta parte 
de las canchas se desarrollaba el juego, como lo 
sugiere indirectamente la presencia de varios tipos 
de esculturas: anillos, monumentos con espigas, 
paneles, discos. Disponemos de datos bastante 
precisos para 235 canchas de las tierras bajas ma-
yas —sobre 381 registradas—. Decidimos verifi-
car si existe una relación de proporcionalidad 
entre el largo y el ancho de las canchas.

Los resultados presentados en la figura 2 con-
firman tal relación, aunque con ciertas variaciones 
internas. Como lo demuestra la línea, entre la can-
cha más pequeña (Tikal) y la más grande (Chi-
chén Itza 2D1), existe una relación de continuidad. 
Consta también que la gran mayoría de canchas 
se agrupan alrededor del mismo eje, aun si varias 
canchas en apariencia se aparten. Pero recorde-
mos que muchas medidas de la anchura resul- 
tan aproximadas. En efecto, numerosas canchas 
sólo se identificaron en cuanto a forma, sin exca-
vaciones. Es muy probable, entonces, que la me-
dida de la anchura incluya posibles banquetas,  
 F

ig
. 2

 G
rá

fic
a 

qu
e 

m
ue

st
ra

 u
na

 re
la

ci
ón

 d
e 

pr
op

or
ci

on
al

id
ad

 e
nt

re
 e

l l
ar

g
o 

y 
el

 a
nc

ho
 d

e 
la

s 
ca

nc
ha

s 
de

l j
ue

g
o 

de
 p

el
ot

a.



ARQUEOLOGÍA 50 • enero-abril 2015
204

lo que exageraría el intervalo entre las estructuras 
laterales. Se debería entonces reducir esa medida, 
para ajustarla al área de juego. Eso conduciría a 
una reducción relativa del “ancho” y, en conse-
cuencia, a una agrupación más significativa alre-
dedor del eje. Parece entonces que existe una 
relación de proporción entre lo largo y lo ancho 
de las canchas, a pesar de la aparente diversidad 
tipológica.

Por supuesto, se necesita verificar de manera 
sistemática esta relación de proporcionalidad con 
datos más precisos y en otras áreas. Sin embargo, 
consideramos que los resultados obtenidos a par-
tir de la muestra de las tierras bajas mayas auto-
rizan dos conclusiones. Primero, disponemos de 
un criterio complementario en la identificación de 
una cancha, cuando sólo se hacen levantamientos 
topográficos y trabajos de superficie. Segundo, y 
aún más importante, esta relación de proporciona-
lidad implica la existencia de normas arquitectóni-
cas y funcionales. Una cancha debe corresponder 
con dimensiones precisas, de acuerdo, probable-
mente, con el número de jugadores implicados.

El número de jugadores en cada equipo ha sido 
el enfoque de evaluaciones contradictorias, ante 
la falta de informaciones detalladas. Por lo gene-
ral, se considera que oscila entre uno —el partido 
entre Moctezuma y Nezahualpilli— y siete —el 
número de jugadores representados en los paneles 
de Chichen Itzá—, pero eso es sólo una hipótesis 
difícil de demostrar. Por supuesto, la relación de 
proporcionalidad no permite adelantar cifras más 
seguras, si bien podemos deducir que los equipos 
que jugaban en las canchas más pequeñas sólo 
contaban con dos o tres jugadores; así, mientras 
más grandes las canchas, más importantes eran 
los equipos.

Podemos ir un paso más adelante, aunque con 
mucha prudencia. Consta que la mayoría de las 
pequeñas canchas se encuentran en ciudades del 
área maya central, en el Petén. En esa área el jue-
go es practicado por los dirigentes —o sus repre-
sentantes—, como se manifiesta en Copán, en 
Yaxchilan, en Toniná, por citar sólo algunos ejem-
plos. A pesar de su alto valor simbólico, el juego 
tiene entonces un papel muy restrictivo, que no 
implica de modo forzoso un grupo importante de 
participantes. El tamaño de las canchas puede 

entonces resultar relativamente reducido. Las di-
mensiones acotadas de la cancha de Tikal están 
más que compensadas por su ubicación al centro 
de la ciudad, al pie del Templo I.

Al contrario, la gigantesca cancha Posclásica 
de Chichén Itzá se ubica en una ciudad con una 
organización sociopolítica muy diferente, donde 
el poder es compartido entre varias familias diri-
gentes. El juego no tiene entonces el mismo valor, 
sino que implica equipos más numerosos, tal vez 
representativos de las distintas facciones que con-
trolan la ciudad. En el mismo periodo, las canchas 
de los Altos de Guatemala —en sitios como Ixi-
mché (Guillemin 1977), donde predomina un po-
der dualista—presentan dimensiones mucho 
menores. Podemos suponer que en ese sitio el 
juego seguía asociado a los dirigentes o a sus re-
presentantes. Si nuestra interpretación es correcta, 
las dimensiones de las canchas podrían constituir 
un indicio complementario de la organización so-
ciopolítica de diferentes ciudades. Falta mucho 
para verificar si esta hipótesis tiene validez fuera 
del contexto de las tierras bajas mayas, pero es un 
aspecto que ahora estamos estudiando.

En este trabajo optamos por focalizarnos en 
cinco aspectos del tema del juego de pelota, que 
nos parecían importantes en distintos aspectos. 
Los tres primeros abarcan el origen del tlachtli, 
su evolución y sus relaciones con otros juegos de 
pelota mesoamericanos. En una perspectiva emic 
nos parece indispensable tratar de entender por 
qué ciertas civilizaciones —como los olmecas y 
Teotihuacán— no practicaron este juego con la 
misma intensidad que las demás culturas mesoa-
mericanas. Por supuesto, futuros descubrimientos 
pueden modificar nuestras interpretaciones, pero 
dudamos que sea un cambio drástico. Luego se 
aborda uno de los aspectos del simbolismo del 
tlachtli, la orientación de las canchas y su integra-
ción en la trama urbana. Finalmente, en el último 
punto se trata la posible proporción de las canchas 
en relación con el número de jugadores, otro as-
pecto relevante para el simbolismo del tlachtli, y 
la evolución de su significado entre las civiliza-
ciones que lo practicaron. Esas son sólo algunas 
cuestiones que deben ser resueltas, si queremos 
entender lo que representaban los juegos de pelo-
ta para las civilizaciones mesoamericanas.
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