Reunion de Arquedlogos de Centros Regionales y Jefes
de Proyectos de Investigacion Arqueoldgica (Auditorio
Paul Coremans, Churubusco, D. F., 1979)

Comentarios de Angel Garcla Cook

El 2 de agosto de 1979 fui nombrado presidente
del Consejo de Arqueologia; casi diez meses antes
se habia publicado el primer reglamento del Con-
sejo de Arqueologia, asi como los lineamientos
generales sobre los programas de trabajo arqueo-
l6gico en México.

Con la intencién de conocer la opinién de un
mayor nimero de colegas arquedlogos sobre la
conformacion y funciones del Consejo de Arqueo-
logia, y sobre el desarrollo de las investigaciones
arqueoldgicas que se realizan en México, con fe-
cha 15 de agosto de ese mismo afio se propone a
los compaieros arquedlogos y responsables di-
rectos de trabajo de investigacion arqueoldgica
—asi como a los arque6logos que laboran en los
centros regionales—, llevar a cabo una reunién
para tratar todo lo relacionado con la organiza-
cién, jerarquizacion, problemas administrativos y
de presupuesto, y la forma de apoyar en lo posible
tanto en las investigaciones que se llevan a cabo
como en los trabajos arqueolégicos que son res-
ponsabilidad y obligacién del INAH. También se
pretende establecer y dar a conocer los procedi-
mientos y normas de presentacién de los proyec-
tos ante el Consejo de Arqueologia. Asi, dicha
reunién tuvo lugar el 22 y 23 del mismo mes de
agosto en las instalaciones de los Laboratorios de
Restauracién Paul Coremans, en Churubusco,
Ciudad de México.

El temario que guiaria el desarrollo de esa re-
unién fueron las funciones obligatorias que deben
desempeiiar los arquedlogos adscritos al INAH,
independientemente de sus propios programas
de investigacion que se propongan llevar a cabo.
Toépico que también se tratd fue el relacionado con
los proyectos de investigacion arqueoldgica,
con exploraciones en campo, los procedimientos
que deban seguirse en su planteamiento y pro-
puesta al Consejo de Arqueologia, asi como sobre
el seguimiento que se les da durante el desarrollo
del mismo. De igual manera se discuti6 sobre el
tratamiento otorgado a los proyectos de investi-
gacion arqueoldgica de campo llevados a cabo por
investigadores de otras instituciones, de caracter
cultural y ajenas al INAH.

De suma importancia fue conocer la interrela-
cién existente entre las diversas dependencias del
INAH que de alguna manera estaban —o deberian
estar— relacionadas en el desarrollo y buen fun-
cionamiento de las labores arqueoldgicas. Igual-
mente se aprovechd la ocasion para conocer —y
mads tarde tratar de remediar en lo posible— los
problemas que los centros y delegaciones regio-
nales, asi como los propios arquedlogos, tenian
para el apoyo y buen funcionamiento de sus in-
vestigaciones arqueoldgicas.

Ademads de los arquedlogos invitados a esta
reunién, se creyd conveniente que participaran



algunos funcionarios, dirigentes y responsables
de las dependencias, que de alguna manera colabo-
raban y/o participaban en el desarrollo de las in-
vestigaciones arqueoldgicas: los jefes de los
Departamentos responsables de las actividades
basicas en el desarrollo de los trabajos que por
ley son responsabilidad del INAH: Salvamento
Arqueoldgico, Registro Publico, Prehistoria y sus
laboratorios, y Arqueologia Subacudtica; asi
como el director de los Laboratorios de Restau-
racién Paul Coremans, y el director de Asuntos
Juridicos del INAH, entre otros.

La reunio6n se llevé acabo con jornadas inten-
sivas, oyendo y discutiendo las diversas opiniones
y propuestas, pero siempre guardando el debido
respeto a los ahf presentes y, desde luego, llegan-
do a propuestas coherentes y por consenso, mis-
mas que posteriormente se tomarian en cuenta
para tratar de llevarlas a cabo de la mejor manera,
en beneficio de los trabajos e investigaciones ar-
queoldgicas en nuestro pais.

El detalle de los resultados de esta reunién
puede observarse en el texto que se comenta. Mu-
chas de las necesidades y soluciones aqui plan-
teadas y aplicadas en lo general se han recrudecido
en nuestros dias. En esa ocasién se definieron los
lineamientos a seguir para el mejor desarrollo de
las actividades arqueoldgicas, y se hizo notar la
importancia de conocer los lineamientos generales
de la investigacién arqueoldgica en México, asi
como de definir las funciones especificas de cada
dependencia del INAH encargada de las funciones
sustantivas y de investigacion arqueoldgica.
Como resultado de esta reunién, y una vez cono-
cidas las diversas opiniones, se propuso actualizar
el Reglamento del Consejo de Arqueologia, y que
se informara —cuando menos a los participantes
en este foro— de las propuestas que el Consejo
de Arqueologia hiciese a la Direccion General del
INAH relacionado con todo lo aqui tratado.

En 1980 se llevé a cabo otra reunién de directo-
res de proyectos arqueoldgicos y de representan-
tes arqueoldgicos de los centros regionales, esta vez
en la ciudad de Mérida, Yucatan. Entonces la reu-
nién fue organizada por la Direcciéon de Monumen-
tos Prehispdnicos, con la finalidad de actualizar y
conocer el desarrollo de las investigaciones ar-
queoldgicas y tratar de intervenir y de apoyar en
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la solucién de las dificultades existentes en el
buen desempefio de dichas investigaciones
arqueoldgicas. En el siguiente nimero de esta re-
vista Arqueologia se incluirdn y comentaran tan-
to el temario como los resultados considerados en
esa reunion. Con base en los resultados y pro-
puestas de la primera reunién convocada por el
Consejo de Arqueologia, e incrementada con lo
expuesto, en relacion con el Consejo, y discutido
en la Reunioén de Mérida —invitacién hecha por
la Direccién de Monumentos Prehispédnicos,
como se anoté—, se reformoé el Consejo de Ar-
queologia y se definié con mayor claridad las
disposiciones reglamentarias para la investigacion
arqueoldgica en México; esos documentos fueron
dados a conocer publicamente en 1982.

Para 1979 el Consejo de Arqueologia estaba
conformado por un presidente y siete vocales, in-
tegrado de la siguiente manera: los titulares de
Monumentos Prehispdnicos, Prehistoria, Regis-
tro, Monumentos Histéricos, Salvamento Arqueo-
l6gico, Museo Nacional de Antropologia y un
representante de los centros regionales. Tras la
celebracién de esta reunidon en Churubusco, y de
lallevada a cabo en la ciudad de Mérida, asi como
de escuchar otras opiniones y comentarios, la con-
formacion del Consejo de Arqueologia se trans-
forma, y a partir de 1982 queda integrado por
diez vocales —entre éstos el presidente y un
secretario—. Las vocales serian los titulares de
la Direcciéon de Monumentos Prehispdnicos, el
Departamento de Prehistoria, el Departamento
de Salvamento Arqueoldgico, el Departamento de
Arqueologia Subacudtica; Investigaciones Ar-
queoldgicas de la ENAH; Arqueologia del Museo
Nacional de Antropologia, Departamento de
Registro Publico y Licencias de Monumentos y
Zonas Arqueolégicas; un representante de los
centros regionales; el titular de Monumentos
Histdricos y un representante de la Direccion Ge-
neral. Todos los miembros del Consejo de Ar-
queologia deberian ser arquedlogos; si alguno de
los titulares de las dependencias del INAH mencio-
nadas lineas arriba no lo fuera, deberia nombrar
a un arquedlogo titular como su representante.

En 1990, tras la creacion de la Direccién Na-
cional de Arqueologia —hoy Coordinacién—, se
transforma nuevamente la integracién del Conse-
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jo de Arqueologia, ahora serdn once los conseje-
ros, adscritos o no al drea que representan,
excepcidn hecha de la Direccién de Arqueologia.
Los consejeros en esta ocasion serdn: el titular de
la Direccion de Arqueologia; los representantes
de las subdirecciones de Salvamento Arqueoldgi-
co, de Estudios Arqueolégicos, de Registro Pu-
blico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas; de
Servicios Académicos, y dos representantes de las
secciones de Arqueologia de los centros regiona-
les. El director general designaria a los otros cua-
tro miembros del consejo, y dentro de éstos al
presidente del mismo.

De tal manera que, con esta conformacion del
Consejo, sélo cinco miembros representan a las
autoridades —Ilos cuatro nombrados por el direc-
tor general y el director de Arqueologia— y seis
serian nombrados por los arquedlogos investiga-
dores como sus representantes. En esta ocasion
(1990) se aclara que los representantes ante el
Consejo de Arqueologia deberian tener el nom-
bramiento de arquedlogo titular B o C, con reco-
nocido prestigio profesional, ser investigador del
INAH y tener experiencia en direccion de proyec-
tos de investigacidn arqueoldgica.

Posteriormente, aunque se mantiene el nimero
de once consejeros, la conformacién cambia un
poco: sale el representante de la subdireccién de
Laboratorios y Apoyo Académico y se incremen-
ta a tres los representantes de los centros INAH.
De esta manera, a partir de 2005 el Consejo de
Arqueologia —segtin lo publicado— esta integra-
do de la siguiente manera: el presidente, el coor-
dinador nacional de Arqueologia, el director de
Salvamento Arqueoldgico, el director de Estudios
Arqueolégicos, el director de Registro Publico de
Monumentos y Zonas Arqueoldgicas; tres repre-
sentantes, uno por cada una de las zonas, centro,
norte, sur, de los centros INAH, y tres miembros
distinguidos de la comunidad académica. “El Di-
rector General designard a los miembros titulares
del Consejo, entre ellos al presidente del mismo,
por un periodo de tres afios con posibilidad de un
ciclo adicional”.

En el texto mismo de los acuerdos a que se
llegd en esa reunidn, de arquedlogos de centros
regionales y directores de Proyectos de Investiga-
cién Arqueoldgica pueden observarse claramente

los resultados y propuestas a seguir para tratar de
apoyar el buen desempeiio de nuestras actividades
de investigacion arqueoldgica.

Ixpondencss  CONSEJO DE ARGUEDLOGIA.

Adficia Mo,
Expatiente  C/015.5{016)/1

México, D. F,, a 15 do ogosto de 1979.
CIRCULAR No, 7

A LOS CC. DIRECTORES DE
CENTROS REGIONALES Y
JEFES DE DEPARTAMENTO
DEL I.N.A.H.
Presentae,

Me parmito hocerles uno otenta invitecidn o
18 reunién de “Arquedlogos de Centros Regionales y Jefes
de Proyectos de Investigociones Argueolégicos®, gque ten-
dré lugar los dios 22 y 23 del pressnte en ol Auditorium
Paul Coremons, sito en Churubusce, © partir de los 10:00
horos.

Confiomas contar con su puntual asistencia,
ya gue se trotordn temas de gron impertoncia para el me-

jar desarrelle de la argueologia en nuestro pois.

&

IRSTITUTO NACIONAL
DE ANTF “iA b HISTORIA

Atentaments,
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO.
7

g é?'_‘__
‘arfige. Angel Garcia Chok.

£ E. F
CORSEJD OE ARDUEOLDGIA

Reunion de Arquedlogos de
Centros Regionales y Jefes de
Proyectos de Investigaciones
Arqueoldgicas

TEMARIO

1. Prioridades de la investigacion arqueoldgica
a) Mantenimiento
b) Rescate y atencién a denuncias
¢) Delimitacién de zonas
d) Salvamento

2. Prospectos actuales de investigacion arqueold-
gica de campo del INAH.
a) Presentacion de proyectos
b) Procedimientos del Consejo en la revision

y aprobacidn, en su caso, de los proyectos.

¢) Desarrollo de los proyectos
d) Informes



Proyectos de investigacién arqueoldgica de

campo de otras instituciones.

a) Diferencias en relacién con los proyectos
del INAH.

b) Aportacién del 15% sobre el presupuesto
total del proyecto y su aplicacién.

Interrelacion de las dependencias del INAH

para el mejor desarrollo de las labores arqueo-

l6gicas (Salvamento, Prehistoria, Registro,

Museos, etc.)

Problemas existentes en relacion con las labo-

res arqueoldgicas.

Resultados de la Reunién de
‘Arquedlogos de Centros
Regionales y Jefes de Proyectos
de Investigacion Arqueoldgica”
(Agosto 22-23, 1979). En el

ex Convento de Churubusco,
Auditorio Paul Coremans.

1.

Se consideran actividades prioritarias dentro

de la Investigacion arqueoldgica las siguientes:

a) Mantenimiento de zonas

b) Rescate y atencion a denuncias.

c) Atlas arqueoldgico

d) Delimitacién de zonas.

e) Salvamento

f) Continuacién de los proyectos de investi-
gacidn existentes.

La jerarquizacion de estas actividades varia

segtin condiciones especificas, por lo que se

propone que:

Cada unidad administrativa envie al Consejo,
con limite al 8 de septiembre, la jerarquizacién
aplicable a su situacion, para que el Consejo
desarrolle una proposicién de orden general.

Como limitante general al desarrollo de estas

actividades se encuentra el aspecto presupues-

tal, en los siguientes aspectos:

a) Presupuesto total disponible, que es insu-
ficiente.

b) Falta de flexibilidad en cuanto a la aplica-
cidén del presupuesto total.

c¢) Irregularidad en la disposicién efectiva del
presupuesto en relacién a la programacion
de las actividades.
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Posibles soluciones:

a) Incremento de los recursos totales dispo-
nibles a través de la obtencion de recursos
adicionales por procedimiento que se pro-
pondran en relacién a cada una de las ac-
tividades.

b) Incrementar la flexibilidad de aplicacion
del presupuesto hasta el limite compati-
ble con los lineamientos de la Secretaria
de Programacién y Presupuesto por me-
dio de:

1) Ladistribucién del presupuesto total de
cada dependencia serd hecha por esa
misma dependencia de acuerdo con sus
prioridades.

2) Se usard el minimo de presupuesto de
actividades compatibles con la funcién
de cada dependencia, con el objeto de
facilitar las inevitables transferencias.
En el caso de los Centros regionales se
propone que, por lo que respecta a la
arqueologia, se utilicen dos:
Mantenimiento e investigacion.

3) Se buscard el mejor aprovechamiento
de los recursos existentes a través de un
mejor flujo de la informacién para evi-
tar duplicaciones, de una aclaracién y
regularizacién de los procedimientos
de tramite y de una coordinacién de las
dependencias que deben participar en
cada una de las actividades.

¢) Se hacomunicado que hay el ofrecimiento
del Secretario de Programacién y Presu-
puesto al Director General del INAH de que
la disponibilidad del préximo presupuesto
serd a partir de enero de 1980, lo cual se
considera positivo.

. Hay también la limitante dentro del aspecto

cientifico y académico, para cuya solucion el

Consejo propone que en:

a) Las actividades relacionadas con el man-
tenimiento, rescate y atencién a denuncias,
atlas arqueolégico y delimitacién de zonas
no se requerird de un proyecto previo apro-
bado para la obtencién de fondos. Se re-
quiere aviso, incluyendo programa de
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b)

d)

e)

trabajo, de lo que va a hacerse, e informe
sobre lo llevado a cabo.

Las actividades relacionadas con interven-
cién o restauracién mayores en edificios,
el salvamento y los proyectos de investi-
gacion requerirdn de proyecto previo e
informe.

Los proyectos serdn enviados en 9 tantos
y los informe en 4, los nimeros minimos
necesarios para que la informacién sea uti-
lizable para las dependencias mds directa-
mente relacionadas.

Se han proporcionado copias de la infor-
macioén existente en los archivos a peticién
especifica, pero se pretende que tan pronto
como sea posible, cada Centro regional
cuente con copia de todo lo existente sobre
el drea a su cargo.

El Consejo enviara copia a los Centros re-
gionales de los proyectos e informes refe-
rentes a su drea que se reciban y pide que
en un plazo breve los Centros envien su
opinién fundamentada sobre estos proyec-
tos, lo que el Consejo tomard en cuenta en
la formulacién de sus opiniones. Es impor-
tante que la representacion de los Cetros
Regionales sea constante en el Consejo.

Aspectos particulares
relacionados con cada una
de las actividades.

Mantenimiento en zonas:

a)

El deterioro de muchas zonas es grave por
no haberse dado por diversas razones en
forma continua el mantenimiento adecua-
do, por lo que las necesidades en este as-
pecto son considerables.

Se requiere de contar con los recursos ne-
cesarios o en su defecto:

1) Jerarquizar las zonas con respecto a la
aplicacién de mantenimiento. Para ello
hace falta una lista actualizada de zonas
abiertas al publico, que incluya la in-
formacion de si se cobra o no entrada.

b)

d)

2) No abrir al piblico nuevas zonas cuya
apertura y mantenimiento recaiga sobre
recursos del INAH.

3) No abrir nuevas zonas cuya explora-
cion, consolidacién y restauracion se
derive de un convenio a menos de que
en dicho convenio se prevea el mante-
nimiento. Los convenios deben incluir
tanto los aspectos técnicos como lega-
les para lo que se requiere de una mejor
coordinacién entre la Direccién de
Asuntos Juridicos y las dependencias
que llevan a cabo estas labores, asi
como la participacién de arquedlogos
en su preparacion.

4) Adun en zonas ya abiertas al publico, si
el mayor deterioro no puede evitarse,
pudiera ser necesario cerrarlas, como
ha sido necesario en museos cuya ope-
racion no ha sido posible mantener

En ciertos casos se ha considerado efectivo
el establecimiento de brigadas méviles con
vehiculo para mantenimiento, limpieza y
vigilancia, como medida provisional.
Se propone que se proporcione a la Direc-
cién de Recursos Humanos y Presupuesto
la informacién mas amplia posible inclu-
yendo cuantificacion del presupuesto sobre
las necesidades reales en este y otros as-
pectos, y sobre las consecuencias de la
falta de los recursos necesarios, para darles
las bases de argumentacién para elevar
en las prioridades generales las particula-
res de las labores del INAH.

El Mantenimiento de las zonas est4 a cargo

de los Centros Regionales, pero hay zonas,

incluso abiertas al ptiblico, en 4reas que no
corresponden a ningin Centro o Delega-
cion. Se propone que el mantenimiento de
estas zonas quede a cargo del Departamen-
to de Monumentos Prehispdnicos o que
el Consejo de Arqueologia proponga al

Director General quien se hard cargo. Es

urgente una decisién para poder presu-

puestar lo necesario para el cuamplimiento
de este fin.

Se propone una reunién de los Directores

de Centros y Delegaciones con el Direc-



tor General para examinar los problemas
relacionados con mantenimiento. Si el
Director no es arquedlogo, (del Centro
o Delegacién) deberia ser acompanado
por uno de los arque6logos del Centro re-
gional.

Rescate y atencién a denuncias.

a)

b)

Aunque juridicamente los recursos nece-
sarios para esta actividad corren por cuen-
ta de la institucién o persona que realice
las obras que den origen al rescate, en la
préactica no ha sido posible la aplicacién de
la ley, por lo que estas actividades deben
estar incluida en el presupuesto, sobre todo
cuando hay rescates urgentes o se requie-
ren de estudios previos para establecer un
proyecto de salvamento.

En esta actividad se conjuntan aspectos
técnicos y juridicos, por lo que es necesa-
rio contar con la asesoria legal directa, ya
sea a través de una coordinacion efectiva
con la Direccién de Asuntos Juridicos o
por medio de la contratacién de asesores
juridicos en las sedes de los Centros y De-
legaciones.

Con frecuencia esta actividad lleva impli-
cita la restauracién, suspension o autoriza-
cién de las obras que la originan, por lo
que es urgente el establecimiento de crite-
rios oficiales uniformes al respecto, basa-
dos en el interés social.

Atlas arqueoldégico.

a)

b)

El departamento de Registro tiene a su car-
go la recopilacién sobre los sitios arqueo-
l6gicos del pafs, por lo que se propone que
se haga llegar a ese Departamento los re-
gistros de localizacién que se obtengan no
s6lo a consecuencia de las actividades re-
lacionadas con el Atlas sino con la labores
de otras caracteristicas.

Que para estos registros se usen las formas
de localizacion de ese Departamento, in-
dependientemente que ademds cada quién
use a los que considere mds adecuadas.

)

INFORMES DEL ARCHIVO TECNICO

Registro proporcionard un instructivo so-
bre la manera de llenar sus formas.

El departamento de registro proporcionara
alos Centros correspondientes copia de los
catdlogos estatales de sitios a medida que
se vayan completando.

Delimitacion de zonas:

a)

b)

9)

d)

La delimitacién es una etapa intermedia en
la declaratoria como Zona Arqueoldgica,
que significa la proteccién legal de ésta. Se
solicita informacidn acerca de la situacién
del trdmite de declaratoria de numerosas
zonas cuyo deslinde ya se ha hecho.

El cumplimiento de esta actividad requie-
re de la colaboracién entre los Centros
Regionales, la Direccién de Asuntos juri-
dicos y el Departamento de Registro, a
cuyo cargo estan las delimitaciones.

Se sugiere que el Departamento de Regis-
tro proporcione a los Centros Regionales
los criterios de delimitacién aplicables y la
informacién topogréfica a nivel técnico
que se utiliza a fin de que los Centros pue-
dan llevar a cabo delimitaciones que llenen
los requisitos necesarios, ya sea por medio
del personal existente o a través de contra-
tacion de topografos para este fin. El De-
partamento de Registro esta de acuerdo en
proporcionar esa informacion.

Se hace notar la urgencia en la obtencién
de las declaratorias pendientes y se indica
la posibilidad de la obtencién en ciertos
casos de proteccion a nivel local a través
de las legislaturas estatales, en tanto se ob-
tiene la declaratoria a nivel federal.

Salvamento:

a)

Es factible obtener recursos externos para

llevarlo a cabo; para ello se necesita:

1) Informacidn sobre las obras proyecta-
das, que aunque segun la ley debe ser
proporcionada al INAH, en la prictica
hay impedimentos para obtenerla.

2) Establecimiento de convenios que con-
templan tanto los aspectos arqueoldgi-
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cos como legales para la regulacién de
las labores de salvamento.

b) Se propone que:

1) Tanto los Centros Regionales como el
Departamento de Salvamento recaben
la informacién sobre las obras pla-
neadas.

2) De acuerdo con esa informacién se su-
giere haya consulta antes de la prepa-
racion de los proyectos de salvamento
entre el Centro Regional y el Departa-
mento de Salvamento para definir si el
Centro Regional, Salvamento o ambos
en coordinacion se hardn cargo de ese
proyecto de salvamento.

3) El convenio sobre el proyecto de salva-
mento se establezca incluyendo tanto
los aspectos arqueoldgicos como lega-
les, para lo cual es necesaria una coor-
dinacién adecuada con la Direccién de
Asuntos Juridicos.

c) Sehace notar que a veces es necesario em-
plear el recurso de la suspension de obras
para presionar al cumplimiento de las dis-
posiciones legales relacionadas con salva-
mento. Para ello es necesario un apoyo
legal efectivo.

A nivel general se hace notar la importancia de
que se cuente con:

1) Lineamientos generales de investigacion
arqueoldgica.

2) Definicion de las funciones de cada depen-
dencia.

3) Determinacion de los canales de relacion
entre dependencias y de los procedimien-
tos de tramite.

a) Se aplican los dos periodos anuales de re-
visién de proyectos que marca el regla-
mento.

b) Los trabajos estdn regulados por convenios,
con respecto a los cuales se solicita que
tanto el Consejo de Arqueologia como el
Centro Regional que corresponda reciban
copias de dichos convenios para revision
y opinién sobre ellos, ya que muchas veces
ellos implican la restauracién de zonas,
creacion de nuevas necesidades de alma-
cenamiento, etc., que deben ser previstas.

¢) Sesolicité que el cumplimiento de los pro-
yectos aprobados sea supervisado por el
Centro.

d) Se solicité que los materiales resultado de
estos trabajos sean entregados al Centro
Regional y que este se encargue de su dis-
posicion final.

e) Se mencioné que, por problemas de alma-
cenamiento, se habia hecho necesario re-
ducir la cantidad de cerdmica fragmentada
que se ha acumulado; se habia establecido
el sistema de enterrar el material ya estu-
diado, una vez tomados los muestrarios
correspondientes. El material enterrado
deberd marcarse debidamente e informar
al Consejo del lugar. Se solicité también
que el Consejo reciba la informacién de
los muestrarios disponibles en diferentes
dependencias y lo comunique a los demds,
para que los interesados soliciten directa-
mente los muestrarios a las dependencias
que los tengan.

f) Se sugiere se autorice el establecimiento
de convenios de otras instituciones naciona-
les ajenas al INAH para llevar a cabo estu-
dios que no pueden realizarse por el INAH.

Se presentaron las condiciones en las que es

aplicable el pago al INAH de 15% sobre el pre-

Proyectos de instituciones ajenas
al INAH.

supuesto total: corresponde a proyectos de
instituciones extranjeras que no sean misiones
oficiales. Se considerd satisfactoria la propues-
ta del Consejo sobre la aclaracién y especifi-
cacion del destino de estos fondos, aunque se
propuso que pudiesen destinarse no s6lo a man-
tenimiento, sino también a otras necesida-
des prioritarias especificas, de acuerdo con las

1. Se explicaron las diferencias entre el trata-
miento de los proyectos de otras instituciones
en relacién con las del INAH; entre estas dife-
rencias estdn las siguientes:



prioridades del Centro Regional correspon-
diente, o segun la opinién del Consejo de Ar-
queologia en el caso que no haya Centro
Regional.

Relaciones de los Centros
Regionales con otras
dependencias.

Departamento de Salvamento Arqueoldgico.
Se han mencionado ya en puntos previos.

Departamento de Prehistoria.

Se indic6 que la cooperacion con los Centros
Regionales se lleva a cabo en tres aspectos:

1. El Departamento de Prehistoria continuara
tomando a su cargo la atencién a las de-
nuncias de hallazgos, de fauna pleistocé-
nica usualmente, que reciba. Se enviardn
al Centro Regional correspondiente copias
de los resultados de estos trabajos.

2. El departamento de Prehistoria esta dis-
puesto a colaborar con los Centros Regio-
nales en proyectos de investigacién en los
campos de la arqueologia que tiene enco-
mendados.

3. Eldepartamento de Prehistoria, a través de
su Seccién de Laboratorios, se encargara
de los estudios dentro de las dreas de Zoo-
logia, Botanica, Geologia y Petrografia,
quimica de suelos, y fechamiento, que se
soliciten. Ya que la capacidad es limitada,
y un incremento en la misma es lento, no
solo por razones presupuestales sino por el
tiempo necesario para la especializacién
del personal de investigacidn en esos cam-
pos y la preparacién de personal técnico,
se propone que:

a. Se especifique claramente la informa-
cién que se desea, sobre cada una de
las muestras que se envien, para adap-
tar en cada caso los procedimientos de
andlisis y evitar el llevar a cabo estu-
dios mas detallados o complejos de lo
necesario.
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b. Se envie con cada muestra la informa-
cidén adicional necesaria, segun el tipo
de estudio deseado, asi como asegurar
que la muestra haya sido obtenida y
manejada adecuadamente para mayor
facilidad se est4 preparando un instruc-
tivo sobre estos puntos, que se distri-
buird tan pronto este definida la
informacién sobre procesos que estan
en la etapa de pruebas (fechamiento por
termoluminiscencia) y de adquisicién
de equipo (fechamiento por C'%).

c. Se intentard, hasta donde sea posible,
teniendo en cuenta que el personal de
laboratorio lleva a cabo labores de in-
vestigacion ademds de las de apoyo a
proyectos arqueoldgicos, indicar la fe-
cha en que se estara terminando un es-
tudio, a solicitud de quién envie las
muestras.

d. Se propone que se cobre a las institu-
ciones ajenas al INAH por los estudios
de laboratorio que se lleven a cabo.

4. Se indicé que en principio, no se aceptaran

muestras de origen arqueoldgico para su estu-
dio en el extranjero, ni temporal ni definitiva-
mente, a menos de que el estudio propuesto
no se pueda llevar a cabo en el pais. El pro-
cedimiento a seguir consiste en enviar al Con-
sejo de Arqueologia, previa consulta, las
muestras y la informacién del tipo de estudio
que se desea. El Consejo a su vez pedird una
opinidn técnica y en base a ella, de ser apro-
bada la exportacién temporal o definitiva, la
Direccién de Asuntos Juridicos tramitard el
permiso de exportacion.

Departamento de Restauracion.

Se propuso que, para facilitar el apoyo de di-
cho Departamento a los Centros:

a) Seexamine la posibilidad de que el De-
partamento de restauracién mantenga
en existencia las cantidades que se con-
sideren necesarias de productos espe-
cializados que se aplican en restauracion
de bienes inmuebles y se informe sobre
su uso.
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b) Se prepare y distribuya un instructivo
semejante al de Prehistoria sobre los
laboratorios de ese departamento.

Departamento de Registro. Ademads de lo mencio-
nado en paginas anteriores, se solicita se distribuya:
1) Manual y procedimientos de registro

de bienes muebles.

2) Maduros de los planos oficiales de re-
gistro de sitios, para que cada Centro
pueda obtener con mayor facilidad las
copias que de ellos requiera.

3) Copia de los ordenamientos legales re-
lacionados con el registro de bienes
muebles e inmuebles.

El departamento de Registro estd de acuerdo en
proporcionar esa informacién. Se propone tam-
bién que el Departamento de Registro sea dotado
del personal necesario.

Museo Nacional de Antropologia.

1) Se propone que todas las piezas que se en-
treguen a museos vayan ya catalogadas, de
manera uniforme. Para ello, el MNA distri-
buira:

a. Formas de catalogacion.

b. Diccionario de las claves de cataloga-
ci6én usadas, para computacién electr6-
nica. Se informé que se espera contar
préximamente con el equipo necesario
para que estos datos puedan manejarse
para propoésitos de investigacion.

c. Se aclar6 que la catalogacidn es res-
ponsabilidad de quienes sean deposita-
rios de las piezas.

d. El mNa ofrece encargarse del entrena-
miento de personas de otras dependen-
cias como catalogadores.

2) Se indic6 que para el préstamo y transfe-
rencia de piezas es necesario el contacto y
colaboracién entre las dependencias que
intervengan. Se propuso sea tomada en
cuenta la opinién de arquedlogos en la se-
leccion de piezas para préstamo o inclu-
sién en exposiciones viajeras o temporales
que requieran traslado.

3)

4)

Se aclaré que para que una pieza sea tras-
ladada se requiere que este inventariada y
asegurada. El MNA ofrece su ayuda en la
determinacién de los valores de seguro. Se
pide que se elimine el requisito de la presen-
cia fisica del personal del Departamento
de Inventarios durante su traslado, cuando
este sea entre dependencias del INAH, y se
sustituya por un aviso a inventarios de di-
cho traslado. Se propone también que el
traslado de materiales arqueol6gicos mien-
tras no se termine su estudio no requiera
de los procedimientos de tramite a los que
estan sujetos las piezas.

Se aclar6 también que la Coordinacién de
Museos y Exposiciones se encargard tini-
camente de la instalacion. Se indicé que
habra una junta de los Directores de Cen-
tros con Museos y Exposiciones para que
haya coordinacién en estos aspectos. Se
pide que al ser instalado un museo o expo-
sicion se respeten los guiones y cédulas
que acompafian a los materiales.

Direccién de Asuntos Juridicos.

El Lic. Javier Oropeza informé que:

1)

2)

3)

4)

Hay ya un cierto nimero de declaratorias
listas para ser presentadas a la Presidencia,
pero que se espera la coyuntura politica y
econdmica apropiada. Es conveniente que
se continden preparando declaratorias.
Aunque una declaratoria es la solucién de-
finitiva al aspecto de proteccién de un sitio,
hay soluciones intermedias muy variadas;
la méas adecuada para cada sitio puede de-
finirse sélo mediante un estudio juridico
especifico.

Se enviara copia a los Centros de los ofi-
cios relacionados con ellos (licencias,
etc.).

Se distribuird para octubre un manual so-
bre aspectos juridicos para obviar en parte
el que, por insuficiencia de recurso, el ju-
ridico no pueda prestar el apoyo legal di-
recto que seria deseable.

Propondr4 al Director General una reunién
con los directores de otras dependencias



del INAH que realicen labores arqueoldgi-
cas, para buscar soluciones a los problemas
de orden legal que se presentan. Si el di-
rector no es arquedlogo, ird ademas el en-
cargado de arqueologia de la dependencia.

El Lic. Javier Oropeza propuso que se esta-
blezca un criterio uniforme y realista para le
delimitacién de zonas, que tenga en cuenta el
criterio arqueoldgico y también los factores
humanos relacionados con el uso actual de la
tierra.

Finalmente, se solicité que:

1)

2)

3)

Se modifique el Reglamento del Consejo
de Arqueologia de acuerdo con los cam-
bios en su composicién habidos con pos-
terioridad a la fecha en que el reglamento
actual fue preparado.

Se informe a los participantes en la reu-
nién, de las propuestas que el Consejo de
Arqueologia haga al Director General del
INAH, de acuerdo con lo tratado en ella.
Los Centros Regionales acordaron, mo-
dificando el Art. 13 del reglamento del
Consejo de Arqueologia, nombrar a su re-
presentante suplente ante el Consejo por
votacion directa, que serd enviada al Con-
sejo para su computo.
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REVISTA DE LA COORDINACION NACIONAL DE ARQUEOLOGIA

UEOLOGIA

SEGUNDA EPOCA

¢ Paleogendmica en la cueva
de San Marcos Tehuacdn

& Un centro provincial en el
cerre Tultepec, Estado de México

¢ Personajes con tuberculosis
del Cldsico teotihuacano

¢ Capulac-Concepcion revisitaco

¢ Importancia de la regidn
poblano-tlaxcalteca para el
Altiplano central de México

& Sistemas de asentamiento
¥ erganizacién territorial

en Centla, Tabasco

¢ El Sesior Ocho Temblor y la Sefiora
Agua: iconografia y conservacion
de dos urnas de Atzompa, Oaxaca

¢ Objetos de metal en la Pirdmide
ntim. 2 de Lagartero, Chiapas

¢ Patrimonio arqueoldgico de Yucatin,

destruceidn y conservacidn

¢ Coyoacdn: hallazgos recientes

INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA del Poscldsico tardio



