Acta de la reunion de arquedlogos responsables
de proyectos de campo y representantes de centros

regionales del INAH

Presentacion y comentarios de Angel Garcla Cook

Con motivo de la integracién del entonces Depar-
tamento, posterior Direccion de Monumentos
Prehispénicos del INAH, que habia quedado acé-
falo desde abril de 1977, se organizé una reunién
con los arquedlogos responsables de proyectos
arqueoldgicos de campo, asi como de represen-
tantes de los diversos Centros del INAH en nuestro
pais. Ello con el afdn de tener una idea de la si-
tuacién y condiciones en que se encontraba la
atencion, control y mantenimiento de las zonas
arqueoldgicas abiertas al publico; asi como el se-
guimiento a denuncias de la probable destruccién
de elementos arqueoldgicos en nuestro pais, con
la intencién de organizar, apoyar y tratar de pro-
teger ese patrimonio, ademas de cumplir con las
labores prioritarias encomendadas al INAH.

La reunién se llevo a cabo en el Auditorio Ba-
namex, S.A., de Mérida, Yucatan, durante los dias
8,9y 10 de agosto de 1980. El programa consis-
tié en el andlisis y discusién de cinco temas fun-
damentales: I. Estructuracion de la Direccion de
Monumentos Prehispanicos; II. Mantenimiento
de zonas arqueoldgicas; III. Salvamento y resca-
te arqueoldgico; I'V. Divulgacién y V. Asuntos
generales.

El temario se cubri6 sin contratiempos, y para
ello se discutid y propuso, desde luego, lo que se
consider6é conveniente en relacion con el tema
correspondiente. En el acta final de esa reunién

se pueden observar, de manera resumida, los
acuerdos alcanzados.

Muchas de las resoluciones se pudieron llevar
acabo en los meses siguientes a esta reunion: la
Unidad de Apoyo para el mantenimiento y desa-
rrollo de intervenciones en zonas arqueoldgi-
cas, encabezados por Roberto Garcia Moll, Juan
Yauden, Norberto Gonzdilez Crespo y Roberto
Gallegos, continué funcionando y participd y/o
asesord en el mantenimiento e intervencion de
edificios arqueoldgicos de cardcter prehispénico;
al mismo tiempo se integraron algunos compa-
fieros mas y se formo la seccidn de reproduccion
de piezas arqueoldgicas, a cargo de Pedro Dé4va-
los. Desde luego, algunos acuerdos no fue posible
implantarlos por falta de tiempo, ya que cada seis
afos los cambios de direccidon y administrativos
afectan seriamente los programas planteados en
el sexenio anterior, debido a que muchos de ellos
no se contindan o se distorsiona su finalidad. Este
fue el caso de la creacidn, en la Direccién de Mo-
numentos Prehispénicos, de laboratorios para la
conservacion y estudio de materiales arqueoldgi-
cos muebles; sin embargo, si se incrementd la
capacidad de los laboratorios de restauracién en
Churubusco y de los laboratorios de investigacion
del Departamento de Prehistoria.

En la relacién con el mantenimiento de zonas
y sitios arqueoldgicos, se llevé a cabo el diagnés-
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tico de los sitios abiertos al publico, asi como de
algunos mds que si bien no habian sido abiertos al
publico —sobre todo en el drea maya—, si habian
sido intervenidos para la conservacién de algunos
de sus edificios. Para esto se cont con el apoyo
entusiasta de todos los arque6logos que llevaban
a cabo esta actividad de la Direccién de Monu-
mentos Prehispanicos, asi como de muchos co-
legas de las direcciones y delegaciones de los
centros regionales, lo cual redundé en la elabora-
cioén de un diagndstico sobre las condiciones ac-
tuales —en su momento— y necesidades urgentes
de practicamente todos los sitios y zonas arqueo-
l6gicas.

Como resultado de ese diagnéstico se realiza-
ron los proyectos de Mantenimiento y Atencion
a Zonas Arqueoldgicas abiertas al publico por
parte de los centros regionales, muchos de los
cuales contaron con apoyo econdmico y asesoria
de la Direccién de Monumentos Prehispanicos.

En materia de salvamento y rescate arqueol6-
gico también se lograron grandes avances en el
apoyo de sus actividades, logrando ademas un
apoyo mads efectivo de la Direccién de Asuntos
Juridicos del INAH, pues se establecieron diversos
convenios con instituciones gubernamentales,
como la CFE, la Secretaria de Recursos Hidrauli-
cos, Pemex y otras de la iniciativa privada.

Aun cuando quedé pendiente mucho por hacer,
se despertd o m4s bien se reavivé el interés por el
mantenimiento y conservacion de los monumen-
tos arqueoldgicos y la proteccién y difusion de
las zonas arqueoldgicas abiertas al ptiblico; tam-
bién se logré una mayor relacién e intercambio
de ideas entre las dependencias administrativas
centrales, que participan en el desarrollo de las
investigaciones arqueoldgicas, y los centros y de-
legaciones en el resto del pais, pues hicieron lo
posible para apoyar a los arquedlogos de dichos
centros para la realizacién de sus proyectos y pro-
gramas.

El resultado de los acuerdos tomados en esa
reunién de arquedlogos celebrada en Mérida, Yu-
catdn, podré apreciarse mediante el andlisis del
acta correspondiente, la cual se presenta a conti-
nuacién. Ademads se podrd observar el interés
mostrado tanto por las autoridades administrati-
vas —Direccién de Monumentos Prehispanicos

y Consejo de Arqueologia— responsables de la
atencion de las actividades prioritarias del INAH,
como del seguimiento y control de las investi-
gaciones arqueoldgicas en México, asi como de
los compaiieros arquedlogos que realizaban tra-
bajos de campo, tanto los adscritos a unidades
centrales como los que entonces laboraban en los
centros y delegaciones regionales.

Acta de la reunion de arquedédlo-
gos responsables de proyectos
de campo y representantes de
centros regionales del INAH

Mérida, Yuc., agosto 8 al 10 de 1980.

La reunién se llevo a cabo del 8 al 10 de agosto
en el Auditorio de Banamex, S. A. de Mérida,
Yuc., con el siguiente programa:

I. Estructuracién de la Direccion de Monumen-
tos Prehispanicos.
II. Mantenimiento de zonas arqueoldgicas.
III. Salvamento y rescate.
IV. Divulgacién.
V. Asuntos generales.

La mesa estuvo integrada por el Director de Mo-
numentos Prehispanicos y Presidente del Conse-
jo de Arqueologia, arquedlogo Angel Garcia
Cook, y por los miembros del Consejo de Ar-
queologia, arquedlogos Joaquin Garcia Béarcena,
(Departamento de Prehistoria), Juan Yadeun (Di-
recciéon de Monumentos Prehispanicos), Maria
José Con (Departamento de Salvamento Arqueo-
16gico), Pilar Luna (Departamento de Arqueolo-
gia Subacudtica), Otto Schondube (Centros
Regionales), Roberto Garcia Moll (Direccion de
Monumentos Histéricos) y Noemi Castillo (Re-
presentante de la ENAH).

I. Estructuracion de la Direccién de Monumen-
tos Prehispanicos.
Esta Direccién, que acaba de ser restablecida,
estd prevista en la Ley Organica del INAH. En
la actualidad forman parte de ella la propia



Direccién de Monumentos Prehispanicos,

recién organizada, el Departamento de Sal-

vamento Arqueolégico, el Departamento de

Prehistoria, el Departamento de Arqueologia

Subacuidtica y el Departamento de Registro

Publico de Monumentos y Zonas Arqueolo-

gicos, éste dltimo solo en los aspectos arqueo-

l6gicos relacionados con sitios, ya que los
aspectos legales y otras funciones de dicho
departamento, como el registro de coleccio-
nes, por ejemplo, deben de continuar depen-
diendo de la Direccién de Asuntos Juridicos.

Se informé que dentro de la Direccién de

Monumentos Prehispdnicos se ha formado

una Unidad de Apoyo, cuyo fin es proporcio-

nar asesoria sobre problemas de manteni-
miento, una de las necesidades prioritarias;
estd formada por arquedlogos y pasantes con
experiencia en restauracién y mantenimien-
to de edificios, que contintian adscritos a sus
respectivas unidades administrativas. En la
actualidad forman parte de esta unidad los
arquedlogos Roberto Garcia Moll, Norberto

Gonzélez Crespo, César Sdenz, Otto Schon-

dube, Juan Yadeun, Roberto Gallegos y el

pasante Daniel Molina. Relacionados con
esta unidad se recibieron las siguientes pro-
puestas:

a) Que se invite a formar parte de ella a los
arquedlogos Victor Segovia y Ariel Va-
lencia.

b) Que no se trate de un organismo de fisca-
lizacidn, sino que la Unidad actie a peti-
cién de los responsables directos del
mantenimiento de los sitios.

¢) Que como parte de la Unidad de Apoyo,
o a través de ella, pueda contarse con la
participacién de arquitectos restaurado-
res, ingenieros, expertos en mecanica de
suelos y otros profesionistas cuya ayuda
pueda ser necesaria.

Se informé también que el afio préximo se

espera establecer una seccién de reproduc-

ciones de piezas, a cargo del sefior Pedro

Dévalos, cuya meta es la reproduccién de

esculturas y otras piezas que se encuentran

expuestas, con el fin de trasladar los origina-
les a sitios protegidos y reemplazarlos por
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las reproducciones. La labor de esta seccién

se llevara a cabo de acuerdo con una progra-

macion previa que tendrd en cuenta la urgen-
cia del traslado de piezas especificas segtin
el nivel de degradacion que presenten.

Con respecto al Departamento de Regis-
tro, tanto en sus aspectos arqueoldgico como
legal, se propuso lo siguiente:

a) Que de este Departamento formen parte
topografos, cuya ayuda es necesaria en
las delimitaciones de sitios, y abogados
que se ocupen de los aspectos legales.
Para llevar a cabo una delimitacidn, el
topdgrafo estaria bajo el control del per-
sonal arqueoldgico del Centro Regional
o de la dependencia que esté a cargo del
sitio. Como alternativa, se indica que las
funciones de este Departamento son ar-
queoldgicas en primer término y después
juridicas, por lo que debe contar con per-
sonal arqueolégico propio.

b) Que otra alternativa seria que el apoyo
topogréfico, en vez de estar integrado en
una unidad central, esté distribuido en los
Centros, y se reciba ya sea de topografos
de planta, o contratados para labores es-
pecificas. Se observd que esta, u otras
delegaciones de funciones, que la ley
asigna a la Direcciéon de Monumentos
Prehispénicos, son posibles mediante la
debida reglamentacion.

¢) Que es indispensable un apoyo juridico
efectivo, en lo relacionado con delimita-
ciones y también en otros aspectos, con
el que hasta ahora no se ha contado.

d) Que para que el Registro pueda cumplir
adecuadamente con sus funciones, es ne-
cesario un reforzamiento en lo presu-
puestal.

Se comentaron también las necesidades de

apoyo en otros aspectos:

a) Laboratorios: se hizo la distincién entre
los laboratorios de investigacion y los de
restauracién. Con respecto a los prime-
ros, que forman parte del Departamento
de Prehistoria, aunque hay unidades pe-
quefias también en el Departamento de
Salvamento Arqueoldgico, se indicé la
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II.

conveniencia de incrementar la capacidad.
Con respecto a los laboratorios de restau-
racion, de los que se requieren estudios
de materiales y sobre la restauracién de
bienes muebles e inmuebles se propuso
la creacién dentro de la Direccién de Mo-
numentos Prehispdnicos de laboratorios
paralelos a los de Churubusco.

b) Précticas de campo: se indicé la impor-
tante ayuda que pueden proporcionar los
alumnos de la ENAH y de la Escuela de
Restauracion, en sus respectivas especia-
lidades, durante sus practicas de campo y
su servicio social, pero se indicé la nece-
sidad de reglamentar dicha participacion.

¢) Arquitectos restauradores: se indico la
importancia de la participacion de estos
profesionistas, en colaboracién con ar-
quedlogos, en la restauracion de edificios,
aunque se hizo notar que en su prepara-
cién se hace hincapié en lo relacionado
con arquitectura colonial y posterior, por
lo que para que esta colaboracién fuese
efectiva seria quizad necesaria una reo-
rientacién en los programas de estudio.

Se indic6 que el Consejo de Arqueologia
continda siendo un organismo asesor de la
Direccién General, aunque quiza posterior-
mente pase a ser el consejo técnico de la Di-
reccién de Monumentos Prehispénicos. Estd
prevista la ampliaciéon del Consejo, con la
inclusién de representantes de la Direccion
de Asuntos Juridicos, en busca de una mejor
coordinacidn.

Se propone que la Direccién de Monu-
mentos Prehispanicos y el Consejo de Ar-
queologia se ocupen de la coordinacién en
lo presupuestal, en el establecimiento de
prioridades y en dreas relacionadas a las la-
bores arqueoldgicas, como pueden ser la
legal y la de restauracién. Se indicé que
la politica de la Direccién no es una imposi-
cién y control de las unidades arqueoldgicas
de los Centros Regionales, sino de coopera-
cién con ellas.

Mantenimiento de zonas arqueoldgicas.

El mantenimiento de las zonas arqueoldgicas

es una labor prioritaria, en especial el de las

110 zonas abiertas al publico, aunque tam-
bién hay, sobre todo en el sureste, zonas cu-
yos edificios estdn expuestos, y también hay
otras en las que se han llevado a cabo traba-
jos de restauracion arquitectonica pero que
no han sido abiertas al publico, y las cuales
deben ser también tenidas en cuenta.

Se presentd y distribuy6 entre los asisten-
tes el Programa de Conservacion y Manteni-
miento de Zonas y Sitios Arqueoldgicos de la
Reptiblica Mexicana, dividida en tres grandes
apartados: 1. Planteamiento general. 2. Levan-
tamiento de un diagndstico del estado actual
de las zonas y sitios para la determinacién de
prioridades y acciones. 3. Integraci6n de pro-
yectos de conservacion y mantenimiento por
regiones y sitios. (Se anexa copia de este
programa). Con el fin de uniformar la no-
menclatura empleada en el levantamiento
de los diagnésticos necesarios, el pasante
Daniel Molina preparé una Terminologia,
dividida en 4 apartados: 1. Elementos m4s
comunes, arquitecténicos o asociados a ellos,
en los que se presentan deterioro. 2. Causas
mds frecuentes de deterioro. 3. Interven-
ciones que se proponen para reparacion de
dafios y prevencién de los mismos. 4. Mate-
riales a emplear. Se distribuy6 también este
documento entre los asistentes, y se anexa el
acta una copia del mismo.

Se informé que en 1979 se habia contado
con un presupuesto adicional para conserva-
cién y mantenimiento de unos 3.5 millones
y de 9.5 millones en 1980. Estos presupues-
tos fueron distribuidos a través del Consejo
de Arqueologia de acuerdo con la informa-
cién recabada por miembros del Consejo
sobre el estado de algunos sitios, y de acuer-
do con la informacién proporcionada por los
Centros y Delegaciones, con el fin de subsa-
nar las necesidades mds urgentes.

Se supone que:

1) Se levante el diagnéstico de los 110 si-
tios abiertos al publico. Se considera que
el caso del Centro Regional del Sureste
es especial, ya que hay numerosos sitios
al descubierto y que, o no han sido res-
taurados, o solo se han llevado a cabo en



2)

3)

4)

5)

6)

ellos trabajos menores, y que no estdn
abiertos al publico; su conservacién es
también prioritaria y se ha llevado a cabo
por medio de una brigada volante de
mantenimiento: la ampliaciéon de este
servicio seria deseable.

Se considera prioritaria la regularizacién
de la tenencia de la tierra, el manteni-
miento de elementos arqueoldgicos, la
sefializacion y el establecimiento o me-
jora de los servicios a los visitantes, en
ese orden.

Los diagnésticos serian hechos por ar-
quedlogos, aunque con el apoyo, tanto
en la preparacién como en la imple-
mentacidn, de otros especialistas, como
pueden ser restauradores, arquitectos
restauradores, ingenieros, etc.

La creacién de una ficha estdndar para
los diagndsticos; esta propuesta se des-
echd por considerarse que la compleji-
dad y variabilidad del caso la harian
impréctica.

Los conocimientos sobre materiales y
procedimiento de restauracién no son
del campo de la arqueologia por lo que
se requiere de apoyo en este aspecto. El
arquitecto Abundis, representante de la
Direccién de Restauracién, indica que
ellos pueden encargarse de la creacién
de un banco de datos y que es necesaria
por un lado la difusién del contenido de
este banco y por otro, la implementacién
de un mecanismo para alimentarlo con
las experiencias de los arquedlogos.

De acuerdo con los diagndsticos que se
preparen se establecerdn prioridades, y
seglin ellas, se prepararan proyectos es-
pecificos y los presupuestos corres-
pondientes. Para la jerarquizacién sera
necesario tener en cuenta el sentido so-
cial de las obras propuestas y las je-
rarqufas parciales en los aspectos de
investigacion, conservacién y difusion,
de las que se derivard la prioridad de los
proyectos, a corto, mediano o largo pla-
zo. Se indica la necesidad de que los
presupuestos presentados sean realistas
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y que en ellos se incluyan dnicamente
fondos destinados directamente a con-
servacién y mantenimiento.

7) Se solicita que Centros y Delegaciones
preparen los proyectos que razonable-
mente puedan cumplir en los tiempos
estipulados. La Direcciéon de Monumen-
tos Prehispénicos ofrece el apoyo que se
solicite para este fin.

8) El Secretario Administrativo del INAH,
sefior Eduardo Villa Kamel, indic6é que
se requiere una estimacion preliminar
de los presupuestos necesarios en 1981
a finales de agosto. El Centro Regional
Morelos-Guerrero espera tener aquellos
de plazo inmediato para finales de agos-
to y los de plazo mediato para final de
aflo.

9) Se indicé la importancia de distinguir
entre mantenimiento, el garantizar la du-
racién de las cosas, y la restauracion
arquitecténica, que es un proyecto de
investigacién mayor.

10) Se indic6 que la conservacién y mante-
nimiento es también investigacion, y que
es importante la documentacion y difu-
sion de los que en este aspecto se lleva a
cabo.

11) Los guardianes de sitios arqueoldgicos
contribuyen a la conservacién y mante-
nimiento de las zonas, pero es necesario
que se aclare hasta donde llegan sus la-
bores en los aspectos de vigilancia, por
una parte, y de conservacién y manteni-
miento, por otra. Es también necesario
en ciertos casos incrementar el ntimero
de guardianes.

III. Salvamento y rescate.

Estas modalidades en la investigacién son

también prioritarias. Debe hacerse la distin-

cién entre rescate, que es una investigacion
en la que el drea estd dada y hay limitaciones
de tiempo para concluir el trabajo de campo,

y el salvamento, en que el 4rea estd también

definida pero el tiempo disponible para llevar

acabo el trabajo de campo es mds amplio.
Tanto en rescate como en salvamento se
requiere presentar al consejo de Arqueologia
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informes; en salvamento se requiere ademas
un proyecto previo, semejante al de cualquier
otra investigacion, pero éste no es necesario
para las investigaciones de rescate (urgen-
cias).

Se hace notar que para el adecuado desa-

rrollo de estas investigaciones es necesario
un apoyo legal, con el que no se ha contado,
o s6lo ha habido a nivel muy limitado. Se
pide que:

1) La Direccién de Asuntos Juridicos pre-
pare el manual de procedimientos juri-
dicos que habia sido prometido hace un
afio y del cual no ha habido més noticias.
La Direccién de Monumentos Prehispa-
nicos y el Consejo de Arqueologia hagan
del conocimiento del Director General
las deficiencias de esta drea. Se pidi6 la
entrega de la informacién respectiva, ha-
biéndose recibido la siguiente:

2)

a)

b)

Centro Regional Morelos-Guerrero:

—“Los Cerritos” Yautepec, Mor.: El
Ministerio Pdblico declaré que no
es zona arqueoldgica, a pesar de
los peritajes arqueolégicos en con-
trario.

—Xochitepec, Mor.: el sitio estd en
terrenos propiedad del doctor Lau-
ro Ortega, que posiblemente sean
fraccionados.

—Olintepec, Mor.: hay acusaciones
de un guardidn como posible sa-
queador, que no se ha atendido.

Centro Regional Guanajuato-Queré-

taro:

—Denuncia de posesion y utilizacién
de material arqueoldgico por ex-
tranjeros (Instituto Allende), que no
ha sido atendida desde enero de
1979.

—Se realizaron convenios con Presi-
dentes Municipales, cuya renova-
cién a su vencimiento no ha sido
atendida.

—Se inici6 un juicio de amparo sobre
Patrimonio Cultural destruido y los
abogados no se presentan a las ins-
tancias que dicta el juez.

c) Centro Regional Puebla: se requiere

apoyo juridico en relacién a sitios
destruidos por saAHOP, como Ixca-
quixtla, Pue.

El Departamento de Salvamento
Arqueoldgico apoyara las labores de
rescate y salvamento de los Centros
y Delegaciones; el equipo que quede
al INAH como resultado de estos tra-
bajos quedara en el Centro si éste se
encarga totalmente de ellos; se repar-
tird entre el Centro y Salvamento
Arqueoldgico de participar ambos y
quedard en Salvamento Arqueoldgi-
co si inicamente esta dependencia se
encarga de la investigacion. Se indicé
que el equipo que quede al terminar
un trabajo dependerd de los térmi-
nos en que se suscriba el convenio
respectivo y que hay casos en que el
equipo debe ser devuelto.

Se hizo también notar que, aunque
el presupuesto para un salvamento no
proviene en principio de fondos del
INAH, se requiere de todas maneras
de algtin apoyo presupuestal propio.
Se pide a los Centros que mantengan
cierto control sobre investigaciones
arqueoldgicas llevadas a cabo en su
drea por grupos ajenos al INAH.

Se indicé que es frecuentemente
dificil contratar ayudantes de arqueo-
logia en provincia; se indic6 que ade-
mds de la ENAH, hay escuelas de
antropologia en Jalapa, Guadalajara,
y M¢érida. Se propuso que se comu-
niquen las solicitantes de trabajo con
las dependencias respectivas; seria
conveniente que en la ENAH se esta-
bleciese una bolsa de trabajo, y que
la informacién correspondiente se
pase a la Direccién de Monumentos
Prehispénicos.

Existe la posibilidad de contrata-
cién de extranjeros como ayudantes,
siempre que no pueda obtenerse per-
sonal nacional.



Se informo a los asistentes sobre
el nuevo Departamento de Arqueolo-
gia Subacuitica, que se ocupard de la
formacién de un atlas de arqueologia
subacudtica, para lo que solicitan la
informacioén sobre sitios de estas ca-
racteristicas. También se ocupardn de
los salvamentos y rescates subacué-
ticos que se presenten. Es necesaria
vigilancia para los sitios que estén
bajo el agua, y una mejor definicién
legal y reglamentaria en lo referente
a esta modalidad de la investigacién
arqueoldgica; existe el problema de
que la proteccién de lo colonial no
estd muy claramente definida en la
ley; es también necesario fomentar
entre los buzos y otros grupos la con-
ciencia sobre los aspectos legales de
proteccién de sitios arqueoldgicos
subacudticos. Legalmente es conve-
niente hacer publica la prohibicion
de obtener objetos de interés cienti-
fico o0 arqueolégico de estos sitios por
medio de una publicacién en el Dia-
rio Oficial u otro periddico.

Para desarrollar su labor, el Depar-
tamento requiere también de apoyo,
con equipo y personal, de dependen-
cias ajenas al INAH, como la Secreta-
ria de Marina y Pemex, quienes han
facilitado la ayuda necesaria.

IV. Divulgacién.

Se indic6 que hay muchas formas de divul-

gacion, pero las principales son conferencias

y publicaciones. Entre estas tltimas se pro-

ponen las siguientes:

1) Un Boletin de Arqueologia de la Direc-
cion de Monumentos Prehispénicos y el
Consejo, con tres partes.

a) Noticias sobre las actividades del
Consejo y sobre los proyectos que se
estdn llevando a cabo; para ello se
pedird que se anexe a los proyectos e
informes enviados al consejo un re-
sumen de los mismos para este fin.

b) Articulos cortos (15-29 péginas
como maximo) que serdn enviados

2)

3)

4)
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por los autores para la inclusién en el

Boletin.

c) Bolsa de Trabajo. Se considera que
el Boletin debe ser de periodicidad
regular, con un minimo de 2 ndimeros
al afio, pero, de ser posible, con ma-
yor frecuencia.

Creacion de una serie de Cuadernos de
Trabajo de la Direccién de Monumentos
Prehispanicos, para la publicacion de
trabajos mas largos que los que aparez-
can en el Boletin.
Publicacién de informes inéditos y otros
materiales contenidos en el Archivo Téc-
nico. Se anuncia que el indice por volu-
men, autor y lugar de la parte mads
antigua estd en prensa, y que se estan
editando algunos informes.
Publicaciones legales: se anuncié que
acaba de ser publicado un folleto con las
leyes y reglamentos relacionados con el
INAH y con la arqueologia, y se solicita
que se haga una distribucién amplia de
estas leyes y reglamentos. Se indicé la
necesidad de un folleto que contenga los
documentos internacionales relaciona-
dos con restauracién gratuita o a costo
muy bajo; se pide el apoyo del consejo
para agilizar la impresion.

Se solicita la contribucién de los in-
vestigadores a los ciclos de conferencias
organizadas por los museos regionales,
y se indica también la importancia de la
difusion de tipo audiovisual, por medio
de series de transparencias tematicas,
por ejemplo.

Se propuso también que la Direccion
de Monumentos Prehispanicos y el Con-
sejo seleccionen los canales de publica-
cion de los materiales enviados por los
investigadores para ese fin.

V. Asuntos generales.

1y

2)

Se eligié como lugar para la préxima
reuniéon Oaxaca, y como fecha, fines de
enero o principios de febrero de 1981.
Centro Regional de Chiapas: se aclard
que dicho centro no ha desaparecido,
aunque la direccion esta vacante.
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3)

4)

)

Retraso de los fondos para proyecto, es-
pecialmente en los Centros Regionales:
se sugiere se entreguen los informes y
proyectos al Consejo lo antes posible
para que puedan ser analizados con tiem-
po. Se anuncia también que en septiem-
bre habrd una reunién de administradores
para coordinar mejor la administracién
central con la de las diversas unidades.

Seguro para el personal contratado tem-
poralmente para trabajo de campo: se
indica que las alternativas aplicables son
el pago directo de los gastos médico o el
establecimiento de convenio con el IMSS
0 e] ISSSTE.

Centros y delegaciones cuyos directores
no son arquedlogos: se solicita que de
las circulares u otros documentos rela-
cionados con la arqueologia se envie
copia a las secciones de arqueologia, y
que se establezca una relacion mads di-
recta entre los arqued6logos de esos cen-
tros y la Direccion de Monumentos
Prehispanicos y el Consejo de Arqueo-
logfa. Se pide también que en lo admi-
nistrativo se respeten los programas de
trabajo establecidos. Se reafirma que en
todo trabajo relacionado con asuntos ar-
queoldgicos deben intervenir arquedlo-
gos, con el objeto de que no se den casos
como el suscitado por la Directora del
Centro Regional Puebla al obtener ma-
teriales arqueoldgicos de una cueva de
Chiapas, sin ninguna asesoria de arque6-
logos, independientemente de los pro-
blemas de jurisdiccion a que estos actos
dan lugar.

Mérida, Yuc., agosto 11 de 1980.

ANEXO 1

PROGRAMA DE CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE ZONAS'Y SITIOS
ARQUEOLOGICOS DE LA REPUBLICA
MEXICANA

INTRODUCCION

De acuerdo a las indicaciones recibidas de la Di-
reccion General del INAH sobre la atencién a la
conservacion y mantenimiento de las zonas ar-
queoldgicas de todo el pais, y tomando en cuenta
los viajes de inspeccidon que los miembros del
Consejo de Arqueologia hemos iniciado ya en
algunos sitios abiertos al piblico, nos permitimos
presentar a su consideracion el presente Programa
de Trabajos al respecto.

En este planteamiento se indican tanto las for-
mas de obtener una evaluacién mas concreta y efec-
tiva; el modo de llevar a cabo los trabajos, y la
forma de controlar la aplicacién de los fondos que
se destinen a cada proyecto. Para la planeacién es
indispensable una relacién estrecha entre la Di-
reccién de Recursos Humanos y la Direccion de
Monumentos Prehispéanicos, con el fin de optimi-
zar los recursos tanto humanos como los econé-
micos.

Cabe hacer la aclaracién que el presente
Programa incluye el andlisis e intervencion en los
110 sitios abiertos al publico localizados en el
territorio nacional.

1. Planteamiento General.
Considerando que, de acuerdo con la Ley Fe-
deral de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas,
Artisticas e Historicas, del 6 de mayo de 1972,
la investigacidn, proteccién, conservacion,
restauracion y recuperacion de los monumen-
tos arqueoldgicos, artisticos e histéricos y de
las zonas de monumentos, es de utilidad pu-
blica e interés social y nacional; y que la rea-
lizacién y/o supervision de dichos actos en el
caso de los monumentos arqueoldgicos es
competencia del INAH, el Consejo de Arqueo-
logia en base a las facultades que le concede
la Direccién General, ha considerado la nece-
sidad de estructurar un programa general de



cardcter prioritario para la conservacién y
mantenimiento de los sitios y zonas arqueol6-
gicas abiertas al publico.

Dicho programa es prioritario dado el esta-
do actual de los monumentos arqueoldgicos
en el territorio nacional, los cuales han sufrido
dafios irreversibles tanto por la falta del mas
elemental mantenimiento como por el uso tu-
ristico de los mismos.

Para el mantenimiento y la conservacion de
los monumentos se requiere de la asignacion
de un presupuesto especifico y permanente,
que permita cubrir los costos de un programa
planificado a corto, mediano y largo plazo, que
permita resolver tan agudo problema.

Tanto conservacién como mantenimiento
debera realizarse apegados a las normas y
acuerdos nacionales e internacionales.
Diagnosis del estado actual de las zonas y si-
tios para la determinacién de prioridades y
acciones.

2.1 Planeacién del Diagndéstico.
Determinacion del tipo de informacion
que requiera cada proyecto, de los me-
dios para efectuar el diagndstico y de los
responsables de su ejecucion.

2.2 Implementacion.

Canalizacién de los recursos humanos,
materiales y financieros necesarios para
la elevacién del diagndstico. (Arquedlo-
gos, Restauradores, Arquitectos, vehicu-
los, material fotografico, vidticos,
pasajes, etc.).

2.3 Ejecucion del Diagnéstico.

Obtencién de la informacién a través de
visitar y realizar la evaluacién de todas y
cada una de las zonas y sitios arqueold-
gicos predeterminados.

2.4 Anilisis.

Concentracion de la informacién obteni-
da para su discusion y proposiciones, de
proyectos concretos de conservacién y
mantenimiento.

Integracion de proyectos de conservacion

y mantenimiento por regiones o sitios.

3.1 Coordinacién y planeacion.

La coordinacién de los proyectos parti-
culares de conservacion y mantenimiento

3.2

33

34

35
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serd efectuada por el Centro Regional y/o
la Direccidon de Monumentos Prehispéni-
cos, y con base en las prioridades deter-
minadas por el diagndstico solicitara a los
Centros Regionales y otras dependencias
del INAH dedicadas a la arqueologia, la
presentacién de los proyectos y presu-
puestos particulares para la intervencion,
mismos que seran normados por el Con-
sejo.
Implementacion.
La implementacién de los proyectos res-
ponderd a las caracteristicas particulares
de los mismos, y se sujetard a los linea-
mientos generales que al respecto esta-
blezca el Consejo de Arqueologia y la
Direccién de Recursos Humanos y Pre-
supuesto.
Ejecucion.
Las obras de conservaciéon y manteni-
miento se apegaran al proyecto aprobado
por la Direccién de Monumentos Prehis-
péanicos bajo la responsabilidad del titular
de los trabajos.
Supervision.
El Consejo de Arqueologia realizara
la supervisién de los trabajos mediante la
solicitud de informes y visitas periddicas,
de acuerdo con las condiciones reglamen-
tarias de la arqueologia en México.
Retroalimentacién del programa.
La Direcciéon de Monumentos Prehispa-
nicos en base a los informes recabados,
realizard el andlisis de los resultados de
proyectos y con base a ellos reorientard
o mantendré las politicas del programa
de conservacion y mantenimiento de las
zonas y sitios arqueolégicos de la Repu-
blica Mexicana, publicando sistemdtica-
mente los resultados.
NOTA: Los puntos especificos sobre los
que se realizard el diagndstico son en el
siguiente orden de prioridad:
a) Mantenimiento a elementos arqueo-
légicos.
b) Senalizacidn.
¢) Servicios.
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ANEXO 2

TERMINOLOGIA QUE DEBE UTILIZARSE
PARA UNIFORMAR LOS DIAGNOSTICOS
DE DETERIOROS EN ZONAS
ARQUEOLOGICAS

La terminologia que se presenta a continuacion
no pretende agotar las posibilidades de nomen-
clatura en cuanto a elementos arquitectonicos,
tipo de patologias, causas de deterioro o tipo de
intervenciones de restauracién que se pueden pre-
sentar al realizar un diagnéstico de esta indole,
simplemente es una guia que permita uniformar el
vocabulario a emplear al hacer las evaluaciones.

La experiencia de cada uno de los investigado-
res deberd acrecentar este listado para que en bre-
ve tiempo pueda distribuirse entre los arquedlogos
del INAH.

El listado se compone de cuatro apartados.

a) Elementos més comunes, arquitecténicos o
asociados a ellos, en los que se presentan
deterioros.

b) Causas mas frecuentes de deterioro.

c¢) Intervenciones que se proponen para repa-
racién de dafios y prevencion de los mis-
mos.

d) Materiales a emplear.

Los tres primeros incisos serdn complementa-
dos con las sugerencias de los compaiieros que
deseen colaborar, el inciso D se elaborard a partir
de una lista que entreguen los arquedlogos que
han utilizado materiales diversos en obras de res-
tauracion.

La lista debe contener:

Nombre del producto y del fabricante

Presentaciones

Caracteristicas quimicas, cuando sea posible

Uso dado (en que materiales se aplicé y para
queé)

Proporciones utilizadas

Ventajas obtenidas

Problemas que pueden presentarse a corto, me-
diano y largo plazo.

Observaciones generales.

Si bien esta lista estaria dada para productos
comerciales (cementos, cales, impermeabilizan-
tes, consolidantes, herbicidas, etc.) también pue-
den anexarse formulas o procedimientos que los
investigadores hayan desarrollado durante sus
trabajos. Es muy importante que siempre se espe-
cifiquen (el uso dado) las condiciones imperantes
(material en que se utilizd, para qué se utilizo,
clima, etc.) ya que si estas condiciones cambian
es muy probable que el producto o férmula actde
de forma diferente.

ELEMENTOS MAS COMUNES, ARQUITEC-
TONICOS O ASOCIADOS A ELLOS EN LOS
QUE SE PRESENTAN DETERIOROS.

Basamentos y plataformas: Fallas estructurales,
asentamientos, desplomes, derrumbes, desplaza-
mientos por empuje; nicleos expuestos, pérdida
de recubrimientos.

Patios, Plazas y canchas de Juego de Pelota:
Pérdida de pisos, estancamiento de agua.

Aposentos: a) Cubiertas: grietas, techos des-
plomados, cresterias; b) Paramentos y apoyos:
muros caidos, muros desplomados, desprendi-
miento de cornisas, dinteles caidos, dinteles por
caer, desprendimiento de recubrimientos, grietas,
carbonatacion; c) Pisos: grietas, lagunas, estanca-
miento de agua; d) Banquetas, Altares: fallas de
soportes, desprendimientos de elementos, carbo-
natacion, desprendimiento de estucos.

Pinturas y estucos: Carbonatacion, desprendi-
mientos, pérdida de color.

CAUSAS DE DETERIORO.

Naturales: Crecimiento de vegetacion, prolifera-
ci6én de microorganismos; lluvia, régimen de 1lu-
vias, arrastres provocados, estancamientos.

Humedad: Por estancamiento, por ambiente,
por vegetacion imperante.

Vientos: Variaciones de temperatura, inciden-
cia de luz, animales silvestres, movimientos de
suelo, asentamiento de terreno, temblores.

Sociales: Visitas irrestrictas, depredacion.



POSIBLES INTERVENCIONES QUE
SE PROPONEN PARA REPARACION DE
DANOS Y PREVENCION DE LOS MISMOS.

Aislamiento de elementos; anastilosis, cargas,
consolidacion, defoleacion, desforestacion, refo-
restacién, fumigacién, impermeabilizacion, in-
yeccion, relleno de lagunas, restitucion, restriccion
de circulacion, cercados, andadores; restriccion de
horarios, reorientacion de desagiies, ribeteos, mu-
ros de contencion, sefialamientos, techados, vigi-
lancia, descarbonataciéon: mecédnica, quimica;
fijado de pigmentos, desalinizacion, cubiertas ve-
getales.
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