Margarita Gaxiola Gonzalez

uapalcalco, “El lugar de la casa de tablas”, es
Hel centro regional del valle de Tulancingo du-
rante el Epiclasico. Las fuentes histéricas se re-
fieren a Huapalcalco como un lugar fundado por los
toltecas-nonoalcas que venian de Huehuetlapalan, en
el sur de Veracruz, o bien, por chichimecas origina-
rios de Chicomoztoc y procedentes de la cuenca de
México. Su importancia radica en ser considerado
como el primer intento de hegemonia tolteca en el
centro de México, establecida por los nonoalca-chi-
chimeca y los tolteca-chichimeca, ya que en Huapal-
calco tuvo lugar el encuentro y el establecimiento de
alianzas politicas entre estos dos pueblos de filiacio-
nes étnicas y origenes diversos (Lameiras, 1986: 165).
Es decir, de acuerdo con las fuentes documentales,
en Huapalcalco-Tulancingo, donde se encontraba el
templo original de Quetzalcdatl, se gesta una nueva
organizacion sociopolitica, que posteriormente daria
sustento a la hegemonia establecida por los toltecas
en Tollan Xicocotitlan, entre los afnos 900y 1200 d. C.
Su ocupacién, como en la mayoria de las principa-
les capitales regionales del Epiclésico en el centro de
México, es intensa y efimera, y esta fechada por radio-
carbono entre 650 y 900 d.C., por lo que corresponde
plenamente al periodo Epiclasico, con un inicio o tras-
lape con la fase Metepec de Teotihuacan, situacion
que comparte con los centros regionales contempora-
neos fuera de la cuenca de México como Xochitécatl,
Cacaxtla, Xochicalco y Tula Chico.
La definicién del Epiclasico como un periodo con
una identidad propia, que ya no se considera un Cla-
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sico tardio, ni un Posclasico temprano, es uno de los
avances mas importantes de la arqueologia reciente
del centro de México. Se ha advertido que no hay una
relacién directa entre la desestabilizacion del sistema
teotihuacano y la consolidacién de la hegemonia tol-
teca. En cambio, se ha documentado el desarrollo de
centros regionales de poder efimero, considerado por
Webb como las sociedades mas vitales y expansionis-
tas de la historia mesoamericana (1978: 165).

Sin embargo, en cuanto al origen, desarrollo y
fechamiento de las tradiciones ceramicas, el asunto
todavia es polémico y existen posiciones encontra-
das. Con base en la informacién procedente de Teo-
tihuacan, todavia se considera que, debido a que el
establecimiento de los grupos Coyotlatelco es poste-
rior a la fase Metepec, el desarrollo de las tradiciones
ceramicas asociadas a ellos también son posteriores
(Rattray, 1991). Asimismo, prevalece la idea que la
tradiciéon Coyotlatelco es la tradicién dominante en
el centro de México (Garcia y Cérdoba, 1990). En la
actualidad se ha documentado arqueoldgicamente
que estas consideraciones no son aplicables a otros
sitios del Epiclasico fuera de la cuenca de México, ya
que su desarrollo esta pautado por las diversas for-
mas en que estas regiones estuvieron insertadas en
el sistema estatal teotihuacano, cuya hegemonia no
se mantuvo con las mismas caracteristicas durante
el Clasico en todas las regiones del centro de México.

En este trabajo se analizan las tradiciones alfareras
presentes en el complejo ceramico de Huapalcalco. La
importancia que tiene su caracterizacion contribuye



al conocimiento de las nuevas relaciones geopoliticas
y rutas de intercambio que se gestaron en la porcién
nororiental del centro de México durante el Epicla-
sico, establecidas como consecuencia de los cambios
que tuvieron lugar entre la desestabilizacion de Teo-
tihuacan y su abandono como centro urbano, hasta
que Tula adquiere el control politico en el centro de
México. La informacién procedente de Huapalcalco
permite apoyar algunas tesis planteadas con anterio-
ridad por diversos autores:

1. Que las tradiciones alfareras del Epiclasico se ges-
tan fuera de la cuenca de México y son parcialmen-
te contemporaneas a la fase Metepec. Huapalcalco
comparte esta situacioén tanto con el centro-norte
del Altiplano (Mastache y Cobean, 1989; Cervantes
y Torres, 1991), como con el suroeste (Molina, 1977;
Serra y Lazcano, 1997; Hirth y Cyphers, 1988).

2. Que la tradicién alfarera representada por la ce-
ramica Coyotlatelco no es la tradicién dominante
durante el Epiclasico en el centro de México, si-
tuacion que comparte con el sur del Altiplano. En
cambio, la tradicién dominante es la ceramica café
pulido de palillos (Dumond y Muller, 1972).

3. Que durante este periodo hay un intenso contacto
comercial e ideoldgico entre la costa del golfo de
México y todo el norte de Mesoamérica (Jiménez
Moreno, 1977), en el que Huapalcalco, por su po-
sicién geografica y sus caracteristicas culturales,
jugoé un papel destacado.

Para la caracterizacién de las tradiciones alfareras
que integran el complejo ceramico del Epiclasico de
Huapalcalco fue necesario establecer sus afinidades
con otros complejos contemporaneos procedentes
de diversos sitios del Altiplano central. Las regio-
nes con las que presenta mayores afinidades son, en
orden de intensidad: Xochitécatl-Cacaxtla, la cuen-
ca de México y Xochicalco. Con el centro-norte de
la costa del golfo hay evidencias de intercambio
de ceramica.

El complejo ceramico de Huapalcalco

La ceramica de Huapalcalco esta fechada por radio-
carbono entre 650 y 900! d. C. y procede de la excava-
cién extensiva de tres unidades habitacionales. Dos
de ellas forman parte de la zona habitacional que ro-
dea el centro civico ceremonial de Huapalcalco y se
localizan en la porcién oeste del sitio (Gaxiola, 1979;

1 Las fechas procesadas en los laboratorios del iNaH son las siguientes 643 (673)
775; 645 (664) 759; 650 (714) 890; 665 (711) 800, 673 (711) 797; 679 (740) 801,
y 773 (803) 889 d.C.
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1980), mientras que la otra forma parte de uno de los
conjuntos habitacionales construidos sobre el yaci-
miento de obsidiana del Pizarrin, especializados en
la manufactura de instrumentos de obsidiana y que
conforman el limite sureste del asentamiento (Gaxio-
la y Guevara, 1981; 1989) (fig. 1).

A diferencia de otras colecciones, procedentes
principalmente de sitios de la cuenca, la de Huapal-
calco es importante por varias razones: 1) su fecha-
miento es absoluto; 2) en lo general, porque la ocupa-
cién de Huapalcalco corresponde sélo al Epiclasico,
de modo que no se encuentra mezclada con materia-
les ni del Clasico ni toltecas; 3) el contexto particular
de donde procede es de la excavacién extensiva de
unidades habitacionales. Este conjunto de circuns-
tancias hacen, sobre todo si se comparan con las co-
lecciones conocidas de la cuenca de México, que las
conclusiones presentadas tengan un mayor sustento
factico.

Los tipos de ceramica que predominan en Huapal-
calco pueden agruparse en cuatro: 1) la de servicio
Café pulida a palillos, 2) la utilitaria, 3) la ritual y 4)
la de intercambio.

<N

% Centro coremonial
[®] Grupew1

Zona Habitacional
[®] Unidades habiacionales exploradas

1 Zkm

TULANCINGO

Wi Rio G
> L ]_m{' 43 '. Ty Tande de Tl‘-!fancingn
h.; Q?Q@_Zugi_l:lﬁ).__' B i >

Fig. 1 Zona arqueoldgica de Huapalcalco.
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1. Ceramica Café pulida a palillos

Esta integrada por un conjunto de tipos de cajetes,
tanto monocromos como con decoracién sellada, in-
cisa, grabada y pintada rojo sobre café.

a) Café monocromo

Sus principales atributos estan relacionados con el
acabado de superficie. Uno de ellos es su variabilidad
cromatica, presentando tonalidades que van desde
naranjas, café claro, café oscuro, gris claro y oscuro.
El otro atributo diagnoéstico es el tipo de pulido: son
muy evidentes las estrias formando grupos de lineas
paralelas sin un patrén definido en ambos lados de
la vasija, normalmente opacas, que indican que el
pulido se realizé con la técnica de palillos. Siempre
se trata de cajetes de tres formas basicas: cajete tri-
pode cénico, cajete semiesférico de fondo plano y ca-
jete de silueta compuesta. Sus dimensiones varian
entre los 10 y los 27 cm de diametro. El cajete cénico
de paredes divergentes y fondo plano con soportes
huecos globulares es el mas comun en la variedad
monocroma (figs. 2 y 10).

Este tipo, con su caracteristica variacion en tona-
lidades (desde el crema al café oscuro con un poco de
naranja) y presencia de manchas negras de coccion, es
comuin a todoslos sitios epiclasicos del centro de Méxi-
co. Desde Xochicalco (Hirth y Cyphers, 1988), Xochi-
técatl (Dumond, 1997a), sitios de la cuenca de Mé-
xico (Tolstoy, 1958:23) como Oxtotipac (Obermever,
1963), cerro Portezuelo (Hicks y Nicholson, 1964),
cerro Tenayo (Rattray, 1966: 118) y Coyoacan (Pina
Chan, 1967). En la cerdmica de Huapalcalco es noto-
ria la ausencia de los cajetes con bases anulares y con
dngulo basal en “Z”.

Las variantes decoradas incisa, sellada, grabada y
rojo sobre café son diagndsticas de este periodo y son
las que presentan mayores afinidades con la cerdmica
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Fig. 2 Ceramica Café pulida a palillos monocroma.

164

de otros sitios. En general presentan el mismo acaba-
do de superficie que la variante monocroma.

b) Café sellado

Este tipo de decoracion esta asociada con dos formas
de cajetes: conicos y semiesféricos, los que presentan
toda la gama de colores desde el crema, naranja, café,
gris y negro. El pulido de esta variedad es, en ocasio-
nes, bastante fino. La decoracién, formada por una
banda continua o discontinua de motivos sellados
que se repiten alrededor de la vasija, esta colocada en
la mitad superior del exterior del cajete. Ocasional-
mente a la banda se le aplic pintura roja. Existe una
gran variedad de disefios, siempre de tipo geométri-
co, y el mas frecuente esta compuesto por las grecas
que se enrollan a si mismas, con distintos arreglos,
a veces formando una doble o triple banda (figs. 3
y 10). Otros motivos son equis con puntos intercala-
dos, circulos, grupos de lineas verticales y horizonta-
les, flores.

Este tipo es el que tiene una amplia distribucién,
pues sin excepcién se encuentra en todos los sitios
del Altiplano central: en el norte de la cuenca de Mé-
xico (Tolstoy, 1958: 25, fig. 8u.w), en Azcapotzalco,
Ahuizotla, Tenayuca, El1 Risco; cerro Tenayo (Rattray,
1966: 120-121, figs. 2d-h), cerro Portezuelo (Hicks y
Nicholson, 1963: 498), cerro de la Estrella (Trevino,
1996: 26), Culhuacan (Sejourné, 1970: fig. 17), Oxtoti-
pac (Obermeyer, 1963: 42; figs. 17 y 18), Teotihuacan
(Muller, 1978: 132; Sejourné, 1966: figs. 109 y 111).

En el sur del Altiplano también estd presente en
todos los sitios. En Xochitécatl lo llaman tipo Celosia
Café Sellado y es considerado diagndstico de la ocu-
pacién del Epiclasico (Serra y Lazcano, 1997: 94; fig.
5); también se encuentra en cerro Zapotecas (Mount-
joy, 1987), Cacaxtla (Molina, 1986: 57-58) y Xochical-
co (Muller, 1972; Hirth y Cyphers, 1988: 70, fig. 4.33).

En la Huaxteca, esta decoracion se asocia al tipo
Zaquil Negro de la fase Zaquil IV (Ekholm, 1944: 355,
figs. 9 a-h), y en Tula, al tipo Jiménez Sellado (Co-
bean, 1990: 197, lams. 88-91).

¢) Ceramica incisa

Esta decoracidon se presenta en cajetes de silueta
compuesta y semiesféricos. Los motivos son geomé-
tricos muy sencillos en el exterior de la vasija, entre
los que destaca la greca escalonada. Aun cuando este
tipo esta presente en casi todos los sitios de la cuenca
de México (Rattray, 1966: 120-121, fig. 3; Pifia Chan,
1967; Trevino, 1996), asi como en el sur del Altiplano,
tiene afinidades con el tipo Batalla Café Esgrafiado
(Serra y Lazcano, 1997: 96, fig. 6); existen disefnos
como la decoracién zonal rellena de puntos que esta
ausente en Huapalcalco (figs. 4y 9).
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Fig. 3 Ceramica Café sellado.

d) Ceramica grabada

Se presenta en cajetes semiesféricos y conicos, en pro-
porciones muy bajas. Mediante una combinacién de
incision y raspado, se representan en la pared exterior
de la vasija personajes y motivos simbdlicos o fitomor-
fos, pintados con rojo (fig. 10). Este tipo se encuentra
en todos los sitios de la cuenca (Rattray, 1966: 120-21,
fig. 4; Trevino, 1996). En Culhuacan se ha considerado
como marcador del Epiclasico (Sejourné, 1970, fig. 16).
En Xochitécatl este tipo llamado Foso Esgrafiado y Ta-
blero Esgrafiado es abundante con una gran variedad
de disenos (Serra y Lazcano, 1997: 94, fig. 4).

e) Ceramica bicroma, Rojo sobre Café

La mayoria de los tiestos presentan un pulido medio
con huellas de palillos o fino un poco lustroso. La pin-
turaroja, en ocasiones, esta corrida, debido probable-
mente a que el pulimento se realiz6 cuando la pintura
estaba todavia fresca, dejando manchada la superfi-
cie café y borrosos los contornos de los disenos. El
rojo tiene una gran gama de tonalidades, variando de
r0jo oscuro a rojo naranja y rojo hematita.

La decoracion en el exterior se presenta en cajetes
cénicos, cilindricos y semiesféricos; el pulido es bas-
tante fino, dejando, en ocasiones, superficies lustro-
sas. Labanda labial es la decoracién mas comun. Otros
disenos consisten en la combinacién de gruesas ban-
das horizontales y verticales, paralelas o delimitan-
do circulos o rectangulos también de tamano grande
(fig. 5). La decoracion en los cajetes semi esféricos es

poco frecuente y consiste en lineas delgadas, gene-
ralmente en grupos de lineas paralelas en posicion
vertical o inclinada, cubriendo casi toda la superficie
exterior de la vasija. En esta variante, en la mayoria de
los casos la pintura es rojo-naranja (fig. 11).

La decoracién en el interior se presenta en cajetes
coénicos de fondo plano con pequenos soportes soli-
dos en forma cénica o bien sin soportes y en cajetes
semiesféricos abiertos. La decoraciéon se encuentra
tanto en el cuerpo como en el fondo de los cajetes.
El disefio mas comun son las bandas labiales; tam-
bién hay medios circulos partiendo de la banda labial;
bandas gruesas verticales, alternadas con medios cir-
culos rellenos, y ganchos gruesos. Los disenos en el
fondo de los cajetes son manchones circulares gran-
des en el centro, trapecios unidos en el centro por un
circulo rojo, y delimitados por una banda en la uniéon
entre el fondo vy el cuerpo, flores, ganchos, entre los
mas frecuentes (figs. 6ay 11).

Una decoracién que ocasionalmente esta asociada
a este tipo es la decoracién negativa en negro, que a
veces se presenta en cajetes conicos con borde labial
rojo y lineas onduladas en negro negativo en la pared
exterior, y otras se encuentra delineando los disefos
rojos (fig. 11).

Otra variante es aquella en que la pintura fue apli-
cada de forma completa en alguna de las dos caras
de la vasija 0 en ambas; en la mayoria de los casos
el engobe rojo fue aplicado de manera que es posi-
ble apreciar el color café original de la vasija. Cuando
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Fig. 5 Ceramica Rojo sobre café inciso con decoracion exterior.

la pintura sélo cubre una de las caras, presenta una
banda labial roja en la otra. Las formas asociadas a
esta variedad son cajetes conicos bajos y semiesféri-
cos de fondo plano (figs. 6ay 11).

Una decoracién que ocasionalmente estd asocia-
da es la decoracién negativa en negro, que a veces
se presenta en cajetes conicos con borde labial rojo
y lineas onduladas en negro negativo en la pared ex-
terior, y otras se encuentran delineando los disenos
rojos (fig. 11).

Otra variante es aquella en que la pintura fue apli-
cada de forma completa en alguna de las dos caras
de la vasija 0 en ambas; en la mayoria de los casos
el engobe rojo fue aplicado de manera que es posi-
ble apreciar el color café original de la vasija. Cuando
la pintura sélo cubre una de las caras, presenta una
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banda labial roja en la otra. Las formas asociadas a
esta variedad son cajetes cOnicos bajos y semiesféri-
cos de fondo plano (figs. 6by 11).

Ha quedado claramente establecido que este tipo
es muy distinto a la ceramica Coyotlatelco, puesto que
las diferencias son mas numerosas que las similitu-
des; entre tales destacan la forma, el acabado de su-
perficie y los disenos (Rattray, 1966: 125; Obermeyer,
1963; Tolstoy, 1958: 44). Bernal considera que esta
ceramica, a la que llama Rojo sobre Café, se deriva de
la ceramica de Teotihuacan IV y es transicional entre
este periodo y el Coyotlatelco (Bernal, 1963: 38-39).
Aun cuando existe cierta diversidad regional en los
disenos y en las formas, este tipo comparte la carac-
teristica de que la decoracién pintada es zonal, elabo-
rada a partir de gruesos disenos geométricos simples,
casi como manchones. En todos los sitios estan pre-
sentes los disenos que predominan en Huapalcalco:

Las bandas labiales en el exterior e interior de la
vasija y los circulos rojos como decoracién de cuerpos
y fondos. Otras caracteristicas afines son el uso del
rojo especular y la pintura barrida ocasionada por el
pulimento.

En la cuenca de México se encuentra en Oxtotipac
(Obermeyer, 1963: 43-44, fig. 21), y cerro Tenayo (Ra-
ttray, 1966: 125, fig. 7).

En los valles de Puebla y Tlaxcala es un tipo que
se presenta con mucha frecuencia y es considerado
como diagnoéstico del Epiclasico.

En Cacaxtla se han definido por lo menos doce va-
riedades (Molina, 1986: 47-51).

Se encuentra en Cholula, donde predomina el dise-
no de banda labial y disco rojo en el fondo (Dumond,
1997a: 185-186). En Xochitécatl se han definido dos
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Fig. 6 ) Ceramica Rojo sobre café con decoracién interior.; b)
Ceramica Rojo monocroma sobre café.

variedades (Dumond, 1997a: 176-177; Serra y Lazca-
no, 1997: 94-96, fig. 5).

En Xochicalco sélo es comun el cajete tripode
con banda labial y los discos sélidos (Noguera, 1975:
153; Sdenz, 1963: lam. VI d, e y f, lam. VIIa; Hirth y
Cyphers, 1988: 75, fig. 4.33; Muller, 1974: 60-61).

En Tula se ha documentado, como un tipo poco
frecuente; so6lo la variante Rojo sobre Café pintado al
negativo y los motivos pintados en rojo son muy dife-
rentes a los del Coyotlatelco (Cobean, 1990: 126-130).

Fuera del Altiplano central, en San Juan del Rio,
Querétaro se ha identificado el tipo Rojo sobre Bayo La
Trinidad, que presenta afinidad. Su presencia se ha in-
terpretado como indicador de una poblacién de colo-
nizadores procedentes de Teotihuacan (Nalda, 1987).

2. La ceramica utilitaria

Esta integrada por ollas y comales: los cucharones y las
cazuelas se encuentran en proporciones muy bajas.

a) Ollas

Son de forma globular y presentan tanto cuello corto
como alto y asas simples o dobles colocadas en forma
vertical al inicio del cuerpo. En el interior de las vasi-
jas se observan huellas del torno en forma de estrias
poco profundas y paralelas horizontalmente. La par-
te exterior presenta, en la mayoria de las piezas, un
alisado, ya sea restringido al cuello o en toda la vasija
(figs. 7Tay 12).

b) Comales

Se han detectado dos variantes de acuerdo con el an-
gulo de separacion entre el borde y el plano horizon-
tal de su base: una de paredes altas y otra de paredes
cortas. La cara interior esta sumamente pulida, pero
en algunos casos también en la parte de la cara pos-
terior de los bordes. La variedad de paredes altas esta
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documentada como diagndstica en la mayoria de los
complejos ceramicos del Epiclasico en el centro de
México (fig. 7b).

3. La ceramica ceremonial

a) Sahumerios

Son cajetes cénicos con fondo plano y mango tubu-
lar hueco; su didmetro varia entre 12 y 26 cm. La
forma recta del borde y ligeramente colgado es una
caracteristica que guarda mucha homogeneidad.
No tienen engobe. La cara exterior muestra una su-
perficie rugosa y en la interior se notan unas hue-
llas horizontales muy homogéneas, poco profundas
y paralelas, debido a un pulido con un instrumento
tipo escobilla. La mayoria de las piezas no presenta
decoracion; sin embargo, algunos ejemplares tienen
una banda de pintura blanca alrededor del borde en
el interior de la pieza, o bien pequenas incisiones
hechas con la una en el derredor del borde interior.
También hay ejemplos de aplicaciones al pastillaje
en forma de bolitas y, en algunos casos, de figura de
animal como ratén o murciélago (figs. 8b y 12). Esta
forma definitivamente es una innovacién y es diag-
nostica del Epiclasico; se ha documentado en todos
los sitios con dicha ocupacién. No obstante, el sahu-
merio de Huapalcalco es muy diferente, tanto en su
forma especifica como en el acabado de superficie.

b) Braseros

Se trata de piezas de forma bicénica, de entre 16 y
26 cm de diametro. El exterior del borde presenta un
abultamiento en forma de reborde, pero no conoce-
mos mucho sobre el pedestal o fondo. La mayoria
de las piezas estan alisadas, sin engobe, y presentan
pintura de color blanco, azul, rojo y café, aplicada
probablemente después de la coccion. La decoracion
siempre se encuentra en el exterior del brasero; se
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Fig. 7 Ceramica utilitaria: g) ollas; b) comales.
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combina la pintura, la incisién y el pastillaje de pie-
zas modeladas entre las que destacan los caracoles
pintados de rojo y colocados en serie; grecas pintadas
de azul, circulos y cuadretes. Los motivos principa-
les de los disefios incisos son lineas simples horizon-
tales y verticales de poca profundidad (figs. 8a 'y 12).

4. La ceramica de comercio

a) Ceramica Naranja y Marfil

La pasta es fina y en ocasiones tiene un sonido meta-
lico; su color es amarillo rojizo o rosa. Entre los com-
ponentes de la fraccion no plastica destacan el cuarzo
(entre un 25 y 10%), fragmentos de roca silicea, pla-
gioclasas y minerales opacos (hematita). Para la ela-
boracion de la ceramica fina de El Tajin se utiliz6 una
arcilla con alto contenido de calcio, que se caracteriza
justamente por ser de color que varia entre el crema
y el rojizo naranja, asi como por tener como desgra-
santes (particulas no plasticas) el cuarzo, la calcita
y la hematita. Los granos son muy finos y la matriz
compacta. Todo esto muestra una fuerte afinidad en-
tre los tipos de pasta; ello indica que efectivamente
se trata de una ceramica de importacion, cuyo centro
de produccion estuvo tal vez en el centro de Veracruz,
cerca de Cempoala (Lira, 1989: 95,121-123).

Esta ceramica fue pintada y pulida antes del co-
cimiento y pueden distinguirse cinco variantes sin
decoracion y tres con decoracion. Las primeras cin-
co corresponden a las diferentes combinaciones de
aplicacion de pintura blanca o marfil y naranja, tan-
to en el interior como en el exterior de la vasija. Las
tonalidades naranja varian desde el naranja, rojizo
y café, hasta las del blanco-marfil, amarillo, crema y
café claro. Son cajetes pequefios, entre 10y 16 cm de
didmetro con paredes delgadas. La forma mas comtn
son cajetes bajos de paredes casi rectas y fondo pla-
no, vasos de paredes curvoconvergentes, cajetes co-
nicos de paredes divergentes y fondo plano y cajetes
semiesféricos de fondo plano.

Las variantes sin decoracion consisten en las di-
versas combinaciones de aplicacién de los engobes:

1. Marfil en el interior y naranja en el exterior. Es la
variedad menos frecuente y nunca presenta deco-
racién. En ambos lados de la vasija se le aplicé un
engobe marfil y posteriormente, en su exterior,
pintura naranja. Todas las formas se encuentran
con este tipo de acabado de superficie.

2. Marfil en el exterior y naranja en el interior. Esta
es la variedad mas comun; generalmente en el in-
terior sélo presenta pintura naranja, y a veces lleva
debajo pintura blanca o marfil.
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3. Variante con doble pintura, exterior naranja. Pri-
mero se aplicé en ambos lados de la vasija la pin-
tura blanca y posteriormente, naranja sélo en el
exterior. La forma mas comun de esta variedad es
el cajete cénico.

4. Blanco en ambos lados.

5. Naranja en ambos lados.

P2 A

Fig. 8 Ceramica ceremonial: ) braseros; b) sahumerios.



Existen tres variedades con decoracién. La deco-
racién mas comun es la pintada en el exterior de la
vasija, asociada a la variante con exterior marfil e in-
terior naranja. Los disefios son bandas horizontales,
verticales o una combinacion de ellas. Las bandas ho-
rizontales generalmente estan asociadas a los cajetes
cénicos mientras que las verticales se encuentran en
pequenos cajetes cilindricos. Las bandas horizonta-
les se localizan tanto en el borde exterior del cuerpo
como en la base de la vasija, en tanto que las verti-
cales cubren, desde el borde a la base, todo el cuerpo
de la vasija (fig. 9). Otro disefio poco frecuente son
bandas pintadas en forma de circulos. El segundo
tipo de decoracioén es la incisa, en forma de disefios
geométricos de lineas escalonadas enmarcadas en li-
neas que rodean todo el cuerpo en el exterior de la
vasija. Las incisiones son poco profundas y fueron
hechas después de que se aplicara el engobe o la pin-
tura. Normalmente la decoracién incisa se asocia a
la variedad con doble pintura blanco sobre naranjay
en la variedad con interior blanco y exterior naranja.
El tercer tipo de decoracién es el negativo; general-
mente esta asociada a vasijas con interior naranja y
exterior blanco sobre naranja. Los disefios son ban-
das delgadas verticales negras en las paredes exte-
riores de cajetes cilindricos. También se encuentran
en vasijas con exterior naranja e interior blanco y los
disenos son bandas verticales delgadas (fig. 13).

Como se dijo anteriormente, al parecer este tipo
de ceramica se produjo en el centro de Veracruz, cer-
ca de Cempoala, y fue la ceramica de servicio de lujo
(Kroster, 1975: 199) y de intercambio de El Tajin de-
bido a que tiene una amplia distribucién a lo largo de
toda la frontera nororiental de Mesoamérica.

Las variedades presentes en Huapalcalco pueden
identificarse con dos subtipos del grupo de la cerami-
ca de pasta fina de El Tajin. La variedad Naranja Mar-
fil tiene diversos nombres: Anaranjada sin desgra-
sante (Cortés, 1991: l1am. 1, figs. 77-80), Naranja fina
sobre Blanco y Naranja fina erosionada (Lira, 1989:
191-193, figs. 89,90 a-d), Naranja sobre Laca (Krotser,
1975: 198-199, 1am. 7a), Anaranjada Rojiza y Cerdmi-
ca Rayada (Du Solier, 1945). Este tipo tiene tanto en
el interior como en el exterior engobe naranja que
cubre la vasija sobre un engobe crema; en otros casos
sélo el exterior tiene engobe blanco y sobre él bandas
horizontales o verticales pintadas en naranja. Tam-
bién se menciona una variedad con decoracion incisa
en el exterior con motivos de grecas y con decoraciéon
negativa sobre blanco y naranja o rojo (Krotser, 1975:
fig. 7b: 25y 26).

La variedad marfil se integra por vasijas con pintu-
ra blanca con tendencia a ser crema en ambos lados,
muy espesa y bien adherida al barro de las vasijas. Las
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Fig. 9 Ceramica Naranja y Marfil de la costa del golfo.

formas son las mismas que en el tipo anterior: cajetes
de paredes casirectas y cajetes de paredes ligeramen-
te divergentes (Du Solier, 1975; Krotser, 1975: fig. 7a:
10, 14,y 17 a 21; y Lira, 1989: 183, figs. 85 d-h).

En cuanto ala cronologia de este tipo, Krotser (1975:
198-199) lo ubica como una de las ceramicas mas an-
tiguas dentro de su excavacion. El subtipo Naranja y
Marfil fue hallado en las capas profundas, mientras
que la ceramica Marfil la sittia un poco posterior. Lira
también les asigna diferentes temporalidades: a la
Naranja y Marfil la ubica en el Clasico tardio, mientras
que a la Marfil, en el Posclasico temprano (Lira, 1989:
183, figs. 85 d-h). Se considera que es un excelente
marcador para la transicion entre el Clasico tardio y
el Posclasico temprano (Cortés, 1991: 221) De acuer-
do con la seriacion hecha con base en la ceramica, los
marcadores para el periodo mas temprano de El Tajin
son dos tipos: el Terrazas Lustroso y el Anaranjado sin
desgrasante pasta fina (Briiggemann, 1989; 1993: 65).

La ceramica Naranja y Marfil tiene una amplia dis-
tribucion en la frontera nororiental de Mesoamérica.
Su presencia ha sido documentada en la Huaxteca
para el periodo IV del sitio de Pavon; los tipos de pas-
ta fina Blanco, Panuco, Engobe Rojo y Pintura Nega-
tiva (Ekholm, 1944: 349, 351 y 358); y en la cuenca
baja del Panuco, durante la fase Tanquil (650-900
d.C.) (Garcia Cook y Merino; 1989:200, 208).

En la zona minera de cinabrio de la sierra Gorda se
encontré el tipo Soyatal Blanco (Franco, 1970: 31, 59,
lams. 4, 24), el cual parece ser muy abundante (Bra-
niff, 1992: 64), asi como en la regién norte, el tipo
Conca Bafio Blanco (Munoz, 1994: 188-189).

En la cuenca del rio Verde, en San Luis Potosi, se
correlaciona con el tipo Amoladeros Fino de la fase
Rio Verde Ay B (500-1000 d.C.) (Michelet, 1996: 47).
Maés al oriente, en la subarea arqueoldgica de Tunal
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Grande, este tipo, llamado Rio Verde Naranja Fino,
ha sido encontrado en los sitios de Villa de los Reyes
y Electra, y corresponde a la fase San Luis (700-800
d.C.) (Braniff, 1992: 63-64, 149-151, lams. 22 y 23).

Mas al noroeste, en Buena Vista, San Luis Potosi,
se encuentra este tipo de ceramica con todas sus va-
riantes (Du Solier, 1991: 202-204, 213).

En el valle del Mezquital se han distinguido dos
variantes: la Costa Anaranjado Pulido y la Costa
Anaranjado-Anaranjado. La forma mas frecuente es
el cajete semiesférico. Estas variantes se encuentran
asociadas a tipos ceramicos Coyotlatelco y se corre-
lacionan con el complejo Prado-Corral de Tula (Cer-
vantes y Fournier, 1994: 112, fig. 11).

Al sur de Huapalcalco, en el norte de Tlaxcala, este
tipo ha sido documentado como parte del comple-
jo Acopinalco, fechado entre 650 y 850 d.C. (Garcia
Cook y Merino, 1997a: 207, lam. 24)

b) Negro y Naranja Pulido

Se han encontrado muy pocos tiestos de uno cajetes
cénicos con engobe naranja y negro, con pulimento
lustroso. Es muy semejante al tipo Terrazas Lustroso
de El Tajin, correspondiente al Clasico tardio (Krot-
ser, 1975: 199; Du Solier, 1991: 29; Lira, 1989: 162-163,
fig. 76).
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Fig. 10 Ceramica
Café pulido de
palillos:

a) Monocroma
b) Sellada
¢) Grabada
d) Incisa

La tradicion del complejo A de los
valles de Puebla y Tlaxcala

Las principales afinidades que presenta la ceramica
de Huapalcalco pueden establecerse con el complejo
ceramico denominado Complejo A, que caracteriza la
transicién entre el Clasico y el Posclasico en los va-
lles de Puebla y Tlaxcala (Dumond y Muller, 1972);
en especial, con la ceramica de Xochitécatl, Cacaxtla
y Cerro Zapotecas. Las caracteristicas que presenta
la ceramica de Huapalcalco parece apoyar, en lo ge-
neral, la evidencia presentada por Dumond y Muller
(1972), posteriormente por Mountjoy (1987), a la que
tipifican como un complejo ceramico nuevo, deriva-
do de una tradicion alfarera teotihuacana y en donde
estan ausentes los tipos estilo Coyotlatelco. Es decir,
la afinidad con el complejo ceramico de Huapalcalco
no so6lo radica en las similitudes de los tipos que in-
tegran el Complejo A, sino también en la ausencia de
los tipos estilo Coyotlatelco.

Los tipos que integran el Complejo A son, al igual
que en el complejo de Huapalcalco, cajetes cafés con
pulido de palillos de diversas formas, con una gran
variabilidad cromatica entre el gris oscuro, el ocre
y el café claro. En cuanto a las formas, algunos ti-
pos de la ceramica café pulida parecen derivar de la



ceramica teotihuacana, especialmente los cajetes se-
miesféricos con soporte anular, asi como las técnicas
decorativas incisas, selladas y pintadas, mientras que
otros pueden considerarse elementos nuevos, diag-
nosticos del Epiclasico, como los platos tripodes de
fondo plano con soportes conicos, los cajetes tripodes
cerrados con soportes de boton y en forma de tableta
(Dumond y Muller, 1972: 219-220).

En Cacaxtla, la ceramica diagnédstica del Epiclasico
es la Rojo sobre Café con decorado a base de bandas
en el borde y gajos hacia el interior de la pieza y con
formas semejantes, sobre todo en los cajetes, y bicro-
mas incisas. Las variantes incisas tienen disenos de
lineas rectas u onduladas con punteado entre ellas y
los sellados con motivos fitomorfos (Lopez de Moli-
na y Molina, 1986: 76). Al igual que en Cacaxtla, en
Xochitécatl el tipo Celosia Café Sellado se considera
como uno de los diagnésticos principales (Serra y
Lazcano, 1997: 94); también la cerdmica Rojo sobre
Ocre, y Rojo sobre Café Oscuro en vasos con deco-
racion en el exterior y platos tripodes pintados en
el interior. Los motivos de los disefios son relativa-
mente simples, e incluyen un conspicuo uso del disco
pintado en rojo en el fondo y de bandas labiales, asi
como elementos lineales simples que se desprenden
de ellas en los interiores de las vasijas. La decoracion
negativa se usa a manchones, a veces en combinacién
con pintura positiva roja (Dumond, 1997: 185-186).

Huapalcalco y las tradiciones alfareras del Epiclasico

Fig. 11

Ceramica Rojo
sobre Café:

a-d) Cajetes

con decoracién
interior

e) Fondos planos
decorados

f) Cajetes con
decoracién
exterior

g) Cajete rojo
monocromo en
el interior, café
en el exterior

h) Cajetes con
disenos pintados
en rojo y decora-
cion al negativo

Entre la ceramica utilitaria, los tipos diagndsticos
son las ollas con asas verticales y con asas trenzadas,
asi como los cucharones. Entre la ceramica ritual
aparecen los sahumerios como una forma nueva y los
braseros biconicos (Dumond, 1997: 172-178; Dumond
y Muller, 1972: 220-221).

Cuando el Complejo A fue aislado con base en ma-
teriales procedentes del adoratorio de Xochitécatl y
de unos pozos en Cholula, su fechamiento se hizo
en forma relativa por sus afinidades con el complejo
ceramica Oxtotipac o Protocoyotlatelco de la cuenca
de México,? por lo que se le asigné una temporalidad
de 750 y 850 d. C. Posteriormente se llevaron a cabo
exploraciones en Cacaxtla, Xochitécatl y cerro Za-
potecas, y en todos los casos se obtuvieron fechas
de radiocarbono que sitdan este complejo ceramico,
como sucede en Huapalcalco, por lo menos un si-
glo antes. El Epiclasico en Cacaxtla ha sido fechado
entre 600 y 850 d.C. (Molina, 1977: 2), en Xochité-
catl en 630 y 950 d.C. (Serra y Lazcano, 1997: 100)
y en cerro Zapotecas hacia 600-630 d. C. (Mountjoy,
1987: 244 y 246). Es decir, aun cuando en términos
estilisticos se correlaciona con el complejo Oxtoti-
pac o Protocoyotlatelco de la cuenca, en términos
cronolégicos existe un desfasamiento de 100 afios,

2 Especialmente con la ceramica de Oxtotipac (Obermeyer, 1973), cerro Portezuelo
(Hicks y Nicholson, 1964) y también con cerro Tenayo (Rattray, 1966).
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pues parcialmente es contemporaneo a la fase Me-
tepec.

Al tratar de correlacionar especificamente la ce-
ramica de Zapotecas con los materiales de la cuenca
de las fases Metepec y Oxtotipac, Mountjoy llega a la
conclusion de que son mas cercanos a los de la fase
Oxtotipac, aun cuando falte la ceramica Coyotlatel-
co del contexto excavado y haya altas cantidades de
Anaranjado Delgado.

Tales diferencias podrian ser el resultado de la persis-
tencia tardia del Anaranjado Delgado en el valle de Pue-
bla, o debido a un error en el muestreo, o bien a la va-
riacién regional. Me parece factible que el complejo de
cerdmica de Zapotecas represente principalmente una
subfase para la cual resulta muy apropiada la designa-
cion de Metepec tardia (Montjouy, 1987: 247).

Considero que los hallazgos en el cerro Zapotecas
son de suma importancia para la comprension del
origen de la tradicién del Complejo A, debido a que
en este lugar se encuentra bien documentada la tran-
sicién entre el abandono de Cholula, sitio provincial
teotihuacano en el valle de Puebla-Tlaxcala, y el lugar
donde se reubicé una parte de su poblacién. La funda-
cién de este nuevo asentamiento ha sido interpretado
como una zona de refugio debido a que Zapotecas se
convirtié en un punto focal de actividad después del
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Fig. 12

Ceramica ceremonial:
a) Bordes y adornos
de braseros

b) Saumerios

abandono de Cholula (Montjouy, 1987: 250). Es decir,
el complejo cerdmico encontrado en este sitio repre-
senta quiza la version mas temprana de la tradicién
alfarera definida como Complejo A, que se desarrolla
después de que el Estado teotihuacano dejé de tener
control sobre la poblacién en esta region.

Como se puede apreciar en la figura 15, las dife-
rencias mas importantes entre el Complejo A y el
de Huapalcalco son en las formas de los cajetes. En
Huapalcalco estan ausentes los cajetes hemisféricos
con base anular, los platos con soporte de tableta y
los cajetes con angulo en Z, cuyo origen se atribuye
a la ceramica de Xochicalco (Senter, 1981: 152-154);
al parecer prevalece la preferencia por los cajetes c6-
nicos con soportes globulares huecos. Los cajetes de
silueta compuesta encontrados en Huapalcalco pare-
cen estar ausentes en esta region; comparten formas
como los cajetes tripodes con soporte conico sélido,
asi como todos los tipos con decoracién. En cuanto a
la ceramica utilitaria, comparte las caracteristicas y
las formas mas diagndsticas, como las ollas con asas
verticales. Respecto de la cerdmica ritual, aun cuan-
do estan presentes los sahumerios, parecen diferir, y
esto es comun a todos los complejos del Epiclasico,
en las caracteristicas particulares como el acabado de
superficie, la forma especifica y la decoracién.
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El complejo ceramico de Xochicalco

Al igual que en Huapalcalco y que en los valles de
Pueblay Tlaxcala, la ceramica caracteristica de la fase
G (650-900 d.C.) tiende a ser monocroma, con una
tendencia al cambio de color a través de la secuencia
de crema, café y naranja (Hirth y Cyphers, 1988: 71).
Las formas que predominan son cajetes conicos tripo-
des con soportes globulares huecos, macizos cénicos
y tipo botdn; cajetes de silueta compuesta, semiesfé-
ricos y, en proporciones bajas, con pestana basal (an-
gulo Z). Entre los tipos decorados, se consideran diag-
nosticos los cajetes con incisién y estampado en el
exterior, pintura roja (formas desconocidas de moti-
vos Coyotlatelco, bandas rojas sobre el borde interior
y circulos rojos en el fondo o en las paredes interiores,
bandas rojas delimitadas por incisién, engobe rojo so-
bre mangos de sahumadores) y decoracién negativa
(Hirth y Cypher, 1988: 75, figs. 4.33, 4.23 y 4.24).

Muller concluye que son marcadores para esta fase
la impresién sellada y la decoracién al negativo. Los
elementos mas usuales en la impresion sellada son
geométricos: bandas verticales o diagonales, cua-
dros, discos y triangulos. Los cajetes pueden ser deco-
rados con discos sdlidos rojos sobre la pared interior
y en el fondo. Los sahumadores son pintados en hile-
ras de discos sélidos sobre la pared exterior del plato
(Muller, 1974: 60, 61).

0 5cm

Fig. 13

Ceramica Naranja
y Marfil de la costa
del golfo.

Se considera que toda la influencia de la cuenca de
México desaparece, pues los tipos Coyotlatelco estan
ausentes (Hirth y Cyphers, 1988: 44-45; 148-150).
Esta afirmacién, al parecer, se refiere a que el com-
plejo ceramico de la cuenca esté representado Unica-
mente por la cerdmica Coyotlatelco. Si se observa la
figura 15, todos los tipos de la ceramica Café Pulido
de Palillos identificados en Huapalcalco se encuen-
tran presentes en Xochicalco. Aun cuando en la cera-
mica de este sitio parecen predominar las tonalidades
naranjas, también presenta la variabilidad cromatica
que le caracteriza. En cuanto a la ceramica decorada,
en este complejo ceramico esta ausente la variabi-
lidad de disefios que caracterizan al tipo Rojo sobre
Café y sélo se presentan los mas frecuentes y diag-
nosticos, como son la banda labial y los discos rojos
pintados en el fondo y en el interior de los cajetes.

El complejo ceramico de
la cuenca de México

El complejo cerdmico de la cuenca de México que ca-
racteriza a la fase Oxtotipac ha sido identificado en
muchos sitios; sin embargo, s6lo en algunos se ha
clasificado y descrito detalladamente. La ceramica
mejor documentada procede de la fase II del cerro
Portezuelo (Hicks y Nicholson, 1964); los depoésitos
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Buenavis ta,

o Cholula

excavados en la cueva de Oxtotipac, en el valle de
Teotihuacan® (Obermeyer, 1963); Coyoacan (Pina
Chan, 1967); cerro Tenayo, cerca de Tenayuca (Rat-
tray, 1996), y cerro de la Estrella (Trevino, 1996).

El primer problema con el complejo ceramico del
Epiclasico de la cuenca de México es sunombre: Coyot-
latelco. Este apelativo, originalmente atribuido a un
grupo especifico de ceramica, ha sido utilizado para
identificar tres cosas distintas: los tipos de ceramica
Rojo sobre Bayo y Rojo sobre Amarillo, el complejo ce-
ramico en su conjunto y al periodo cronolégico en que
se presenta (fases Oxtotipac y Xometla). Considero
que este multiple significado, en ocasiones, ha con-
tribuido a sobrevalorar este tipo de ceramica diag-
nostico del Epiclasico, y a considerar en un segundo
término los otros tipos que integran el complejo cera-
mico como secundarios y sin valor diagnéstico.

Otro problema es la cronologia que tradicional-
mente se le ha asignado, ya que, con la excepcién
de la cuenca de México, el Epiclasico en el centro del
pais se inicia entre los anos 630-650 d.C. y la fase
Oxtotipac esta desfasada 100 anos. Sin embargo, los

3 Rattray (1996: 224) considera, al contrario de lo que tradicionalmente se habia
planteado que la ceramica de este sitio no es representativa del complejo cera-
mico del Epiclésico de la cuenca de México. Sin embargo, como puede observarse
en la figura 15, con la excepcion del tipo Café Inciso, la mayoria de los tipos estan
presentes.
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Mapa de distribucién de
Las tradiciones alfareras
del Epiclasico en el centro
de México.

primeros fechamientos absolutos de la ceramica del
Epiclasico en la cuenca de México, que se dieron a co-
nocer en 1993, corroboran la cronologia establecida
para esa etapa en sitios fuera de la cuenca. Se trata de
seis fechas de radiocarbono procedentes de Chalco y
abarcan entre 578 y 796 d.C. (Hodges, 1993). Es im-
portante senalar que el sitio de donde proceden sélo
tiene ocupacién Coyotlatelco y Azteca 1, es decir, no
tiene ocupacion teotihuacana previa.

El conocimiento de estas nuevas fechas y su con-
cordancia con las fechas epiclasicas de sitios fuera
de la cuenca de México, sumado al de los depdsitos
parcialmente contemporaneos de Metepec y Oxtoti-
pac en Teotihuacan y cerro Portezuelo* hacen indis-
pensable la revision de la secuencia cronoldgica del
Epiclasico, desde la fase Metepec hasta la Xometla en
toda la cuenca de México.

El complejo ceramico Epiclasico de la cuenca de
México, al que Dumond y Muller (1972) llaman Com-
plejo B, esta caracterizado por siete grupos ceramicos
de acuerdo con el estudio mas sistematico, hecho por
Rattray (1991), de la cerdmica procedente de cerro
Tenayo. De estos siete grupos sélo uno de ellos co-
rresponde a la cerdmica Coyotlatelco; los otros seis
presentan fuertes afinidades tanto con el Complejo A

4 Este tipo de depositos se ha encontrado en Tetitla, en La Ventilla (Acosta, 1972) y
en Tepantitla (Rattray, 1991).
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(0.4 cP CE cy cT HU XT CA CH C2 XCH

Café pulido palillos

Cajete silueta compuesta ° ? ? ° ° ° - - - - °
Cajete semiesférico, fondo plano ° ° . ° . ° - . . . .
Cajete reborde basal en Z . . . - - - - - - ° °
Cajete semiesférico base anular ° ° ° . ° - ° ° ° ? .
Cajete conico soportes huecos globulares - ° ? ? ° ° ° - ? ? .
Cajete conico soportes huecos cilindricos . - - - - - ° . . ? °
Cajete conico soportes soélidos conicos . . . . . ° ° . ° ? .
Cajete conico con soportes sélidos tableta . ? . . . - . ° ° ? .
Cajete semiesférico cerrado soportes s6lidos . . . ? ? - . . . ? .
Cajete inciso - . . . . . . . ? . .
Cajete sellado . . . ° . . . . ? . .
Cajete grabado - ? . ? . . . . ? ? .
Cajete rojo/café decoracion interior . . ? . . . . . . . .
Cajete rojo/café decoracion exterior . . ? ° . . ° . ° ° -
Cajete rojo/café decoracion negativo ° ? . . . ° . . . . .
Cajete rojo/café inciso - ° ° . - - - - - - °
Cejete rojo/café sellado - . - . - - - - - - -
Cajete engobe rojo . . ? . . . . . ? . .
Ceramica Coyotlatelco

Cajete cerrado . . . ° . - - - - - -
Cajete abierto . . . . . - - - - - -
Ceramica de intercambio - - - - - . . . ) ] ]

Figura 15 Cuadro comparativo de los tipos ceramicos del Epiclasico en el centro de México. Las abreviaturas corresponden a los
siguientes sitios: Oxtotipac (OX), cerro Portezuelo (CP), cerro de la Estrella (CE), Coyoacan (CY), cerro Tenayo (CT), Huapalcalco
(HU), Xochitécatl (XT), Cacaxtla (CA), Cholula (CH), cerro Zapotecas (CZ) y Xochicalco (XCH)

de los valles de Puebla y Tlaxcala como con la cera-
mica de Huapalcalco y parecen haberse desarrollado
a partir de una tradicién alfarera teotihuacana.

Los tipos que lo caracterizan son:

1. Ceramica utilitaria: ollas, cazuelas, comales y
cucharones.

. Ceramica ceremonial: sahumadores y braseros.

. Cajetes Café-Negro: monocromo; inciso; sellado;
grabado.

. Rojo.

. Rojo sobre Café.

. Rojo sobre Café, decorado al negativo.

. Coyotlatelco:

a) Platos y cajetes abiertos con base anular o tri-
podes con soportes sdlidos. Pulida y decorada
en el interior con motivos complejos arreglados
en bandas.

b) Cajetes conicos o cilindricos tripodes, de paredes
cerradas, con decoracién pintada en el exterior.

w N

N O\ Ul

Todavia en la actualidad existe la polémica sobre
si el complejo Coyotlatelco es heredero de la tradicion

teotihuacana, o bien, si se trata de un complejo cera-
mico introducido a la cuenca de México por pueblos
que migraron desde el poniente. Pueden definirse
tres posiciones respecto de la identidad del complejo
ceramico del Epiclasico en la cuenca de México:

1. El complejo ceramico es una combinacién de dos
tradiciones.

2. El complejo cerdmico en su conjunto es una tradi-
cion foranea.

3. El complejo ceramico es un desarrollo local.

La ceramica Café Pulida de Palillos se desarrolla
a partir de la tradicién alfarera de Teotihuacan; de
ella se derivan el color y el pulimento de palillos, asi
como las técnicas decorativas. La decoracion sellada,
considerada como diagndstica de la fase Oxtotipac,
aparece primero en Metepec; ceramicas Rojo sobre
Bayo, pintura roja delimitada por incisién y la deco-
racion negativa. En cuanto a las formas, los braseros
con borde abrupto, las ollas de cuello corto, los caje-
tes de base anular, asi como los soportes de boton y
tubulares, parecen tener el mismo origen. Los orna-
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mentos escalonados comunes en los sahumerios de
Oxtotipac parecen tener antecedentes en Metepec;
los disenos como la flor de cuatro pétalos, la linea on-
dulada, la escalonada y la enrollada pueden haberse
derivado de la tradicion teotihuacana. La fusion de
cajetes de base anular y disenos Rojo sobre Bayo de los
platos dieron como resultado la vasija decorada mas
comun de la fase Oxtotipac. Sin embargo, el impacto
mas fuerte de elementos extranos es evidente en sa-
humerios, ollas de cuello alto, cucharones, cuencos
de borde grueso y ceramica Rojo sobre Blanco, esti-
lo Coyotlatelco. La tnica forma intrusiva que hasta
ahora se ha identificado es el cajete con angulo basal
en Z, forma caracteristica de Xochicalco; s6lo ocurre
en la fase Oxtotipac (Bennyhoff, 1966: 26-28; Pina
Chan, 1967: 141-160; Obermeyer, 1963: 51-54).

Casi todos los autores que han analizado la cera-
mica de la fase Oxtotipac coinciden en que se trata
de un complejo hibrido en el que se combinan la tra-
dicién alfarera teotihuacana y una de origen exter-
no, procedente del Bajio. Aun cuando se reconozca
este hecho, la interpretacién difiere sobre la natura-
leza del cambio. Algunos opinan que se trata de un
fenémeno gradual, por lo que consideran a la fase
Oxtotipac como una fase de transicion (Bennyhoff,
1966; Obermeyer, 1963; y Pina Chan, 1967), mien-
tras que otros piensan que el complejo ceramico en
su conjunto muestra un cambio abrupto, por lo que
todas las innovaciones deben atribuirse a la llegada
de grupos portadores de nuevas tradiciones alfareras
(Acosta, 1972: 152-155; Rattray, 1996: 230; Hicks y
Nicholson, 1964).

Bennyhoff (1966) considera a la ceramica Oxto-
tipac de Teotihuacan como una variante rural de la
cultura Coyotlatelco, centrada en Tenayuca y Azca-
potzalco, mientras que Pina Chan (1967) sostiene que
se origina en Teotihuacan entre 650y 800 afos d. C. y
desde ahi se difunde a Azcapotzalco, Tenayuca, Por-
tezuelo y Culhuacan.

La posicion opuesta, la que considera al complejo
ceramico como un desarrollo local, es sostenida por
Dumond (1997) y por Sanders. Aun cuando la inter-
pretaciéon es similar, los argumentos y consideracio-
nes son muy distintas, sobre todo en relacion a la na-
turaleza de las tradiciones alfareras.

Los argumentos que Sanders (1989: 215) propone
para plantear esta hipdtesis son basicamente tres.
Los primeros dos se refieren al patron de asenta-
miento: uno, debido a que Teotihuacan es el sitio
mas poblado de la cuenca y que todavia funcionaba
como una entidad urbana durante esta fase; el otro,
por la continuidad Xolalpan-Metepec-Oxtotipac, que
muestran las ocupaciones Coyotlatelco en la cuenca.
El tercer argumento es la suposicién de que la cera-
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mica Coyotlatelco tiene una distribucién muy amplia
que abarca casi todo el Altiplano central, desde el sur
de Hidalgo hasta Cacaxtla. Esta en desacuerdo con el
origen externo de la tradicién Coyotlatelco propuesta
por Mastache y Cobean (1989), en virtud de que el pa-
tron de asentamiento de Tula difiere totalmente del
de la cuenca.

Considero que la evidencia en que Sanders se basa
para postular la tesis del desarrollo local no esta del
todo probada arqueolégicamente.

1. No esta demostrado que la distribucion de la ce-
ramica Coyotlatelco sea tan amplia como lo supo-
ne (véase Garcia Cook y Merino, 1990; Dumond y
Muller, 1972; Mountjoy, 1987). De hecho, desde la
perspectiva de la tradicién alfarera del complejo
ceramico de Huapalcalco, la situaciéon parece ser
a la inversa y apoya la tesis de que en la cuenca
convergen dos tradiciones alfareras diferentes,
propuestas por varios autores desde hace mucho
tiempo (Braniff, 1972; Cobean, 1990).

2. La continuidad en las ocupaciones Xolalpan-Me-
tepec-Oxtotipac no es un patrén dominante en la
cuenca. Existen asentamientos Coyotlatelco como
fundaciones nuevas,® como reocupaciones de si-
tios Tlamimilolpa o anteriores,® o bien, con ocupa-
ciones sélo Metepec.”

3. El asentamiento Epiclasico en Teotihuacan no esta
lo suficientemente estudiado como para concluir
que toda la poblacién que ahi residia formaba par-
te de un solo nicleo urbano (Diehl, 1989: 11-14;
Rattray, 1996: 217).

Si se analiza la figura 15, las afinidades entre la ce-
ramica de la cuenca de México y la de Huapalcalco
son notables, con la excepcion de los tipos Coyotla-
telco, ausentes en Huapalcalco. Las diferencias mas
importantes son, al igual que con el Complejo A de
los valles de Puebla y Tlaxcala, la ausencia de cajetes
con soporte anular y con angulo basal en Z Café Pu-
lido de Palillos de Huapalcalco. Otra diferencia im-
portante, que comparte con el Complejo A es la alta
frecuencia y la diversidad de formas de vasijas y dise-
nos del tipo Rojo sobre Café en Huapalcalco, ya que
en la cuenca de México parece ser un tipo con baja
frecuencia y poca diversidad en las formas y en los
disenos decorativos.

5 Como por ejemplo, cerro Tenayo, de donde procede el complejo ceramico mejor
estudiado (Rattray, 1996), y Chalco, de donde procede el tnico fechamiento abso-
luto de la ceramica de este periodo (Hodges, 1993).

6 Como por ejemplo, sitios en el suroeste de la cuenca (Garcia y Cordoba, 1990: 297)
y de la region de Xochimilco-Chalco (Rattray, 1996).

7 Como el cerro de la Estrella (Trevino, 1996).



La evidencia en Huapalcalco de que "la ceramica
asociada" —como se designa en la cuenca de México
a los tipos ceramicos que no son de estilo Coyotla-
telco— forma una unidad cultural independiente de
la ceramica estilo Coyotlatelco, permite considerar
como complementarias y no como opuestas las dos
tesis principales planteadas: efectivamente, el com-
plejo ceramico de la cuenca muestra la combinacién
de dos tradiciones alfareras de distintas raices que se
desarrollaron conjuntamente, y también muestra que
la poblacion local participé en las innovaciones que
se desarrollaron en la ceramica.

Conclusiones

El complejo cerdmico de Huapalcalco indica el desa-
rrollo en la regién nororiental del centro de México
de una tradicién alfarera derivada de Teotihuacan,
que se manifiesta en la continuidad de algunas téc-
nicas manufactureras y decorativas como: el pulido
de palillos, las decoraciones sellada, incisa, pintadas
de rojo y asociadas a la decoracion al negativo, la per-
sistencia de los soportes de botén. También mues-
tra innovaciones, tanto en las formas de las vasijas
como en la preferencia por la simpleza de los disefos
decorativos. Esta caracterizacién, aunada a la au-
sencia de la ceramica estilo Coyotlatelco en Huapal-
calco, asi como en otros sitios del centro de México
como Xochitécatl y Cholula (Dumond y Muller, 1972:
220-221), Cacaxtla (Lépez de Molina y Molina, 1986),
Cerro Zapotecas (Mountjoy, 1987: 247) y Xochicalco
(Hirth y Cyphers, 1988: 148-150) permite plantear la
existencia de dos tradiciones alfareras distintas vy,
por lo tanto, apoyar la tesis de que la tradicién alfa-
rera representada por la ceramica Coyotlatelco no es
la tradicién dominante durante el Epiclasico en todo
el centro de México.

La ceramica de Huapalcalco también evidencia
que el desarrollo de las tradiciones alfareras del Epi-
clasico que se gestan fuera de la cuenca de México
son parcialmente contemporaneas a la fase Metepec.
La ausencia de ceramica Anaranjado Delgado tanto
en las unidades habitacionales como en el centro
ceremonial (Muller, 1956: 135) confirma su caracter
Epiclasico.

Si se observa la distribucién de las tradiciones al-
fareras del Epiclasico desde la perspectiva de la ce-
ramica de Huapalcalco (fig. 14), es posible esbozar el
siguiente panorama:

La amplia distribucién de las tradiciones estilo
Huapalcalco refleja el ambito geografico donde la po-
blacion de la cuenca de México se relocaliz6 a partir
de la fase Metepec y durante el Epiclasico. La dismi-
nucién total de la poblacién en la cuenca de México

Huapalcalco y las tradiciones alfareras del Epiclasico

durante el Epiclasico se ha estimado entre 250000 y
175000 habitantes. Teotihuacan perdi6 el 76% de su
poblacién en 150 afios, un promedio anual de 633 ha-
bitantes. Sin embargo, el proceso no fue paulatino,
sino en episodios cortos de pérdidas sustanciales, se-
guidos de intervalos de pérdidas graduales. Hacia la
fase Metepec habia perdido 40000 habitantes y para
la fase Xometla otros 45000 (Diehl, 1989: 12-13).

Considero que las variantes regionales de esta tra-
dicién alfarera obedecen a las diversas formas en que
estas regiones estuvieron insertadas en el sistema es-
tatal teotihuacano y la nueva organizacién politica.

La variante de Huapalcalco se desarrolla en un
contexto de discontinuidad espacial; es decir, Hua-
palcalco es un sitio fundado al inicio del Epiclasico
con un importante centro ceremonial. Es muy proba-
ble que, al igual que Tula, dicha discontinuidad espa-
cial esté relacionada con el hecho de que el valle de
Tulancingo se desligb del control teotihuacano du-
rante la fase Xolalpan.

El caracter defensivo que durante esta fase adquie-
re Tepeapulco, centro provincial teotihuacano locali-
zado en el extremo nororiental de la cuenca de México
y el mas cercano al valle de Tulancingo (Lopez Agui-
lar, 1988: 84), probablemente indica la retraccién del
limite nororiental del area de control teotihuacano,
con la consiguiente exclusion del valle de Tulancingo
de su dominio politico y econémico.® Esta evidencia
coincide con la temporalidad asignada a Zazacuala, el
centro provincial teotihuacano del valle de Tulancin-
g0, cuya ocupacion abarca desde el Formativo tardio
hasta el Clasico temprano, siendo la del Formativo
terminal y Protoclasico la mas intensa.’

De acuerdo con la evidencia de la ceramica, la fun-
dacién de Huapalcalco quizas obedezca a dos razones
principales. El inicio del despoblamiento de Teoti-
huacan, situado durante la fase Metepec, y los movi-
mientos migratorios de elites, procedentes del sur de
Veracruz, portadoras de las relaciones de intercam-
bio de ceramicas lujosas de servicio, de tradiciones

8 Esta retraccion territorial quiza se relacione con un cambio de estrategia del Esta-
do teotihuacano en relacion con el control de sus colonias mas lejanas en la costa
del golfo y area maya, y tuvo la finalidad de conservar y consolidar la ruta entre
Teotihuacan y la costa del golfo, que ha sido llamada por Garcia Cook, el “corredor
teotihuacano”. Por razones que aun se desconocen, en esta época Teotihuacan
cancel6 la expansion mas al norte, desbordando los limites del Altiplano central.

9 Los porcentajes de la ceramica por periodo son: Preclasico superior y Protoclasico
88%, Clasico temprano 22%. En toda la coleccion sélo fueron encontrados 15
tiestos de ceramica Anaranjado Delgado (Muller, 1986: 75). Es muy probable que
una de las relaciones mas antiguas entre el valle de Tulancingo y Teotihuacan se
deba al intercambio de obsidiana del Pizarrin. Spence ha documentado la pre-
sencia de esta obsidiana en varios talleres de la fase Tzacualli (0-200 d. C) en el
centro ceremonial de Teotihuacan. Esta materia prima constituye el tercer tipo de
obsidiana utilizada en la urbe durante ese periodo (Spence, 1984: 94, 109).
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arquitecténicas de la costa del golfo (Muller, 1962) y
de esculturas como los yugos (Lizardi, 1956). Los re-
cursos econdmicos que ofrecia el valle de Tulancingo
fueron aprovechados por los pobladores de Huapal-
calco como la practica de la agricultura intensiva y la
explotacién intensiva y especializada de la obsidiana.

El Complejo Cerdmico A de los valles de Puebla y
Tlaxcala es quiza la variante regional mas enraizada
en la tradicién teotihuacana, que se observa tanto en
la continuidad de algunas de las formas de cajetes,
como en el predominio y complejidad de los tipos de-
corados. Esta variante se desarrolla en la region po-
blana que estuvo dominada durante todo el Clasico
por Teotihuacan a través de Cholula y en el centro y
sur de Tlaxcala, en donde se ha documentado un in-
cremento demografico notable durante esta época y
con complejo cerdmico distintivo del Epiclasico'® (Gar-
cia Cook y Merino, 1990; Dumond, 1997b).

Al contrario, el complejo ceramico G de Xochical-
co es quizas el mas distante estilisticamente, lo que
coincide con el cardcter marginal del dominio teo-
tihuacano en el occidente de Morelos; sin embargo,
con relacion al periodo anterior también se registra
un importante aumento demografico debido a la reu-
bicacion de poblacién externa a la region (Hirth y
Cyphers, 1988: 138, 149).

Una tercera tradicion alfarera es la que esta aso-
ciada a la ceramica Coyotlatelco de Tula y del valle
del Mezquital. Estas regiones, que se desligaron del
control teotihuacano desde la fase Xolalpan (Masta-
che y Cobean, 1989; Polgar, 1998: 46-47), presentan
un notable incremento demografico en el Epiclasico
(Mastache y Crespo, 1974: 74-75; Fournier, 1995: 57).
El patrén de asentamiento, asi como las tradiciones
ceramica y litica, evidencian cambios radicales, lo
que se ha interpretado como consecuencia de migra-
cién de pueblos procedentes del area norte periférica
de Mesoamérica, asi como por la interaccién con gru-
pos Xajay (Mastache y Cobean, 1989; Ldpez, 1998:
32). El tinico elemento cultural que vincula estas re-
giones con la cuenca de México es que la ceramica
Coyotlatelco es similar o idéntica a la de la cuenca;
los demdas componentes tempranos del complejo ce-
ramico Epiclasico, integrado por los tipos Guadalupe
Rojo sobre Café Esgrafiado y Clara Luz Negro Esgra-
fiado son similares en forma y decoracién a la cera-
mica del periodo Clasico del Bajio. Por esta razon se
ha postulado que fueron introducidos por un grupo

10 Dumond (1997b), mediante un analisis de correlacidn, estudia la ceramica proce-
dente de sitios de los valles de Puebla y Tlaxcala con el objeto de encontrar aso-
ciaciones sistematicas entre la ceramica teotihuacana del Clasico y otros tipos.
Logra aislar el Conjunto IV siendo el tipo Rojo sobre café el diagnéstico, al que le
asigna una temporalidad de 600-700 d.C.
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de la elite desde el Bajio a Tula (Cobean, 1990: 499).
Es decir, en esta region la tradicion alfarera del estilo
de Huapalcalco esta ausente, lo que permite suponer
que el desarrollo del complejo ceramico de la cuenca
de México es producto de la fusién de dos tradiciones
alfareras. Aun cuando apoya la tesis de que la tra-
dicién Coyotlatelco proviene del Bajio, quedaria por
explicar la razén por la cual sélo los componentes Co-
yotlatelco son los que entran a la cuenca. Una de las
explicaciones que se han planteado es que las pobla-
ciones Coyotlatelco conformaron sistemas de control
regional diferenciados entre si y que, por lo tanto, la
expansion hacia el centro de México habria ocurrido
por diferentes zonas y que en realidad se trataria de
distintos grupos (Cervantes y Torres, 1991: 29).

Una de las caracteristicas del Epiclasico es el esta-
blecimiento de nuevas esferas regionales de interac-
cién. Webb (1978: 160-164) ha propuesto la conforma-
cion de una amplia zona de contactos interregionales
que vincula centros del Altiplano y de la costa del gol-
fo. Aun cuando no tiene elementos para documentar
su conformacién temprana, propone que adquiere im-
portancia inmediatamente después de la desestabili-
zacion de Teotihuacan en un area que se convertira
mads tarde en la ruta de expansion tolteca. Menciona
que representa un cambio en los patrones de comercio
a larga distancia: de la importacion teocratica de bie-
nes de ritual y prestigio muy exéticos se pasé al movi-
miento de bienes lujosos de caracter mas bien secular,
para el consumo de la elite.

En los complejos ceramicos de los centros epiclasi-
cos del Altiplano central este fendmeno puede obser-
varse con claridad porque una de sus caracteristicas
es la presencia de diversas ceramicas de intercambio
que se encuentran asociadas a los principales sitios.
Su presencia es caracteristica compartida por todos
los complejos ceramicos fuera de la cuenca en la que
estan ausentes los tipos Coyotlatelco. La cuenca de
México es la excepcidn, pues en el complejo ceramico
del Epiclasico no se ha identificado ninguna ceramica
producto del intercambio (Rattray, 1966: 128). Se po-
dria establecer entonces como tendencia general que
en los complejos ceramicos en donde se desarrolla la
tradicién alfarera Coyotlatelco estan ausentes las ce-
ramicas de intercambio.!!

11 Hay dos excepciones en el sur, en cerro Zapotecas parece perdurar, en asocia-
cion al complejo A, la ceramica Anaranjado Delgado. Ello parece indicar que esa
ceramica todavia era intercambiada en esa regién hacia 600 d.C.; su persisten-
cia puede deberse tanto a la cercania con la regién manufacturera (Mountjoy:
op. cit. 224), como al hecho de que se representa una poblacion relocalizada
procedente de Cholula La otra excepcion es el Valle del Mezquital, ya que en
esta region parece convivir la ceramica epiclasica de intercambio Naranja y
Marfil, procede del centro-norte de Veracruz con la ceramica estilo Coyotlatelco
(Cervantes y Fournier, 1994: 112).



Si se analiza el mapa de distribucion de las tradi-
ciones ceramicas, se observa que el intercambio de
la ceramica era controlado por las capitales en donde
la tradicién Coyotlatelco estaba ausente. Su posicion
geografica muestra un escenario que desvincula la
cuenca de México y la region de Tula de las redes de
intercambio de ceramica. Esta situacion crea un vacio
de relaciones comerciales con el centro de México.

Asi, hasta Huapalcalco llegaba el intercambio de
la ceramica Naranja-Marfil y Marfil del centro nor-
te de la costa del golfo, convirtiéndose en uno de los
principales centros de distribucion de esta ceramica,
cuya dispersion abarcaba toda la frontera nororiental
mesoamericana. En el sur, en Cacaxtla se han encon-
trado ceramicas que provienen de la costa del golfo,
de la regién oaxaquena y del sur de Puebla (Lépez de
Molina y Molina, 1986: 75). A Xochicalco llegaban dos
rutas comerciales principales: la de Morelos-Mezca-
la, que constituia la red de intercambio de la cerami-
ca Granular, cuyo origen probablemente esté situado
en Xochipala, Guerrero (Hirth y Cyphers, 1988: 150)
y la ruta valle de Toluca-noreste de Guerrero, de la
ceramica de Engobe Naranja Grueso (Sugiura y Nieto,
1987: 465).
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