Un pectoral olmeca de La Encrucijada, Tabasco: observaciones sobre piezas menores olmecas
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Durante una inspeccidn arqueolédgica enlél sitio de la "Encru-
cijada", Tab.; afectado por el trazo de una nueva cérfetera, los -
habitantes de la localidad entregaron a lé Delegacidén del {0 90
en Comacalco una pieza arqueoldgica recogida del terraplén de la -
carretera, construido.con tierra del monticulo mayor, que fue "arra
sado en su totalidad para ese fin. Por las mismas personas sabemos
que el monticulo, hecho enteramente de tierra y de aproximadamente
40 x 49 m de base y de 12 m de altura, contenia al menos una ——-—
m&énda, que no se pudo observar, con hachas lisas y otros elemen--
tos, de la cual quizds formaba parte la pieza recobrada.

Una primera identificacidn de la cerdmica que se recolectd en
todo el sitio revela una ocupacidén que en términos de Lowe (1983)
corresponde exclusivamente a los periodos Intermedio (Expansién I,
900-600 A.C.) y Terminal (Expahsién II, 600-300 A.C.) de la civili
zacién-Olmeca, limites que podemos fijar con seguridad como méxi--
mos; sin embargo, la homogeneidad observada en la ceramica podria
reducirlos, muy probablemente alrededor de las fases Palangana - -
(600-400 A.C.) o Franco y Castafieda de la Chontalpa. Esto distin--
gue a "La Encrucijada" de los demds sitios olmecas conocidos, en -
los cuales se presentan ocupaciones posteriores considerablemente
grandes en términos de poblacidn, actividad constructiva Yy propor=

cién de materiales. Cabe anotar que fue hacia 600-400 A.C. cuando
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el jade se utilizdé en mayor escala en la Venta. "La EncrucijadaW

preseﬁta un patrdén similar al de La Venta en el sector al Sur del

monticulo del C&mplejo C; en "La Encrucijada" se encuentra el mon-
ticulo mayor al horte, y al sur de éste, una sucesién de grandes -
plataformas orientadas aprnximadamente a 10° al oeste del N.A. Es

’importaﬁte sefialar la ausencia de plazas y posibles juegos de pelo
ta. Algunas de las grandes plataformas son de cafécter residencial
pues'sipven de basamento a plataformas ménores que se agrupan for-
mando patios. Se pueden obéervar asimismo platéformas habitaciona-
les en toda la extensidén del asantamignto. Este cubre un area de . —
1.1 x 0.5 Km y se levanta escasos metros sobre.la zona inundable,
encontrandose en la situacidn de "isla" caracteristica de log si-= =
tios olmecas, gue corresponde a un régimen dé SUbéistencia basado
en la explotacidén de tierras inundgbles y recursos de ﬁéséa. Una -
estimacién aproximada de la poblacidén maxima seria de 800-1000 ha-
bitantes; por recorridos preliminares, éste parece ser el mayor de

los asentamientos en un radio de 10‘Km.

La pieza recuperada es un pectdfal de forma 'eliptica, ligera-
mente achatado en sus extremos, cuyas dimensiones maximas son de -
13.6 x 8.5 ¢m y de 2.5 cm de espeéqr; las secciones longitudinal
¥ transversal son'asimismo elip;icas. El material utilizado es una
roca de fractura irregular, guizéds subconcoidea en masas mayores;
H=5;5.—6; relativamente pesada; lustre graéo a subvitreo; color --
verde esmeralda intenso o blénCuzco, casi blanco en vetas nubladas
-iriégularmente, gue dan la impresidén de tener numerosas 'burbujas"
muy pegqgugfias orientadas en el sentido de la veta; opaca a subtrans
lGcida. Preésenta inclusiones gruesas (3 a 12 mm) irregﬁlares, dig=-
tribuidas aleat0riaménte, de color marrén oscuro a rojizo con tra-
zas rojas; en la superficie pulida de la pieza estas inclusiones -
son de bpilleo metdlico y color gris aceﬁo. Hasta ahora no hemos‘oé
servado un material sLmilar‘entre las distintas rocas verdes utili

zadas en las piezas olmecas. S6lo contando con un andlisis quimico
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y petrografi®to se podria determinar si corresponde a una sola o a
una combinacién de varias especies minerales, o si es producto de
alteracidén de una o varias de ellas. Preferimos por esto no desig-
narlo como "jade", en el sentido laxo con que se utiliza general--

mente el término en arqueologia (1).

La pieza fue elaborada a partir de cuatro perfqraéiones circu
lares sobre la piedra ya conformada, las cuales se pueden advertir
a cada lado de lé nariz y en las comisuras de la boca. Dos perfora
ciones cdnicas menores hacen las fosas nasales, y cuatro mas igua-
les a éstas, dos en el borde superior que ‘intersectan perpendicu--
larmente a otras dos hechas en la parte poéterior, sirven para sué
pensiénrde la pieza. Se puede suponer que el relieve se elaboré re
bajando la pieza por abrasidén, muy probablemente con corundo (esme
ril natural),‘y'por "rayado" con la misma especie de buril que se
usé para las incisiones méds finas, pues los planos_del fondo de --
los ojos {que son excavados,_no perforados) y del interior de la -
boca muestran un acabadd rayado con incisiones del mismo tipo. La
talla quizéas siguidé un disefio esgrafiado sobre la pieza ya cdnfor-
mada, pues las incisiones profundas entre el rombo y la hendidura
frontal se prolongan sobre la banda frontal en rayas finas casi bo
rradas pdg-el pulido. Los motivos laterales bifurcadoé, la banda -
frontal y las tres incisiones superiores de los adornos laterales
se hicieron con buril, mientras que las seis inferiores, mas an---
chas para indicar la ondulacién del adorno, se hicieron por abra--
sidén. Las acanaladuras en forma de paréntesis se lograron a partir
de cuatro perforaciones circulares y se excavaron probablemente —--
con el mismo perforador. Los extremocs de la pieza fuerén rebajados
gradualmente hasta eliminar el borde exterior de las acanaladuras.
Finalmente la pieza se pulié hasta obtenerse un acabado perfecto, -
con el mismo ocre rojo (almagre, una.variedad de hematita) (2) que
le sirve de bafio final y rellena lés incisiones del relieve y las
irregularidades del materiél, tanto en el frente como en el rever-

so. Este bafio rojo, del gue sélo quedan algunas trazas, debid ser
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especiaimente impdrfante, tanto por dejar al descubierto s6lo las

Areas perfectamente pulidas, como por destacar la figura con el s
contraste de colores intensos rojo y verde. La profundidad de los

ojos, excavados. con paredes rectas y fondo plano, indica que tuvig
ron iris de otro material como pueden verse en "El Sefior de las Li
mas" y en algunas figurillas menores; en el ¢aso contrario no se -
hubieran excavado mds que en su contorno, quedando el globo ocular
en forma convexa, como se presenta; por ejemplo, en el '"hacha Kunz"
y el "tigre de Necaxa". El pectoral presenta algunas irregularida-
des mernores en las proporciones y el esgrafiado, que se han repro-
ducido en el dibujo anexo; lasiﬂltimas se deben probablemente a la
dureza del medio, pero las asimetrias minimas del disefio revelan -
mé&s bien el dominio en la ejecucién que es caracteristico de las -
me jores piezas olmecas. El_rélieve estd realizado con gran maes- -
tria, el rostro se destaca ndtablemente ¥ apenas con menor realce

los colgantes laterales y el rombo.

El pectoral tiene una serie de motivos, que siguiendo el dic-
cionario de motives y simbolos de Joralemon (1971), son: No. 3, ---
"hendidura o cébeza hendida"; No. 6C, "ojos almendrados", rasgodo --
comin del Dios IV; No. 10, "orejas, forma natural, rectangular o -
festoneada". (esta Gltima forma es en realidad un colgante lateral
unido a la banda frontal): No. 15, "nariz ancha y aplastada en vig
tea de frente, redondeada de perfil"; No. 19, "la boca cléasica olme
ca"; No. 25; "protuberancia de la encia"; No. 58, ”banda‘frontal”,
que es definitiva en la identificacién del Dios IV; y No. 81, "ma-
iz brotando de la hendidura de la cabeza". Los ojos son probable-—-—
mente de la variante 6D, "almendrados con iris”, si en efecto la -
pieia tuvo incrustaciones, como ya habiamos sefialado. E1 rombo, -
que hemos identificado como el motivo No. 81, se encuentra cbmo -
signo béasico cataldgado asimismo con el No. 119, aunque sin ningu-
na identificacién propuesta. El motivo bifurcado que aparece a Ea-

da lado de la cara podria considerarse, por estar aislado, como u-

na posible variante del No. 148, '"nubes de humo, vapor o incienso"
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© con mayor razdén como el No. 31B, "lengua bifurcada2, aunqgue éste
seria el UGnico caso en que se presenta aislada, y no saliendo de -
~una boca. Nos preguntamos si podria tratarse de alguna variante de
los motivos bifurcados o tripartitos que se consideran como brotes
de vegetacidn, o si combinara esfos dos significados, como parece
mostrarlos el motivo no. 94, tridentado, gque ;orma una lengua de -
serpiente (Joralemon, fig. 248). En el mismo juego de las similitu
des, se aproxima al No. 37, "espiral en la palma de la mano", so--
bre todo a la que ﬁresenta la fig. 114. Las acanaladuras laterales
en forma de paréntesis,‘aunque podrian cofresponder al motivo No.
105 "paréntesis, U, o aro", no se encuentran en otras piezas flan-
gqueando una figura si no es de modo repetide y. formando un ribete.
En la forma y posicidén en que aparecen en el pectoral de 'La Enéré
cijada“ no se encuentran, hasﬁa donde hemos podido_observar, en -—-—
otra pieza olmeca. Aunque podrian tener el mismo significado que -
dicho motive, su funcién en el contexto de la pieza parece aclarar
se al examinar un conjunto mayor de pectorales, como se verd més -
adelante. Finalménte, dentro de la catalogacidén de Joralemon. el -
pectoral presenta la caracteristica No. 182B, gque corresponde al -
tipo de material empleado, en este caso "jade o serpentina". En --
sintesis, la catalogacidén completa del pectoral, segin este siste-
ma, es 3, 6C, D?, 10, 15, 19, 25, 58, 81, 1197, 1057, (otros?), --
14872, 315, (otros?), 182B.

El sistema anterior presenta varios problemas, aun cuando se
aplique a una pieza como ésta que tiene atributos tipicamente olme
cas, procede de la Regiédn Olmeca, y se puede ubicar como contempo-
‘rdnea del momento de expansidén de La Venta. En primer lugar hay --
gue sefialar que dicho sistema es irregular en cuanto a las catego-
rias que separan los motivos (por ejemplo "rombo'", "maiz'", "jade")
en algunos. casos las variantes de un motivo se sefialan comoc tales,
pero con frecuencia, posibles variantes de un motivo se consideran

motivos diferentes. Los motivos basicos, que se clasifican moerfoléd
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gicamente (por ejemplc "rombo"), se interpretan eventualmente como
simbolos (por ejemplo "maiz brotando de la hendidura frontal"), --
con lo que signos basicos, pareados o combinados, con o sin inter-
pfetacién,.se consideran-al mismo nivel. Aun cuando la interpreta-
cién pudiera ser correcta, asigna a priori los significados, cuan
do ésto sbdlo podrian derivarse, en todo caso, de la clasificacidn

morfoldégica y de las asociaciones y combinaciones gque presentan --
los motivos basicos en una serie dada de representaciones. Este --
proceso, en todo caso, no se hace explicito en el dicciohario. Sin
embargo, por presentarse como catalogo completo, eéte siétema de -
clasificacién es por el momento el Gnico que pudiera adoptarse co-
mo estandar; pero como resultado de su aplicaciéd en nuestro éasé

particular vemos que ademads de la heterogeneidad de criterios en -
la distincidén entre motiveos, faltan en é1l éspectos como forma y -—-—
funcidén que pueden ser tanto o mas significativos que caracteristi
cas como el medio empleadc, que si se contempla en el diccionario

{No. 182, A, "piedra labrada"; B, "jade o serpentina":; C, ”cerémi—
ca"; D, “madera"; E, "pintura mural'"), Posteriormente veremos que

probablemente la forma de la pieza debe considerarse como un ele--

mento con significado.

Los dioses de Joralémon, que soni.. una combinacidén de atribu
tos formales" (1976:33) aparecén como inconsistentes, segin Pohori
lenko (1977), esencialmente por la arbitrariedad y disparidad de -
atributos que los distingueh y, especialmente, por la ausencia de -
duplicacidn en las representaciones olmecas, que en caso de corres
ponder a una serie de deidades, deb€rian ser regulares y con algu-
nos atributos no compatibles entre ellas (Pohorilenko 1977:10).

El pectoral de "La Encrucijada" tiene una representacidén del
Dios IV de Joralemon, dios que ha sido propuesto como 'de la llu--
%iaﬁldoh~hase en analoglias con deidades del Postclésico, de las --

cuales las olmecas serian los prototipos, y por datos gue indican

una clara asociacidén entre representaciones de dicho dios con el -
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agua, como la posicién del monumento 52 -de San Lorenzo como parte

de un sistema de conduccién de agua. Sin embargo, aunque estos ar-
gumentos en especial el Gltimo, sefialan en efecto que existe dicha
asociacidén, al atribuirse un significado definitivo a tales repre-
seﬁtaciones como '"dios de la lluvia'", se elimina_la posibilidad de
preéisaf o ampliar el contexto mitoldgico en‘que este concepto ocu
rre, -Por lo cual, antes gque aceptar gue las representaciones aisla
das por Joralemon, cuya consistencia repetimos estéd aln sujeta a
polémica, son seis deidades claramente diferenciadas que integran

un sistema politeista, preferimos considerarlas con una concepcién
mas abierta como pertenecientes "a una cosmogonia desconocida" (Po
horilenke 1984:135). De otro modo el método de Joralemon llevaria

a considerar aun la critica de Luckert (1976:23) en la que se sefia
la tal intento como prematuro y de la cual se deriva que no puede

determinar si en efecto las representaciones olmecas tratan variaﬁ

deidades o una sola en sus miltiples aspectos.

Una examen de los objetos olmecas usados como colgantes nés -
lleva a varias observaciones, al margen de que en el empleo de tér
minos como "disco", "placa', "espejo", "pendiente", "pectoral'", --
“méscéra", "cuéhara”, "canoita", etc., hay generalmente una laxa -
transiéién si no es que un uso completamente indiscriminado. Para
el caso hemos estudiado una lista de 39 piezas olmecas de diferen-
tes tipos, que tienen en comin su utilizacidén como colgantes. Esta
lista,.provisional, cubre un buen nimero de piezas olmecas cbn esa
caracteristica, exceptuando los espejos de minerales de hierro, --
las "méscaras", las figurillas antropomorfas y las "placas hachaﬁ.
Aungue no siempre se mencionan en los reportes las perforaéio——
nes para suépensién, ésta parece ser la norma en todas las piezas
menores olmecas del peso y las dimensiones que lo permiten. De la
muestra de 39, 18 piezas colgantes cumplen primordialmente con -—-
otra funcién, de cardcter ceremonial, mégico, etc., entre las que -
S¢'eHCUentran.algunas de las llamadas "cucharas'" o '"atepocates',

"canoitas", y un "hacha" Yy tres objetos, posiblemente instrumentos
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de Cerro de Las Mesas, aunque estos Gltimos son de dudosa filia- -
cién olmeca (Drucker 1955, Lams. 36f y 39); en todos ellos el uso
como pectorales es secundario. Este es también el caso para los --
espejos parabélicos, de los cuales Carlson (1981) hace un catédlogo
de 25 ejemplares; normalmente tienen de una a cuatro perforaciones
¥y su utilizacidn como pectorales ha sido comprobada por numerosas
representaciones en figurillas de jade, cerdmica y en esculturas mo
numentales; sin embargo, los espejos son objetos de funciones alta
mente especializadas y su uso como pectorales es secundario como -
en los casos anteriores. Otras de las piezas estudiadas, aungque --
tienen una funcidén exclusiva de "adorno'" (lo que es independiente
de su valor econdémico o simbélico, por el material y el motivo re-
presentado), son de dimensiones muy reducidas péra ser calificadas
como pectorales y méds propiamente son pendientes (cf. Pohorilenko
1972: fig. 46; 1981: figs. 5 y 7, Drucker 1955: Lam. 48i); presen-
tan mayor variabilidad en motivos y con frecuencia repiten formas
de "atepocate" o "canoita", pero en un tamafio que hace poco proba-
ble su uso préctico. Las "méscaras" presentan generalmente las per
foraciones para suspensién, pero no sieﬁpre las dimensiones adecua
das, ni, sobre todo, los agujeros para los ojos. Una denominacidn
correcta exigiria que s6lo se consideraran como mAscaras las que -
representan estas Gltimas caracteristicas (por ejemplo, Joralemon
1976: fig. 5a), sieﬁdo otra su funcidn principal cuando simplemen-
te se trata de representaciones de rostros (por ejemplo, Pohorilen
ko 1972: fig. 14). Con esto gueremos indicar que es necesaria una
mayor precisidén en la definicidén formal de las piezas menores olme
cas, como paso previo al estudio de su funcién y significado (3).
Por Gltimo, las figurillas antropomorfas y las '"placas-hacha", aun
gue fueron usadas como colgantes sobre el pecho (Pohorilenko 1984:

136) pudieran estar mAs estrechamente relacionadas con un uso ri--

tual.

Un pectoral debe tener como caracteristicas las perforaciones

para suspensién, de una a cuatro normalmente, dimensiones que pode
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mos fijar (con base en la muestra observada) de 10X 6 cm o mayo--
res, es decir; que cualguier colgante inscrito en un recténgulo --
tal no es pettoral sino pendiente, y un uso exclusivo de "adorno'".

A partir de esta definicidén minima, 1la muestré estudiada presenta

caracteristicas consistentes. Tenemos, por un lado, una serie de —--
los llamados "discos" o "placas'!", denominacioneé que deben reser--
varse para las piezasplanas, circulares o subcuadrangulares respec
tivamente, sdbre todo, sin perforaciones para suspensidén. En nﬁes~
tra serie de piezas, 8 se encuentran en esta categoria, 6 de ellas
con un motive gue ocupa sd6lo parte de la superficie (por ejemplo,

Joralemon 1971: figs. 185, 186, 229; Pohorilenko 1972: fig. 53), -
las otras con toda superficie ocupada {por ejemplo Joralemon 1971
fig. 160). En segundo lugar tenemos una forma recurrente, que esl—
la de un rostro cuadrangular entre dos secciones de tamafio ligera-
mente reducido (por ejemplo Joralemcn 1971: figs. 161, 230, 231).

Por lo general el rostro se encuentra desplazado en sentido verti-
cal, su coentorno recuerda el de los atepocates, pero con simetria

ani.las dimensiones de las secciones laterales.

El pectoral de "La Encrucijada'" puede considerarse como proto
tipo,-pues viene a combinar las caracteristicas de los dos grupos:
a) en el contorno general, gque reane las formas circular y subcua-
drangular del primero y la alargada del segundo; b) en la posiciédn
desplazada del rostro, que se presenta en el segundo grupo y en va
rios ‘casos, en el primerq; c) en que el rostro estd enmarcado en-—--—
tre dos seccioﬁes laterales menores, en esta caso realzadas del --
cuerpo de la pieza por las acanaladuras laterales eﬁ forma de pa--—
réntesis. Ya hemos sefialado que éstas no corresponden claramente a
ninguno de los motivos que componen las representaciones olmecas.
?l hecho de gue implica bastante trabajo y cierta pérdida material
valioso el rebajar los extremos de la pieza para hacer destacar --
las dos secciones laterales, parece indicar que con esta forma pre
cisa (que pudiera agregar a la pieza el mismo significado que el -

motivo No. 105 del diccionario de Joralemon), cuya recurrencia se
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observa en los pectorales del segundo grupo, el contorno exterior

de las piezas contribuye a la idea que éstas expresan. Eventual- -

mente

la forma misma podria considerarse como un signo y las carac

teristicas morfolégicas de las piezas, en este casc pectorales, po

drian

valor

descomponerse en ‘elementos que por su recurrencia tomaréan el

de significantes, al igual que los motivos y simbolos mas -

explicitos, fadcilmerite reconocibles para nosotros.

NOTAS

Cabe aclarar que la jadeita (nombre mineralégico del jade) -
del grupo de los piroxencs, es s6lo una de las especies de -

tal rupo consideradas como "jade" por los arguedlogos: los
g.

~"jades" prehispénicos incluyen también especies relacionadas

del grupo de los anfiboles, e incluso del de los feldespatos

(Véase Landero 1922).

El'uso prehispédnico de los abrasivos mencionados se ha demos
trado con datos arqueolégicos y etnohistéricos (véase Carl-
son, Thouvenot, Pires Ferreira‘op.cit.). Usualmente se clasi
fica como cinabrio el pigmento-rojo que aparecerén piezas ar
queoldgicas, ofrendas, etc. La distincién precisa entre cina
brio y las variedades de hematita podria indicar enléada ca-—
S0 diferentes redes de circulacidén. La hematita, espgcular

y arcillosa, pulimento y pintura a la vez, es abundante en -

la regidén Olmeca.

Hay que insiétir en que la interpretacidén de los materiales
Yy las representaciones olmecas depende en gran medida de la
disponibilidad de un catdlogo detallado y preciso de las pie
zas, pues al desconocimiento casi generalizado de SuU prove--—
niencia se afiade la disparidad en el grado de observacidn de

los reportes.
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