
Durante décadas, se ha considerado a Palenque 
como uno de los ejemplos más claros y el refle-
jo de una tradición arquitectónica, epigráfica, 

artística y, en general, de un desarrollo cultural y apo-
geo alcanzados durante el periodo Clásico tardío. Sin 
embargo, aún permanecen en el sitio algunos sectores 
que, pese a que fueron excavados y consolidados, se 
desconocen datos básicos como la cronología o el uso 
dado por los antiguos habitantes del sitio.

El Grupo XVI es un conjunto muy cercano al Grupo 
de las Cruces y, debido a ello, fue ligado por diversos 
investigadores a las actividades del culto religioso 
practicado en los diversos edificios cercanos. Pese a 
todo, derivado de los trabajos de entre 1993 y 1994 
fue que el sitio pudo excavarse de manera sistemática, 
lográndose recuperar una gran cantidad de materiales 
cerámicos, líticos e, incluso, algunos fragmentos de 
textos epigráficos como tableros, fragmentos de es-
tuco, entre otros (figura 1).

En este sentido, en el presente artículo presentamos 
los resultados del análisis cerámico, de la discusión y 
de las conclusiones tanto de la cronología como sobre 
el uso que los antiguos palencanos dieron a este con-
junto arquitectónico, a raíz del estudio de los tiestos 
provenientes de las temporadas llevadas a cabo en 

1993-1994 en los diferentes edificios del citado grupo, 
lo que nos permitirá ampliar el conocimiento cerámico 
del sitio y de la región de Palenque.

Procedencia de la cerámica

La cerámica analizada procede de las excavaciones 
practicadas en el Grupo XVI de la Zona Arqueológica 
de Palenque, resultado de las temporadas de campo 
llevadas a cabo entre los años de 1993 y 1994.

Grupo XVI

Localizado en la parte sureste de la zona arqueológica, 
al norte del Grupo de las Cruces y justo en la parte sur 
del Templo de la Cruz, está integrado por seis edifi-
cios que desplantan de las terrazas naturales sobre las 
cuales fue construido el resto de las construcciones 
situadas en el conjunto Grupo de las Cruces (González 
Cruz, 1994) (figuras 2 y 3).

De hecho, como lo menciona Bernal Romero: “El 
grupo XVI, fue edificado al pie de la plataforma que 
sustenta al Templo de la Cruz. Su cercanía con el es-
pacio ceremonial indica que debió tener relación con 
las actividades del culto religioso (Bernal, 2003: 21).
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Fig. 1 Panorámica del Grupo XVI. Fotografía de: Benito Jesús Venegas Durán.

Fig. 2 Levantamiento topográfico de Alfred Maudslay fechado en 1889.
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Aunque el acceso principal al Grupo de las Cruces 
se localiza en algún punto de la esquina noroeste del 
conjunto, el acceso al Grupo XVI probablemente estu-
vo localizado en su fachada norte, colindando con el 
Grupo Otolúm, por el cual pudo haber una circulación 
más natural y fluida.

Los antecedentes de investigación y excavaciones 
en el Grupo XVI datan de 1889, cuando Alfred Mauds-
lay esbozó el primer mapa topográfico del sitio, iden-
tificando algunas estructuras situadas hacia el lado 
norte del basamento del Templo de la Cruz a las que 
denominó Templo XVI (González Cruz, 1994).

Posteriormente, en la década de los años veinte, 
Franz Blom da cuenta de algunos de los trabajos que 
realiza en el Grupo de las Cruces, pero no será hasta 
la década de los años noventa que el Grupo XVI es 
intervenido de modo sistemático durante los traba-
jos llevados a cabo por el Proyecto Especial Palenque 
(pep), cobrando una gran relevancia por los hallazgos 
realizados en este conjunto (Bernal, 2003).

Derivado del presente análisis cerámico, se ha in-
crementado sustancialmente el conocimiento que te-
níamos de la cerámica procedente del Grupo XVI, ya 
que ahora contamos con una muestra de 11 208 frag-
mentos analizados.

Los resultados que arroja el análisis cerámico es-
tán capturados en una sencilla hoja de Excel, la cual, 
en una primera parte, está dividida por bordes asig-
nables a un periodo cronológico; posteriormente por 
fragmentos de cuerpos, fechables por el tipo de pasta 
también a un periodo cronológico y, en la última sec-

ción, por fragmentos no identificables y misceláneos 
(bases, fondos, fragmentos de figurillas, incensarios, 
asas, etc.) (figura 4).

Al respecto, los bordes representan 19.62% del to-
tal del material analizado, y a su vez, del total de los 
tiestos analizados, cuya mayor parte se reparte cro-
nológicamente en dos fases cerámicas (figuras 5 y 6).

Por otro lado, los cuerpos representan 63.65% del 
total del material analizado y cronologicamente están 
representados como se ve en las figuras 7 y 8.

A su vez, el total de cuerpos y bordes identificables, 
además del porcentaje que representan por fase cerá-
mica, se puede observar en las figuras 9 y 10.

De igual forma, los fragmentos varios representan 
16.73% de la suma del material analizado, y al interior 
del total de esta categoría, podemos notar su compor-
tamiento, como se observa en las figuras 11 y 12.

Cabe mencionar que nuestro conocimiento del ma-
terial cerámico del Grupo XVI provenía del breve aná-
lisis practicado a una pequeña muestra de cerámica 
recuperada y que, de acuerdo con el informe de Robert 
Rands y Julie Acuff (1997), estaba compuesta por un 
total de 1 928 tiestos; pese a lo limitada en número, 
ambos investigadores aportan una cronología preli-
minar que establecía la ocupación en dicho conjunto. 

Como ya hemos mencionado, si bien los estudios ce-
rámicos del Grupo XVI se restringían a una pequeña 
muestra, a primera vista permitieron conformar una 
cronología relativa de este conjunto arquitectónico y 
evidentemente arrojaron resultados bastante reduci-
dos, permaneciendo más de treinta años sin cambios, 

Fig. 3 Ubicación Grupo XVI (modificado 
de Barnhart, 2001).
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Fig. 4 Conteos generales del material cerámico.

Fig. 5 Conteo de bordes identificables.
Fig. 6 Conteo de bordes identificables, asignables a un periodo 
cronológico.

Periodo Prepicota Picota Motiepá Otolúm Murciélagos Balunté Huipalé Total

Bordes 0 0 2 73 1056 1038 30 2199

Cuerpos 0 0 23 201 3449 3301 160 7134

Sin 
identificar

Fondos/
bases

Soportes
Frag. 

incensa-
rios

Figurillas

12 1373 179 264 47 1875

Gran total 11208

Categoría Bordes Cuerpos Fragmentos varios Total

Numero 2199 7134 1875 11208

Porcentaje 19.62 63.65 16.73 100

Categoría Sin identificar Fondos/bases Soportes Frag. incensarios Figurillas Total

Piezas 12 1373 179 264 47 1875

Porcentaje 0.64 73.23 9.55 14.08 2.51 100.0

Periodo Prepicota Picota Motiepá Otolúm Murciélagos Balunté Huipalé Total

Bordes 0 0 2 73 1056 1038 30 2199

Fragmentos de cuerpos asignables por periodo

Periodo Prepicota Picota Motiepá Otolúm Murciélagos Balunté Huipalé Total

Piezas 0 0 23 201 3449 3301 160 7134

Porcentaje 0 0 0.32 2.82 48.35 46.27 2.24 100

Cuerpos y bordes totales por fase

Periodo Prepicota Picota Motiepá Otolúm Murciélagos Balunté Huipalé Total

Total 0 0 25 274 4505 4339 190 9333

Porcentaje 0 0 0.27 2.94 48.27 46.49 2.04 100
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Fig. 7 Conteo de cuerpos, asignables a un periodo cronológico.

Fig. 8 Porcentajes de cuerpos, asignables a un periodo 
cronológico.

Fig. 9 Conteo de bordes y cuerpos asignables a un periodo 
cronológico.

Fig. 10 Porcentajes de bordes y cuerpos asignables a un 
periodo cronológico.

Fig. 11 Conteo de fragmentos varios.

Fig. 12 Porcentajes de fragmentos varios.
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sirviendo de manera limitada hasta nuestros días; sin 
duda alguna, esta cronología establecía de manera tem-
poral la ocupación del conjunto (Bernal, 2009).

Los resultados obtenidos del análisis de Rands y 
Acuff (1997) consignados en el Proyecto Arqueológico 
Palenque (pap), revela los siguientes datos: el periodo 
Preclásico (fase cerámica Pre-Picota) está representa-
do sólo por cinco fragmentos de cerámica, ubicados en 
la estructura 2; mientras que el Clásico temprano (fase 
cerámica Picota) no está representado, lo cual no per-
mite asegurar que hubo algún tipo de asentamiento o 
construcción durante este periodo cronológico (Rands 
y Acuff, 1997).

Sólo a partir de la fase cerámica Motiepá es que se 
encuentran materiales asociados a alguna actividad 
en las inmediaciones del Grupo XVI, conformada por 
cierto por 61 tiestos, englobando las fases cerámicas 
Motiepá y Cascadas (Rands y Acuff, 1997).

La siguiente fase cerámica, la Otolúm (600-684 d. 
C.), estuvo representada por 143 tiestos, la mayoría 
material de superficie, y es la fase Murciélagos (684-
750 d. C.) la mejor representada con un total de 880 
tiestos (Rands y Acuff, 1997).

Es para la fase Balunté (750-810 d. C.) que el ma-
terial cerámico decrece a sólo 508 tiestos, disminu-
yendo completamente en la fase Huipalé (850-950 d. 
C.), representada sólo por 31 tiestos. Probablemente, 
el fallo en ubicar materiales diagnósticos de esta fase 
se debe al reducido tamaño de las muestras y a los 
daños por la erosión que, por consecuencia, impi-
de que puedan identificarse mejor (Rands y Acuff, 
1997).

El material cerámico testifica una ocupación conti-
nua de entre 400 y 810 d. C., lapso en el que el conjunto 
observó tres etapas constructivas y que, en términos 
generales, su ocupación corresponde al Clásico tardío 
(González Cruz, 1994). 

La presencia de materiales cerámicos de la fase 
cerámica Huipalé (810-¿900? d. C.) sugiere una proba- 
ble reocupación de algunos grupos, la cual no cesará 
hasta el abandono del sitio.

Definición del objeto de estudio 

El estudio de la cerámica se ha convertido en las úl-
timas décadas en una de las fuentes principales de 
información de las investigaciones dedicadas a la com-
prensión de aspectos de importancia en las dinámicas 
de las sociedades antiguas.

No sólo nos permite desentrañar el comportamien-
to al interior de una ciudad, también aporta datos va-
liosos sobre el comportamiento hacia el exterior y la 
creación de redes de comercio e intercambio.

En Palenque, uno de los sitios más importantes del 
área maya, existe una cantidad considerable de estu-

dios enfocados a diferentes aspectos de la vida de sus 
antiguos habitantes sin que, hasta la fecha, se haya 
escrito una monografía o un estudio detallado sobre 
los materiales cerámicos recuperados y analizados por 
más de sesenta años.

Como ya hemos mencionado, la cerámica constitu-
ye una de las principales fuentes de información ar-
queológica para la comprensión del desarrollo cultural 
de un sitio, y el caso de Palenque no es la excepción, 
ya que representa uno de los lugares más importantes 
del Clásico maya y un sitio clave para el entendimiento 
de dicha civilización.

El estudio de sus colecciones cerámicas presenta 
una gran cantidad de obstáculos pues registra un ele-
vado grado de erosión y fragmentación, así como la 
ausencia de estratigrafías claras, aunado a la margi-
nalidad de tradición cerámica, si se le compara con 
la mayor parte de los sitios cercanos, además de la 
particularidad de las formas cerámicas y técnicas de-
corativas y estilísticas (San Román, 2009). 

Todos estos factores propician que el análisis de 
los materiales cerámicos obtenidos tanto en recolec-
ciones de superficie como en excavaciones arqueoló-
gicas, resulten toda una odisea para el investigador 
interesado. De ahí que sea imprescindible hacer refe-
rencia en los estudios cerámicos a una figura clave en 
el campo descrito: el Dr. Robert L. Rands, quien dedicó 
la mayor parte de su vida al análisis y comprensión 
de la cerámica de Palenque y sus áreas circundantes, 
gracias a sus trabajos e investigaciones de sitios re-
lacionados con la tradición cerámica palencana (San 
Román, 2009).

Sus aportes lograron establecer una secuencia cerá-
mica que ha permitido el fechamiento relativo a edi-
ficaciones, tumbas, ofrendas, contextos sellados, así 
como posibles áreas de producción y hasta probables 
rutas de intercambio comercial. Los resultados de sus 
investigaciones componen la base sobre la que todo 
trabajo posterior se deberá fundamentar y, en el caso 
de haber nuevos aportes, también podrán refinarse 
o en su defecto deberán cuestionarse de una manera 
profesional. 

Por tanto, la propuesta que se presenta en este 
artículo aporta datos inéditos que nos acercan a un 
panorama más amplio sobre la ocupación del Grupo 
XVI de Palenque, permitiendo establecer y proponer 
áreas de ocupación o trabajo al interior del citado con-
junto arquitectónico, así como contribuir de manera 
clara al análisis cerámico del Grupo XVI, para ampliar 
las propuestas del crecimiento urbano de Palenque a 
lo largo de su historia —desde el periodo Preclásico 
hasta el Clásico terminal—, y extender la muestra de 
materiales cerámicos analizados de dicho conjunto.
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Objetivos 

El análisis cerámico de los materiales de Palenque tiene 
los siguientes objetivos: 

1) Realizar el análisis del material cerámico del 
pap, considerando los sondeos en los edificios arqui-
tectónicos como representativos del grupo en el que 
se realizaron.

2) Presentar tablas y conteos sobre formas diagnós-
ticas y tiestos cerámicos analizados; de igual mane-
ra, la elaboración de tablas con los conteos finales de 
tiestos estudiados por periodo para proponer etapas 
ocupacionales dentro del grupo arquitectónico men-
cionado.

3) Proponer cronologías relativas para los diversos 
edificios del Grupo XVI mediante el análisis del ma-
terial cerámico obtenido por el pap y comparándolo 
con el de investigaciones previas (pap, Robert Rands y 
Elena San Román).

4) Determinar las formas cerámicas más utilizadas 
y así proponer el tipo de uso cultural que fue dado por 
los antiguos habitantes del Grupo XVI.

Metodología 

Como hemos mencionado, la cerámica de Palenque 
presenta una gran problemática para su análisis, ya 
que en gran medida se encuentra en muy mal estado 
de conservación. Por la humedad en el ambiente y el 
medio natural, lo que provoca la erosión de la mayoría 
de los fragmentos cerámicos, se ha optado por apoyar 
la clasificación del material cerámico en cualidades 
como la forma y función; este último criterio ha sido 
bien documentado por el Dr. Rands, quien ha hecho 
una clasificación basada en la evolución de las for-
mas cerámicas a lo largo del tiempo, lograda gracias 
a las excavaciones que practicó en el sitio y que le 
permitieron encontrar contextos sellados (tumbas y 
entierros) y el establecimiento de cronologías relati-
vas para algunos conjuntos y estructuras del núcleo 
central (Venegas Durán, 2009).

Si bien la clasificación cerámica en Palenque sigue las 
pautas establecidas por Robert Rands, las cuales fueron 
refinadas por Elena San Román en época reciente, es 
importante hacer notar que, de manera general, estas 
pautas han sido adaptadas y modificadas a su vez de 
propuestas utilizadas en estudios cerámicos alrededor 
del área maya por investigadores como Smith, Willey y 
Gifford (1960), quienes definen el concepto del análisis 
Tipo-Variedad sentando las bases para futuros trabajos 
en la materia y la posterior propuesta de análisis mul-
ticlasificatorio realizada por Culbert y Rands (2007). 
Todos estos estudios nos permiten comprender la forma 
en que se aborda la clasificación del material cerámico 
recuperado por el Proyecto Arqueológico Palenque.

De igual manera, es pertinente notar que, si bien 
los trabajos de Robert Rands son únicos en el sitio de 
Palenque, en fechas recientes la Dra. Socorro Jiménez 
ha ampliado los estudios cerámicos en la región del 
Usumacinta, investigadora que ha realizado un aná-
lisis puntual de los restos cerámicos del sitio de Chi-
nikihá y de la zona entre los ríos Chocoljá y Busilhá 
(Jiménez, 2015; Jiménez et al., 2014).

Para el presente análisis se contó con un catálogo 
de formas elaborado por Rands y San Román, además de 
comparaciones directas con el muestrario en proceso 
de confección que se conserva en el campamento de 
Palenque. Adicionalmente, cuando la conservación 
de la superficie lo permitió fueron reconocidos al-
gunos tipos cerámicos clasificados de acuerdo con 
el sistema Tipo-Variedad (Smith, Willey y Glifford, 
1960; San Román, 2004).

Uno de los factores que intervienen en la deficien-
te conservación de los acabados de superficie en Pa-
lenque, es la reutilización de material cerámico como 
parte de rellenos arquitectónicos por la incesante 
modificación del paisaje kárstico que realizaron los 
antiguos palencanos por medio de obras complejas de 
terraceo y acarreo de materiales en la construcción de 
sus edificaciones, aunado a la marginalidad de la tipo-
logía cerámica de otros sitios del área maya, que hacen 
que Palenque sea un caso especial (San Román, 2005).

El empleo de un sistema único de clasificación es 
insuficiente para abarcar el enorme grado de variabi-
lidad que encierra el análisis de un material particu-
larmente complejo. Al respecto, la cerámica de Palen-
que está siendo analizada mediante cuatro sistemas 
de clasificación independientes: 

1) El sistema Tipo-Variedad, que se aplica en aque-
llos casos en los que las condiciones de conservación 
del material lo permiten, cuando algunos de los frag-
mentos recuperados en excavación aún conservan 
acabados, decoración y aplicaciones que nos permi-
ten identificarlos. Una ventaja importante de este sis-
tema es que permite comparar diferentes complejos 
cerámicos a nivel regional e intrarregional, pues los 
diferentes tipos y variedades se definen por cada sitio 
(Amador, 2009). 

2) El análisis de las pastas, que puede llevarse a 
cabo mediante observación directa, o bien, haciendo 
uso de aparatos de investigación de precisión, puesto 
que, derivado de los trabajos de Rands y San Román, 
se han detectado al menos tres tipos de pastas uti-
lizadas a lo largo de la ocupación en el sitio: pasta 
rojiza, pasta café-anaranjada y pasta amarillenta (San 
Román, 2007).

3) El estudio histórico-artístico de las técnicas y 
los motivos decorativos pues, al igual que los demás 
atributos, sufren modificaciones a lo largo del tiempo, 
desde los acabados hasta los colores de su decoración; 
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lo mismo sucede al hablar de las aplicaciones y posi-
bles decoraciones incisas (San Román, 2007). 

4) Por último, considerada la más relevante para 
nuestro estudio, el análisis de la evolución de las for-
mas de las vasijas a lo largo del tiempo (San Román, 
2005, 2007). Todo este conjunto de evidencias ayuda 
a una mejor comprensión del material. 

Como ya se apuntó, es lamentable la carencia de 
buenos acabados de superficie en la mayor parte del 
material, lo que ha propiciado que se dé relevancia al 
estudio de la evolución de la forma en las vasijas como 
un marcador cronológico confiable. 

Dichas formas evolucionan en el tiempo siguiendo 
patrones que responden a factores tales como dife-
rentes modas en las técnicas de fabricación y en los 
estilos de decoración, la necesidad de abastecer una 
demanda creciente de vasijas, o bien, la influencia de 
ideas procedentes de sitios con modos de producción 
diferentes. Con la finalidad de reflejar estos cambios a 
través del tiempo, se empleará una tabla cronológica 
basada en los complejos cerámicos establecidos por 
Rands a partir de los datos obtenidos en su larga y ex-
haustiva investigación sobre la cerámica de Palenque 
(San Román, 2007). 

Para nuestro análisis, la mayor parte de la identi-
ficación tipológica y asignación cronológica recaerá 
sobre la evolución de las formas a través del tiempo, 
y cuando no sea posible, nos apoyaremos en el siste-
ma Tipo-Variedad, la conformación de las pastas y la 
evolución de las decoraciones a través del tiempo (San 
Román, 2007).

Con el propósito de facilitar la comprensión del mar-
co cronológico empleado en el presente estudio, con-
viene tener presentes dos conceptos esenciales sobre 
la evolución de las tradiciones cerámicas en el tiempo. 

En segundo lugar, es importante señalar el frecuen-
te solapamiento de formas determinadas a lo largo de 
varios complejos; tan es así que, en el momento en que 
una forma decae en popularidad, otra, con caracterís-
ticas más o menos novedosas, empieza a producirse en 
una progresión ascendente hasta que acaba sustitu-
yendo a la anterior. Estos solapamientos, que corres-
ponden a periodos de transición generalmente igno-
rados por la mayoría de los investigadores, complican 
todavía más la clasificación del material en función 
de complejos cerámicos específicos. La realidad es que 
las fronteras cronológicas que marcan la separación 
en los materiales, son orientativas y tremendamente 
flexibles (San Román, 2007).

Las formas de las vasijas exhiben un elevado grado 
de variabilidad, de manera que en el presente artícu-
lo nos limitaremos a presentar sólo una selección. Se 
tratarán, por tanto, las formas más representativas 
de cada uno de los complejos cerámicos, así como de 
los momentos de transición más significativos. Cabe 

destacar el exhaustivo registro de formas llevado a 
cabo por Rands, el cual abarca la enorme diversidad 
espacio-temporal que caracteriza a la cerámica de Pa-
lenque y sus sitios circundantes (San Román, 2007).

Terminología

Siguiendo la terminología empleada por Culbert (1993), 
nos referiremos a clases de formas como una categoría 
de clasificación que alude a la función y el tamaño 
de las vasijas. En este sentido, para el análisis de la 
cerámica de Palenque se han establecido nueve clases 
de formas fundamentales: 1) ollas ( jars); 2) cajetes y 
platos (dishes); 3) vasos (vases); 4) escudillas (serving 
bowls); 5) cazuelas pequeñas (utility bowls); 6) cazuelas 
grandes (basins); 7) tecomates; 8) braseros (braziers), 
y 9) ofrendas (cache vessels). Para la denominación de 
los diferentes tipos de clases de forma dentro de cada 
complejo se utilizará un nombre descriptivo que nor-
malmente hace referencia a las características de los 
bordes (San Román, 2007).

Complejos cerámicos por fase

Complejo Pre-Picota (250 a. C.-150 d. C.)

La cerámica comprendida durante el complejo Pre-Pi-
cota, correspondiente al Preclásico tardío, está po-
bremente representada en el sitio. En general es mo-
nocroma y el engobe rojo está bien representado en 
las colecciones pertenecientes a este periodo, siendo 
el tipo cerámico Sierra Rojo el material diagnóstico, 
aunque la mayor parte presenta desgrasantes arenosos. 
Algunas características están ausentes en esta cerámi-
ca, como la pintura policroma, pero por su monocromía 
recuerdan cercanía al Preclásico (Rands, 1965b, 1974; 
y Venegas Durán, 2009). 

Complejo Picota (150-350 d. C.)

Este complejo se basa en tiestos provenientes de re-
llenos localizados en el Templo del Conde y alrededor 
del sitio en contextos mezclados (Rands, 1974); ubicado 
en el Clásico temprano, se caracteriza por la ausencia 
de policromía o de soportes mamiformes, escaseando 
también el engobe naranja (tipo Águila Naranja) en las 
colecciones del sitio. La cerámica de este periodo en 
su mayor parte es monocroma y presenta fragmentos 
con engobe rojo, pero sin la terminación cerosa carac-
terística del Preclásico. 

A excepción de las ollas, la cerámica Picota tiene 
arena como desgrasante, aunque existen algunos 
ejemplares de pasta fina que no utilizan desgrasante 
(Venegas Durán, 2009).
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Complejo Motiepá (350-600 d. C.)

Se caracteriza por la importación de una vajilla ce-
rámica con desgrasante de carbonatos, además de la 
incorporación de modos y formas que provienen del 
Petén (bases anulares, vertederas, etc.); aunque cons-
tituyen algunas mejoras tecnológicas, en muy peque-
ñas cantidades fueron introducidas a Palenque, pues la 
mayoría de sus vajillas siguen conservando la tradición 
local, desgrasantes arenosos, pulido local, etc. (Rands, 
1965b, 1967, 1974).

La cerámica foránea localizada en este complejo ce-
rámico pertenece a la cerámica bruñida de los grupos 
Águila y Balanza, aunque también se ha localizado 
cerámica correspondiente a Dos Arroyos, tipos que se 
hallaron en cantidades mínimas, lo que podría signi-
ficar un comercio e intercambio incipientes. Además 
de la imitación de la cerámica del Petén, se puede ob-
servar que se comienza a ejercer verdaderos lazos con 
sitios cercanos (Rands 1965a, 1965b, 1967, 1974, 1976, 
1996). Rands liga a esta cerámica con la producida en 
Piedras Negras (Rands, 1996; Venegas Durán, 2009).

Complejo Otolúm (600-683 d. C.)

La arquitectura pública del sitio en esta fase es fechada 
en el Clásico tardío pues, a juicio de Rands, la mayoría 
de las vajillas siguen siendo de producción local, in-
cluso el comercio con el Petén disminuye para finales 
del complejo Motiepá. Los desgrasantes cambiaron, 
desde el carbonato hasta los fragmentos de cuarzo, 
conservándose los desgrasantes arenosos en las va-
jillas utilitarias (Rands, 1967). Este complejo incluye 
una gran cantidad de vajillas producidas localmente y 
en sitios a lo largo de las Sierras Bajas (Rands, 1996), 
comenzando la tradición cerámica de la policromía así 
como diseños geométricos, figuras pintadas, bandas 
de glifos y el uso de dibujos policromos, también un 
marcado incremento en las pastas finas.

La mayoría de sus platos presenta un acabado exte-
rior sin ningún tratamiento o engobe y la decoración 
se limita al interior. El ornato a veces consiste en pin-
turas o engobes de colores claros como naranja, crema 
(color que será importante en complejos posteriores) y 
pinturas rojas o negras; incluyen formas diagnósticas 
como vasos cilíndricos y platos trípodes (Rands, 1974, 
1996; Venegas Durán, 2009).

Complejo Murciélagos (683-750 d. C.)

Continúa la producción cerámica local, el color cre-
ma predomina y el desgrasante presenta una variante 
con ceniza volcánica y fitolitos en pequeñas cantidades 
(Rands, 1965b, 1974, 1996); la cerámica fina se observa 
en cantidades importantes, sólo que los análisis per-

tinentes colocan su punto de origen en las llanuras 
tabasqueñas, en los grupos cerámicos Balancán, Cha-
blekal, Cunduacán, Matillas, entre otros. 

Los colores en los engobes prevalecen desde el com-
plejo anterior, como son el naranja, rojo, crema, etc. 
Las formas diagnósticas para este periodo son las ca-
zuelas con paredes delgadas y bordes reforzados ever-
tidos hacia el exterior, así como los vasos con paredes 
casi rectas y finas, y bordes delgados evertidos hacia 
el exterior (Venegas Durán, 2009).

Complejo Balunté (750-810 d. C.)

Aquí se nota la disminución de la producción de vajillas 
policromas, así como el uso de engobes contrastantes; 
se hace común las paredes delgadas y bien pulidas, con-
juntos que contienen altos porcentajes de cerámica gris 
fina del Grupo Chablekal, sin desgrasantes. La cerámica 
queda representada por los tipos negro, crema, café y 
gris fino, mientras que los decorados incisos dentro 
de las vasijas evolucionaron de lo simple a lo complejo 
(motivos con monos como el tipo Telchac Compuesto).

Este periodo representa —al parecer— el declive 
de la sociedad palencana, caracterizado por la intro-
ducción de tipos cerámicos provenientes tanto de las 
llanuras tabasqueñas como del norte de la península 
(Venegas Durán, 2009).

Complejo Huipalé (810-¿900? d. C.)

Este complejo, el último de la secuencia cerámica de 
Palenque, se caracteriza por la presencia de tipos cerá-
micos foráneos pertenecientes a los grupos Balancán 
y Silhó, y corresponde al abandono total de Palenque. 
Debe mencionarse la muy escasa presencia de material 
diagnóstico del periodo, tales como materiales del tipo 
Tohil Plumbate y otros marcadores cronológicos de la 
época. Se ha sugerido en esta etapa una breve reocu-
pación por grupos procedentes del Golfo de México, 
los cuales dejaron a su paso vestigios como hachas y 
yugos que pertenecen a esa área geográfica (Venegas 
Durán, 2009).

Discusión

A continuación se presentan por periodo los resultados 
obtenidos del análisis cerámico pertinente.

Preclásico tardío (fase cerámica Pre-Picota). No está 
representada porque no fue posible recuperar tiesto 
alguno del periodo, lo cual sugiere que probablemente 
no hubo ocupación en esta etapa como ha sido do-
cumentado en otras áreas de la antigua ciudad, y a 
pesar de encontrarse muy cercana a un área preclásica 
previamente reportada, como lo son las inmediacio-
nes del Grupo Campamento y el Juego de Pelota; no 
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se observa ocupación o actividad en la zona (Venegas 
Durán, 2009).

Clásico temprano (fases cerámicas Picota y Motiepá). 
Está muy pobremente representado por 25 fragmentos 
entre bordes y cuerpos, aproximadamente 0.27% del 
total de tiestos identificables. Coincidiendo con el aná-
lisis previo de Rands y Acuff (2007), puede tratarse de 
material de relleno traído de algún lugar y depositado 
en las inmediaciones del Grupo XVI; cabe recordar, 
en este punto, que dado que el Dr. Rands eliminó la 
fase cerámica Cascadas, uniéndola a la fase Motiepá, 
en este informe no se hace más la distinción o el lla-
mado a la fase antes mencionada. La baja densidad de 
materiales cerámicos no permite aseverar actividad 
constructiva relevante para este periodo cronológico, 
ya que, en comparación con las demás fases cerámicas, 
se liga la presencia de este material cerámico con otro 
tipo de actividades y no precisamente con una ocupa-
ción permanente.

Fase cerámica Otolúm. Se cuenta con 274 fragmentos 
entre bordes y cuerpos identificables, lo que equivale a 
2.74% del material asignable a un periodo cronológico; 
por ello, se aprecia una baja proporción de material 
cerámico y, nuevamente, sugiere que puede tratarse de 
material acarreado de zonas cercanas con la intención 
de rellenar o nivelar las construcciones del conjunto 
residencial. La mayor parte de los bordes identificables 
se trata de platos y cajetes de tipo utilitario, general-
mente trípodes, con bordes extendidos hacia el exte-
rior y con el labio ligeramente engrosado, mientras 
que los fragmentos de cuerpos pueden reconocerse 
por contener desgrasante de cuarzo —la calcita fue 
utilizada en épocas previas—, pasta color café-rojizo, 
bordes adelgazados y paredes superiores ligeramente 
más inclinadas (Bernal, 2003; San Román, 2005; Ve-
negas Durán, 2009).

Fase cerámica Murciélagos. Está compuesta por  
4 505 fragmentos entre bordes y cuerpos identifica-
bles, representando 48.27% del material asignable a 
un periodo cronológico; se nota un incremento sus-
tancial en la actividad del grupo arquitectónico y la 
importancia que cobró para este periodo. Al igual que 
en el trabajo previo de Rands y Acuff (2007), en esta 
fase se presenta la mayor concentración cerámica del 
conjunto. Como ya se ha mencionado, el color crema 
predomina y en el desgrasante se observa una variante 
con ceniza volcánica y fitolitos en pequeñas cantidades 
(Rands, 1965b, 1974, 1996). 

El volumen de cerámica fina creció de modo impor-
tante en los grupos Balancán, Chablekal, Cunduacán, 
Matillas, entre otros; los colores de los engobes del 
complejo anterior, como son el naranja, rojo, crema, 
etc., prevalecen, siendo las formas diagnósticas para 
este periodo las cazuelas con paredes delgadas y bor-
des reforzados evertidos hacia el exterior, así como 

vasos con paredes casi rectas y finas, y bordes delgados 
evertidos hacia el exterior (Venegas Durán, 2009).

Se aprecia un fuerte incremento en la disponibili-
dad de formas utilitarias como cajetes, ollas, cuencos, 
vasos y contenedores en general, lo que sugiere un 
eminente uso habitacional del Grupo XVI que, como 
ha sido propuesto, probablemente funcionó como resi-
dencia temporal o permanente de diversos dignatarios 
provinciales (Bernal, 2003; González Cruz, 1994).

Con seguridad se puede ligar y asegurar que la ma-
yor ocupación humana y la actividad constructiva tuvo 
lugar durante el periodo Murciélagos, por lo que, pese 
a algunos fragmentos de material cerámico de fases 
anteriores, se puede asegurar que probablemente sir-
vieron como relleno y nivelación de las construcciones 
en esta fase. Como se ha detectado en excavaciones 
llevadas a cabo por el Proyecto Crecimiento Urbano 
de la antigua ciudad de Palenque, dirigidas por el Dr. 
Roberto López Bravo, esta fase coincide con el máxi-
mo crecimiento detectado del antiguo asentamiento 
y también de los contextos de relleno y nivelación, 
notándose que la baja densidad de material de etapas 
previas fue acarreado para permitir la construcción de 
edificaciones posteriores y que el material cerámico 
mantiene densidades aceptables (entre 5-15%), lo cual 
permite asumir una ocupación y actividad permanente 
de este periodo cronológico (Venegas Durán, 2009).

En este sentido, la fase Murciélagos representa el 
máximo crecimiento de la ciudad y puede señalarse 
que no fue durante el gobierno de K’inich Janahb’ 
Pakal II que la ciudad alcanza su máximo apogeo como 
han señalado diversos autores (Venegas Durán, 2009).

Durante décadas se ha considerado a Palenque como 
un ejemplo claro y reflejo de una tradición arquitectó-
nica, epigráfica, artística y, en general, de un desarrollo 
cultural y apogeo alcanzado durante el periodo Clásico 
tardío. Robert Rands señala que: “el auge espectacular 
de Palenque durante el reinado de Pakal (615-683 d. 
C.) es bien conocido a partir de la arquitectura y la 
escultura del sitio” (Rands, 2003: 4). 

Muchos autores señalan incluso que, durante pe-
riodos previos, Palenque era una villa o aldea sin una 
población o un área de ocupación lo suficientemen-
te numerosa como para considerarla un centro que 
hubiera alcanzado relevante importancia durante el 
gobierno de K’inich Janahb’ Pakal II (615-683 d. C.) 
(Bishop, 1994; Flores, 2002; Liendo, 2000a, 2002; Lien-
do y Vega, 2000; Márquez y Hernández, 2004; Rands, 
2003; San Román, 2005; Schele, 1974; Schele y Freidel, 
1990).

Mediante la evidencia obtenida se puede proponer 
que, posterior a la muerte de Pakal II, Palenque alcan-
za su máxima extensión territorial al llegar a 192 ha 
de ocupación y una densidad constructiva nunca antes 
vista (Venegas Durán, 2009).
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Durante la fase cerámica Balunté ocurre un decre-
mento ya que se cuenta tan sólo con 4 339 fragmentos 
entre bordes y cuerpos identificables, lo que representa 
46.49% del material asignable a un periodo cronoló-
gico. Se caracteriza por la disminución en la produc-
ción de vajillas policromas, el uso de engobes contras-
tantes, las paredes delgadas y bien pulidas se hacen 
comunes, los conjuntos cerámicos contienen altos 
porcentajes de cerámica gris fina del Grupo Chable-
kal, sin desgrasantes, y en general, la cerámica queda 
representada por los tipos negro, crema, café y gris 
fino; los decorados incisos dentro de las vasijas pasan 
de lo simple a lo complejo (motivos con monos como 
el tipo Telchac compuesto) y, como se ha expresa en 
diversas investigaciones, este periodo señala al pare-
cer el declive de la sociedad palencana, caracterizado 
por la introducción de tipos cerámicos provenientes 
tanto de las llanuras tabasqueñas como del norte de 
la península (Venegas Durán, 2009). La disponibilidad 
de formas cerámicas utilitarias aún sigue presente, lo 
que nos permite aseverar que la actividad habitacional 
continuó sin problemas serios.

La fase Huipalé está caracterizada por 190 tiestos 
entre bordes y cuerpos identificables, y representa 
2.04% del material asignable a un periodo cronoló-
gico. Debe recordarse que este complejo es el último 
de la secuencia cerámica de Palenque, presenta tipos 
foráneos pertenecientes a los grupos Balancán y Silhó, 
y corresponde al abandono total de Palenque. También 
se necesita mencionar la muy escasa o nula cantidad 
de material diagnóstico del periodo, entre ellos el tipo 
cerámico Tohil Plumbate y otros marcadores cronoló-
gicos de la época.

Algunos investigadores de la región han sugerido 
una breve reocupación por grupos procedentes del 
Golfo de México, los cuales dejan a su paso vestigios 
como hachas y yugos que pertenecen a esa área geo-
gráfica; incluso, una de estas hachas fue localizada 
en las inmediaciones del Grupo XVI (González Cruz, 
1994; Venegas Durán, 2009). 

Conclusiones

Derivado de los resultados obtenidos mediante el aná-
lisis cerámico pertinente, proponemos lo siguiente.

El Grupo XVI es un conjunto arquitectónico loca-
lizado en las inmediaciones del Grupo de las Cruces y 
funcionó como un conjunto residencial temporal para 
un segmento especializado de la élite palencana, y tal 
como ha sido propuesto, se especializaba en rituales 
religiosos llevados a cabo precisamente en este sector 
de la antigua ciudad.

Hasta el momento no existe evidencia arqueológica 
que permita ligar actividad humana considerable du-
rante el Preclásico tardío, ya que la nula existencia de 

material cerámico de este periodo no lo permite pese 
a la cercanía de un cuerpo de agua permanente.

Durante el Clásico temprano tampoco existe eviden-
cia suficiente para aseverar que se comenzó la construc-
ción de este conjunto habitacional, ya que la baja densi-
dad cerámica sólo permite considerar que la existencia 
de este material se debe a factores como el acarreo, de-
posición secundaria u otros casos similares.

Para el Clásico tardío, específicamente para la fase 
cerámica Otolúm, al parecer tampoco se encuentra 
evidencia suficiente como para establecer que durante 
esta fase comenzó la construcción de este conjunto 
habitacional, ni siquiera representa 3% del material 
analizado, por lo cual, probablemente, la preparación, 
nivelación y relleno de esta zona, para posteriormente 
construir el conjunto, pudieron iniciarse durante este 
periodo.

Durante el Clásico tardío, fase cerámica Murciéla-
gos, se inicia la construcción y tiene lugar actividad 
humana sustancial del periodo. Como ya se ha dicho, 
el uso de algunos espacios de este conjunto fue de tipo 
habitacional, ocupándose todos los edificios del grupo 
arquitectónico, tal como sucede con otros segmentos 
del asentamiento; éste es el periodo de máximo apo-
geo y, por consiguiente, de la ciudad, tal como se ha 
sugerido en épocas recientes (López Bravo y Venegas 
Durán, 2012; Venegas Durán, 2009) 

El declive es evidente durante la fase cerámica Ba-
lunté (750-810 d. C.), pues comienza el abandono de 
varios sectores del asentamiento, mientras que se hace 
evidente la disminución del área previamente ocupa-
da. La presencia de material cerámico proveniente 
de esta fase también comienza a decrecer, llegando 
a su punto más bajo durante la fase cerámica Huipalé 
(¿810-900? d. C.), (Venegas Durán, 2009).

Durante la fase cerámica Balunté, como ya se esta-
bleció, ocurre un decremento de la población en toda 
la ciudad, misma tendencia que puede observarse en 
este conjunto habitacional. Comienza la disminución 
de la actividad humana en la zona, no así las formas 
cerámicas utilitarias que continúan con el mismo gra-
do de disponibilidad de la fase cerámica previa, por lo 
que, al parecer, la actividad humana todavía no pre-
senta alguna disrupción significativa.

Sólo hasta la siguiente fase cerámica, Huipalé, 
vemos un colapso completo de la mayor parte de las 
actividades humanas en toda la ciudad, y por consi-
guiente, del Grupo XVI. Los datos obtenidos por el pcu 
(Proyecto Urbano de la Antigua Ciudad de Palenque) 
concuerdan con los obtenidos mediante el presente 
análisis cerámico, notándose con ello una disminu-
ción drástica en las formas utilitarias recuperadas en 
este conjunto, lo que sugiere una actividad humana 
reducida y, al parecer, la introducción por grupos forá-
neos de tipos cerámicos como el naranja fino (Vene-
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gas Durán, 2009). Este ligero incremento en algunas 
pastas foráneas atestigua el paso de grupos ajenos a 
la tradición alfarera palencana y, por consiguiente, el 
abandono casi total de las pastas locales, consolidán-
dose la importación de otras materias primas y formas 
utilitarias.

Durante la fase cerámica Huipalé, los últimos habi-
tantes de Palenque se asentaron en un área de alrede-
dor de 11 ha, además de que efectuaron reocupaciones 
esporádicas en edificios del área cívico-ceremonial y 
Acrópolis Sur, registrándose en esta fase una caída 
estrepitosa en el área previamente ocupada; en este 
sentido, se ha propuesto que la mayor parte de la po-
blación abandonó la ciudad y que sólo una menor per-
maneció en las inmediaciones del núcleo central. Las 
formas cerámicas se redujeron a unas cuantas ollas y 

cazuelas, y su número disminuyó por todo el antiguo 
asentamiento (Venegas Durán, 2009).

Es pertinente mencionar que aparte del uso habi-
tacional, diversos investigadores sugieren al Grupo 
XVI como el lugar más acorde para fabricar los por-
taincensarios. Mediante el análisis del material co-
rrespondiente, se pudo notar que no existen restos de 
desecho o fabricación de cerámica —restos conocidos 
como escoria, que son resultado del desecho producido 
durante los procesos de cocción de materiales—, para 
que se pueda determinar que en este lugar se elabo-
raban estos portaincensarios. No pudimos localizar 
material de desecho proveniente de los hornos, pero 
notamos una alta proporción de fragmentos de apli-
caciones, figurillas, aletas y otros componentes que 
conforman los portaincensarios (figs. 13, 14 y 15).

Figs. 13 a 15. Fragmentos cerámicos correspondientes a portaincensarios. Fotografías de: Benito Venegas Durán.
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Entre ambas categorías suman alrededor de tres-
cientos fragmentos, lo que representa 16% del material 
misceláneo correspondiente a diversos portaincensa-
rios y no a una sola pieza, lo que nos lleva a proponer 
que en este conjunto se decoraba, armaba y se daba 
el acabado final de estos elementos religiosos. Muy 
probablemente había un grupo de personas dedicado 
a la decoración y terminado de los portaincensarios, 
que residían permanentemente en el conjunto, dada la 
elevada proporción de fragmentos cerámicos de vajilla 
utilitaria (platos, vasos, cajetes, etc.).

Es notorio que el conjunto arquitectónico funcionó 
por un periodo de tiempo corto, desde la fase cerámica 
Murciélagos (684 d. C.) hasta la fase cerámica Huipalé 
(810 d. C.), como parte activa de las celebraciones y 
ritos religiosos que se llevaron a cabo en el Grupo de 
las Cruces, pero al mismo tiempo fungió tanto como 
residencia temporal, y debido al material localizado, 
como lugar donde se realizaba el armado final de los 
portaincensarios, o incluso, un lugar para su alma-
cenamiento.

Durante la fase Murciélagos, Palenque alcanzó el 
nivel máximo de su extensión territorial. Su progra-
ma arquitectónico refleja su poderío, la talla de sus 
monumentos proyecta el refinamiento alcanzado por 
sus escultores, los temas tratados en los tableros nos 
presentan un escenario en el que la legitimización 
del poder de la familia gobernante era cada vez más 
necesaria, y su apoyo, por parte de funcionarios sub-
alternos, eran cada vez más evidente (Venegas Du-
rán, 2009).

Durante este periodo la ciudad se tornó más com-
pleja y densa, se aprovechan todos los espacios dispo-
nibles para utilizarlos como lugares habitacionales, los 
lugares vacíos se comienzan a ocupar y es notorio el 
uso de laderas y partes elevadas para construir edifi-
cios, tal como lo demuestran los numerosos sistemas 
de rellenos formales, nivelaciones, terrazas, muros de 
contención y otras adecuaciones practicadas al terreno 
(Venegas Durán, 2009).

Al respecto, no hay evidencia de que el Grupo XVI 
funcionara durante el Preclásico tardío o el Clásico 
temprano, y es más complicado aseverar que tuviera 
actividades durante el Clásico tardío, específicamente 
durante la fase cerámica Otolúm, pues la poca eviden-
cia disponible no es viable en este escenario.

Es pertinente mencionar que se considera el Grupo 
XVI, un conjunto de nobleza, construido como una 
necesidad ante el considerable crecimiento tanto de 
la antigua ciudad como de la población, y en parti-
cular, del segmento de gente especializada y dedica-
da al culto religioso. Además, creemos de la misma 
manera que el conjunto pudo albergar a dignatarios 
foráneos, que pudieron prestar sus servicios cuando 
así se haya requerido.
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