
A lo largo del desarrollo de las sociedades mesoa-
mericanas ocurrieron grandes transformaciones 
en su forma de vida: el cambio del nomadismo 

al sedentarismo así como el surgimiento de la agricul-
tura y la producción de objetos cerámicos (Drennan, 
1976). Ya que la cerámica es frágil pero imperecedera, 
constituye uno de los materiales más abundantes en los 
sitios arqueológicos. Su ubicación espacial y temporal 
ayuda a distinguir culturas, así como sus interrelacio-
nes, además de establecer horizontes culturales (López, 
1983; Gómez y García Cook, 2016).

En Mesoamérica se fabricaron no sólo vasijas de 
muy diferentes formas, tamaños y acabados, sino 
piezas usadas en la manufactura textil, para el ador-
no personal, y figurillas antropomorfas y zoomorfas, 
entre otras. Para ubicarlas temporalmente, en térmi-
nos generales se han establecido horizontes culturales 
que, de antiguo a reciente, van del Preclásico o Forma-
tivo (1800 a. C.-inicio de nuestra era) al Clásico (inicio 
de nuestra era-650/700 d. C.), el Epiclásico (650/700-
900/1000 d. C.), y el Posclásico (900/1000-Conquista 
española). Las figurillas antropomorfas más antiguas 
se modelaban a mano y, a partir del Clásico, se fa-

bricaron en moldes con algunos rasgos modelados o 
aplicados.

En el largo horizonte del Formativo se pueden dis-
tinguir al menos tres periodos con base en las par-
ticularidades de la cultura material: uno, temprano, 
pre-olmeca (1800-1250 a. C.), en el cual no existe nin-
gún rasgo formal o iconográfico de estilo olmeca; otro 
medio, olmeca (1300/1250-700/500 a. C.), cuando en 
mayor o menor grado se dispersan ampliamente los 
rasgos de estilo olmeca, y uno más, tardío, posolmeca 
(700/500 a. C. inicio de nuestra era), en el cual esos 
rasgos se diluyen y desaparecen. 

Al momento, los hallazgos arqueológicos de la cerá-
mica más antigua ocurrieron en el Preclásico temprano 
en dos áreas distantes, primero en Chiapas y luego en 
la Huasteca, donde las vasijas presentan una calidad 
extraordinaria y las figurillas muestran una asombro-
sa semejanza. Tales vasijas son de paredes delgadas, 
con engobe pulido y decoradas con diseños pintados 
y esgrafiados. Las esbeltas figurillas femeninas están 
de pie, muestran un modelado corporal peculiar y no 
tienen brazos (Clark y Blake, 1989; Clark, 1994; Gómez 
y García Cook, 2016). 
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El hecho de que los objetos cerámicos aparezcan 
tan finamente acabados llevó a proponer sus orígenes 
en Centro o Sudamérica y, en combinación con datos 
lingüísticos, a sugerir el paso de grupos mixe-zoque 
de Chiapas al golfo de México por el istmo de Tehuan-
tepec (Clark y Blake, 1989: 388 y fig. 7). Estos grupos, 
los mokaya, junto con otros, contribuirían a conformar 
la posterior civilización olmeca del Preclásico medio 
(1300/1250-700/500 a. C.), “[...] la primera gran cultura 
mestiza de Mesoamérica”, que hacia 1300 a. C. “apa-
rece en todas partes de Mesoamérica” (Clark y Blake, 
1989: 390). Varios años antes, Niederberger (1974, 1976 
y 1987) ya concebía a la olmeca como una civilización 
multiétnica y plurilingüística sincrónica, distribui-
da en un amplio territorio, la naciente Mesoamérica, 
que se identifica a través de un estilo peculiar pan-
mesoamericano, reflejo de un sistema compartido de 
creencias.

El interés por las figurillas preclásicas viene de 
varias décadas atrás (Reyna, 1971), pero antes de in-
tentar establecer las relaciones que guardan las de 
Guerrero con las de otras regiones, es necesario re-
ferir lo que sobre ellas se conoce gracias a las inves-
tigaciones que por muchos años les precedieron en 
otras áreas, particularmente en el altiplano central 
y, en especial, en la cuenca de México. 

Primicias sobre el estudio, clasificación 
y cronología de las figurillas 
en el altiplano central
Los primeros trabajos arqueológicos en que se recupe-
raron figurillas del Preclásico medio y tardío se dieron 
en la cuenca de México. Los hallazgos de Manuel Ga-
mio en Copilco sirvieron a Clarence L. Hay para hacer 
un primer intento en su clasificación. Pero sin duda 
los trabajos de George C. Vaillant en varios sitios de 
la cuenca y Morelos fueron en los que se recuperó el 
mayor número de figurillas. Con base en la clasifica-
ción de Hay, Vaillant amplió su tipología conforme se 
iban registrando nuevos tipos, misma que separaba a 
las figurillas designando con letras mayúsculas al tipo 
—de la A hasta la N— y agregando números y letras 
minúsculas para distinguir los subtipos y variantes. 
A pesar de la complejidad de la tipología de Vaillant, 
con todo y sus méritos, y de la confusión que creó aun 
entre los arqueólogos (Covarrubias, 1961), dicha tipo-
logía es la que sentó las bases que hasta nuestros días 
ha sido poco superada. La confusión se dio a lo largo 
de los años cuando se fueron añadiendo, de manera 
desordenada y ambigua, grupos distintos de figurillas, 
como los denominados “C” y “D” (Niederberger, 1976).

Otro problema fue la ubicación cronológica de las 
figurillas de estilos locales oriundos de la cuenca y del 
olmeca. En la cuenca, Vaillant excavó en Zacatenco, 

Ticomán y El Arbolillo (Vaillant, 1930, 1931 y 1935), 
donde localizó la mayoría de los tipos locales, entre 
ellos el tipo “C” (del 1 al 8), y en Gualupita, Morelos, 
halló un estilo nuevo, el olmeca, al que también de-
signó dentro del tipo “C” con el número 9 (Vaillant y 
Vaillant, 1934). Ya que, tanto en la cuenca como en 
Morelos, Vaillant detectó un periodo inmediatamente 
anterior a la fase Ticomán, postuló que los materiales 
locales y los olmecas eran contemporáneos. En el mis-
mo sentido Covarrubias (1961), apasionado por la ar-
queología olmeca de la costa del golfo, propuso que los 
de estilo olmeca habrían llegado de esa región costera 
influyendo sobre los locales, con los que convivirían.

Más tarde, fue Piña Chan quien planteó, ya adjudi-
cando fechas, que las figurillas de estilo olmeca eran 
posteriores a las de estilos locales: “Durante el Preclá-
sico inferior [1350-900 a. C.], los grupos campesinos 
de la cuenca hacen figurillas de barro con rasgos al 
pastillaje y algo burdas, que parecen estar ligadas a 
un culto a la fertilidad [...] figurillas solamente feme-
ninas”, mientras que: “Pasando al Preclásico medio 
[900-500 a. C.], nos encontramos con representaciones 
tanto femeninas como masculinas, debiéndose esto 
último al grupo semiurbano [olmeca] que ha llegado 
a la cuenca” (Piña Chan, 1955: 38-39).

En un trabajo de tesis se analizó una muestra de 
casi 15 000 figurillas de toda Mesoamérica, en su ma-
yoría procedentes de colecciones de museos y priva-
das. El análisis fue básicamente estilístico-tipológico, 
apoyado en las técnicas utilizadas en su manufactura, 
en el aspecto macroscópico de las pastas y en datos et-
nográficos. Las figurillas se reagruparon en complejos, 
tradiciones, tipos y variantes. Para los datos cronológi-
cos y estratigráficos, que todavía estaban en pugna, se 
siguió la propuesta de Piña Chan (Reyna, 1971).

Por último, con la cuidadosa excavación estratigrá-
fica en Zohapilco, Tlapacoya, Estado de México, Chris-
tine Niederberger corroboró sin lugar a duda que los 
materiales de estilo olmeca eran anteriores a los de la 
“culturas aldeanas” (Niederberger, 1976), como ya lo 
habían señalado Tolstoy y Paradis (1970). En Zohapil-
co, las fases plenamente cerámicas inician con el Com-
plejo Nevada (1400-1250 a. C.), en la que la mayoría de 
los tiestos no tienen rasgos de la iconografía olmeca 
y se sitúa a una única figurilla, muy erosionada: la 
“figurilla Zohapilco”. Las que corresponden a la época 
y cultura olmeca del Preclásico medio (1250-700 a. C.) 
las divide tripartitamente en Ayotla (Olmeca antiguo, 
1250-1000 a. C.), Manantial (Olmeca tardío, 1000-800 
a. C.) y Tetelpan (Deculturación olmeca, 800-700 a. C.) 
(Niederberger, 1976 y 1987).1

1   Hay que señalar que desde 1972 Grennes registró en Morelos una etapa 
preolmeca, y que Niederberger llamó “Tetelpan” a la fase Deculturación ol-
meca con base en las excavaciones de Reyna (1973). 
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En el análisis y clasificación de las figurillas de estilo 
olmeca de Zohapilco, Niederberger prefirió nombrarlas 
fuera del sistema de Vaillant y separarlas definitiva-
mente del tipo “C”, proponiendo dos agrupaciones. La 
primera se conforma por el grupo Pilli, que comprende 
una mayoría de figurillas masculinas, cuya frecuencia 
máxima ocurrió en los niveles Ayotla, y también por el 
Grupo Isla, que tiene ciertos rasgos que lo relacionan 
con el anterior, pero en el que la mayoría de figurillas 
son femeninas y su frecuencia máxima se da en los 
niveles Manantial. La segunda agrupación incluye al 
grupo Pahuacán, figurillas con cabeza grande en com-
paración con el cuerpo, que llevan orejeras circulares 
de las que cuelga un elemento curvo, y al grupo Tena-
yo, cuya característica relevante es que tienen los ojos 
y boca señalados por incisiones, nunca por pastillaje. 
En estos dos últimos grupos la mayoría de las figurillas 
también son femeninas, con frecuencia máxima en los 
niveles Manantial (Niederberger, 1976: 209-212). No 
sobra decir que en muchas entidades modernas de lo 
que fue la Mesoamérica naciente se reportan figurillas 
de estos estilos.

Las figurillas se encuentran por lo general frag-
mentadas. A las recobradas arqueológicamente se les 
halla como desechos en áreas residenciales, en patios, 
rellenos o basureros, mientras a las completas “Ge-
neralmente se les colocaba como ofrenda de entierros 
humanos, quizá como acompañantes de los muertos 
[...] ya que [en Tlatilco] algunos entierros [...] contienen 
hasta un centenar de figurillas” (Covarrubias, 1961: 
34). Muchas de esas figurillas representan personas de 
pie, y aunque se las encuentre caídas o “formando una 
bola”, como en El Opeño, Michoacán, formaban una 
escena, en donde tres femeninas están sentadas como 
espectadoras de cinco jugadores de pelota que se en-
cuentran de pie (Oliveros, 2009), o como las excavadas 
bajo el piso de una casa en San José Mogote, Oaxaca, 
tres de pie y una sedente (Drennan, 1976, 1983). 

Lo que informan y representan 
las figurillas 

En la evolución ritual del Preclásico, las figurillas han 
desempeñado un papel preponderante. Se ha reitera-
do que se utilizaban principalmente como ofrendas 
mortuorias, ya sea completas y formando escenas, o 
bien, rotas intencionalmente, como medio de paso para 
completar su “muerte” (Meissner et al., 2013). También 
se les ha relacionado con rituales ligados a activida-
des femeninas centradas dentro y cerca de la unidad 
doméstica (Cyphers, 1989; Marcus, 1998), y se discute 
si desde entonces ya representaban a alguna deidad. 

Las figurillas aquí referidas, a diferencia de otros 
materiales cerámicos, representan seres humanos, ya 
sea anatómicamente reales o estilizados. Al retomar 

algunas ideas y datos sobre el uso, representación e in-
terpretación que se les ha dado, varios investigadores 
coinciden en señalar que las figurillas están ligadas al 
sistema ideológico y social; que la mayor parte de su 
significado se concentra en el tratamiento de la cabeza 
y que por lo general las femeninas se relacionan con 
la fecundidad, mientras las masculinas a actividades 
más diversificadas.

En su estudio hay quienes han recurrido a la obser-
vación directa y su asociación con materiales y datos 
arqueológicos; otros combinan la observación directa 
con datos etnográficos y etnológicos, y unos más se 
basan en fuentes escritas y códices. 

Sobre su uso se ha dicho, como se asentó, que tuvie-
ron funciones específicas en rituales domésticos, pero 
también de linaje o comunitarios; que las colocadas 
como ofrendas funerarias podrían marcar una diferen-
ciación de estatus, acompañar o entretener al difunto 
o poseer un valor apostólico; también se menciona que 
se colocaban en los campos de cultivo para comunicar-
les fecundidad, en los cerros para propiciar la lluvia, y 
en los ríos para que no se desbordaran. Además, como 
parte de las creencias e historia de una comunidad, po- 
drían fungir como amuletos, representar ancestros, 
personajes reales o convencionales, seres míticos, je-
rarcas o deidades (Reyna, 1997).

También se ha postulado que las fuentes y códices 
de tiempos mexica pueden servir para entender algu-
nas costumbres antiguas del Preclásico en el altiplano 
central, por ejemplo, rastrear ciertos tocados, peina-
dos y trasquiles que pueden señalar rango, clan, fami-
lia o matrimonio, o qué rapados, posturas y atuendos 
son propios de jugadores de pelota en academia, de 
guerreros valientes, sacerdotes y nobles, de mujeres 
muertas en parto, deidades, delincuentes, plañideras, 
y otros (Barba de Piña Chan, 1993).

En adición a las varias hipótesis sobre el uso que 
se daba a las figurillas del Preclásico, Drennan con-
sidera que constituyen uno de los dos fenómenos que 
influyen “en la evolución del ritual asociado con la 
integración de grandes villas permanentes: El primer 
fenómeno es la arquitectura ‘ceremonial’, que parece 
estar presente tan temprano como 1400-1300 a. C.”; el 
otro, “es la enorme proliferación de figurillas cerámi-
cas durante el periodo 1500-500 a. C.” (Drennan, 1976: 
354). En fin, es tanta la multiplicidad de interpretacio-
nes que incluso se ha dicho que su comparación podría 
ser una solución a los problemas surgidos por la propia 
comparación de las figurillas (Lesure, 2011).

Las figurillas, situadas “allende del contexto utili-
tario cotidiano [...] donde se enlazan signos múltiples” 
(Niederberger, 1976: 207), ayudan a abordar aspectos 
difícilmente observables en otros materiales, como son 
las malformaciones físicas, los vestidos y atuendos y 
aun manifestaciones sociales e ideológicas. Con base 
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en sus rasgos corporales y atuendos, en la mayoría es 
posible distinguir si se trata de representaciones fe-
meninas o masculinas, en otros casos se les designa 
como asexuadas. Todas ellas pueden compartir ciertas 
características de manipulación física frecuente, como 
la deformación craneana y la mutilación dentaria, ob-
servable en un buen número de figurillas y documen-
tada en los restos óseos, o la escarificación, simulada 
por incisión o con pequeñas aplicaciones de barro.

Figurillas femeninas

A propósito de estas figurillas, Miguel Covarrubias 
escribió: “La mayoría representan mujeres de senos 
pequeños, brazos cortos, cinturas estrechas y pier-
nas enormes y bulbosas; algunas están de pie, otras 
sentadas, o cargando a sus niños sobre las caderas, o 
acariciando un perrito sostenido en sus brazos”. Ade-
más, esas figurillas “están invariablemente desnudas 
y tal parece que la coquetería se limitaba a pintarse la 
cara y el cuerpo y a usar tocados complicadísimos, de 
los cuales existe una variedad ilimitada” (Covarrubias, 
1961: 34).

La mayoría de las figurillas de época olmeca, y del 
Preclásico en general, en efecto, son femeninas y re-
presentan mujeres jóvenes. Su abrumadora presencia 
se ha explicado porque fueron fabricadas por mujeres, 
lo cual también explicaría la escasa presencia de figuri-
llas masculinas (Marcus, 1998).2 Casi todas tienen tor-
sos esbeltos y diminutas cinturas, pero algunas tienen 
caderas enormes, quizá aludiendo a la esteatopigia, y 
otras muestran piernas exageradamente bulbosas. En 
ambos casos podrían representar rasgos físicos ver-
daderos o una estilización del cuerpo femenino para 
resaltar la fecundidad. La desnudez prevaleciente en 
ellas permite distinguir la pintura corporal y facial, 
aplicada en finos diseños o en superficies mayores y 
continuas, principalmente en color rojo, negro, blanco 
y amarillo. 

El atuendo se completaba ocasionalmente con san-
dalias, y con mayor frecuencia con collares y orejeras; 
además, casi en su totalidad portan tocados sobre la 
cabeza, tocados complicadísimos, de los cuales existe 
una variedad ilimitada, como decía Covarrubias. En 
los tocados y peinados se notó uno de los elementos 
que muy posiblemente indiquen estatus social, como 
por ejemplo el peinado materno, que consiste en un 
chongo liso echado a un lado de la nuca (Reyna, 1971, 
lám. 81). 

El ciclo reproductivo de la mujer está explícitamen-
te representado en el embarazo, desde el temprano al 

2   En la fase Cantera (700-500 a. C.) de Chalcatzingo, Morelos, los cuerpos 
femeninos de las figurillas alcanzaron el 92 %, los masculinos el 3 %, y los de 
niños el 5 % (Cyphers, 1989).

maduro, y hasta el parto. Es de destacar una figurilla 
procedente de Xochipala, Guerrero, que se encuentra 
de rodillas al momento de dar a luz, a la que haremos 
referencia adelante. 

Algunas de las figurillas femeninas que se han 
interpretado como bailarinas llevan una especie de 
pantalones formados por bolitas de barro, a la manera 
en que ahora se llevan los tenábaris, capullos de mari-
posa que suenan como cascabeles y evocan el sonido 
de la lluvia, elemento indispensable para la fertilidad 
agrícola. De mayor dificultad interpretativa son las fi-
gurillas bicéfalas o con dos caras en una sola cabeza, 
que quizá representen la dualidad o el movimiento.

Figurillas masculinas

Como se mencionó, la mayoría de las figurillas mas-
culinas recobradas en Zohapilco se ubican al inicio de 
la época olmeca del Preclásico medio. Con base en sus 
atuendos se han interpretado como brujos o chamanes 
a aquellas que llevan trajes completos elaborados con 
lo que parecen ser elementos vegetales, chalecos, fal-
dellines o taparrabos. Sin embargo, son las máscaras, 
los espejos cóncavos sobre su pecho y los pequeños 
tecomates que cuelgan con una cinta que cruza su tor-
so, los elementos que más los identifican como tales. 

De la misma manera, los reconocidos como jugado-
res de pelota están vestidos con un complicado atuen-
do, ya sea con trajes formados por una larga pechera 
que cubre hasta los muslos o con simples taparrabos 
y con tocados, pequeños o grandes, a veces altísimos. 
Pero las pelotas que cargan, las muñequeras, coderas 
y rodilleras que llevan, son los componentes que los 
identifican plenamente. Algunas figurillas claramente 
reconocidas como músicos son aquellas que están en 
actitud de tocar un instrumento, principalmente tam-
borcillos, flautas, caparazones de tortuga y caracoles.

También, es entre las figurillas masculinas de estilo 
olmeca donde se registra el mayor número de rasgos 
que indican malformaciones físicas: enanos y joroba-
dos, personajes sin cuello, con piernas muy cortas y 
con gordura extrema o, en contraste, con rasgos fa-
ciales y corporales sumamente delicados, entre ellas 
las llamadas “Cara de niño”, las que frecuentemente 
se consideran asexuadas.

En cuanto a su representación como deidades, Co-
varrubias resalta que uno de los factores significativos 
en el estudio de las figurillas preclásicas “es la apa-
rente falta de interés en representar deidades perso-
nificadas o símbolos religiosos, lo que muestra que la 
religión no había ganado conceptos esotéricos y muy 
intelectualizados, típicos de las culturas del periodo 
clásico” (Covarrubias, 1961: 34).

Esta última observación es reiterada por Palerm: 
“El culto religioso ya ha aparecido y está relacionado, 



Arqueología 62 • diciembre, 2020

90

casi exclusivamente, con la fertilidad. Sin embargo, no 
hay indicaciones de institucionalización religiosa, ni 
socialmente (sacerdocio organizado), ni en el panteón 
(las figurillas no se han convencionalizado) (Palerm, 
1990: 175). 

A diferencia de Covarrubias y Palerm, para Nie-
derberger, “las figurillas pueden representar diversos 
aspectos del mundo de las creencias [...] seres míticos, 
deidades locales o ecuménicas” (Niederberger, 1987: 
415). Estos entes pudieron representarse tan temprano 
como el Preclásico medio, y aunque no tuvieran ne-
cesariamente las mismas connotaciones ideológicas y 
de culto equivalentes a las de épocas más tardías (Ni-
cholson,1971), no deja de sorprender que unas cuantas, 
todas masculinas, encarnen posibles deidades primi-
genias, cuya evolución puede ser rastreada desde esos 
tiempos, por ejemplo, el dios desollado, aquel que lleva 
una máscara sobre su rostro; el dios de la lluvia, con su 
bigotera, grandes colmillos y ojos esféricos, y el dios del 
fuego, con arrugas en la cara y una oquedad sobre la 
cabeza (Reyna et al., 1975). A estas deidades, los mexica 
las nombraron Xipe Tótec, Tláloc y Huehuetéotl, res-
pectivamente. 

También del Preclásico medio se han identificado 
ciertos personajes: el “personaje soplador”, que siempre 
está sentado con las piernas echadas a un lado, lleva un 
pequeño tecomate colgado con una cinta que cruza su 
torso y su boca contraída parece estar soplando. Otro 
es el “personaje tapándose los ojos”, un ser sedente, 
con las piernas y brazos esqueléticos, que se tapa am-
bos ojos con las manos (Reyna et al., 1975). A estos per-
sonajes, Barba de Piña Chan (1993) los interpreta como 
jugadores de pelota en academia y delincuentes casti-
gados, o como plañideras y brujos, respectivamente. 

Las figurillas preclásicas en Guerrero

Para la arqueología, con el auxilio de análisis especia-
lizados, es relativamente fácil conocer la temporalidad 
de los objetos y el lugar de procedencia de las materias 
primas con que fueron elaborados. En el estudio de las 
figurillas de Guerrero se optó por un ejercicio distinto, 
quizá menos “científico” pero sumamente útil, que se 
refiere al análisis estilístico. Dado que los estilos son 
emblemáticos de territorios particulares, su estudio con- 
tribuye a detectar los patrones de comunicación o in-
formación que se transmitía de una región a otra, y 
pueden revelar procesos diferentes a los del intercam-
bio de productos (Stark, 1998: 215). Aquí no se inten-
tó establecer el intercambio de objetos, sino de ideas, 
que refleja un sistema compartido de creencias en un 
lapso determinado. Al abordar el estudio de las figu-
rillas guerrerenses, como se dijo al inicio, cuando fue 
posible se hizo una comparación estilístico-tipológica 
con figurillas de otras regiones en las que su ubicación 

cultural y cronológica está bien establecida, y se plantea 
su distribución regional interna.

Desde mediados del siglo pasado, Covarrubias había 
notado la escasez de figurillas de barro en esta enti-
dad suriana: “A juzgar por la rareza de las figurillas de 
barro en esta área [Guerrero], pareciera que las de pie-
dra hubieran tomado el lugar de las de barro para ser 
enterradas con los muertos” (Covarrubias, 1961: 121). 
Se refería a las de estilo Mezcala. Sin embargo, tam-
bién notó que en Guerrero “existen plenas evidencias 
de las culturas campesinas preclásicas, con cerámicas 
y figurillas de barro características, particularmente 
a lo largo de la costa, desde Jaleaca hasta Acapulco” 
(Covarrubias, 1961: 117). 

Como se verá adelante, nuevos hallazgos sitúan a 
las figurillas de barro no sólo en el área por él señala-
da, sino a lo largo de toda la costa guerrerense y tam-
bién tierra adentro. Desde aquí es conveniente acla-
rar que las manifestaciones materiales de la cultura 
olmeca, entre ellas las figurillas, se registran en todo 
el territorio del actual Guerrero, tanto en hallazgos 
fortuitos como arqueológicos. 

La región costera de Guerrero

El estudio más minucioso de las figurillas de la Costa 
Grande es el de Helen Sparry Brush (1968), quien con 
criterios descriptivos y tecnológicos realizó una exce-
lente definición de 16 tipos: uno del Preclásico medio, 
siete del Preclásico superior-Clásico y otros siete que 
van del Clásico al Posclásico tardío, más uno de figuri-
llas coloniales. Con base en el análisis de 850 figurillas y 
fragmentos, 204 de los cuales procedían de excavación 
arqueológica en Puerto Marqués, y sobre todo de San 
Jerónimo, más los posteriores recabados por Reyna y 
Galeana (2007) nos referiremos a los ocho primeros.

Las figurillas más tempranas son las de estilo olme-
ca, especialmente las que Brush llama “Cara de niño”. 
Se trata de cabezas sólidas, algunas con rapados par-
ciales como las Pilli de la fase Ayotla (1250-1000 a. C.) 
y otras con tocados idénticos a las Isla de la fase Ma-
nantial (1000-800 a. C.) de Zohapilco (Niederberger, 
1976) (figura 1). Unas más, posiblemente contempo-
ráneas a las de la fase Manantial, son una variante del 
estilo olmeca cuyo rasgo más distintivo es que tienen 
una oquedad que simula enormes pupilas, como las 
de la fase Jocotal (1000-850 a. C.) de Izapa, Chiapas 
(Ekholm, 1989), o las procedentes de Epatlán, Puebla, 
y otras con ojos rasgados hacia arriba, grandes pupi-
las y tocados semejantes a las del tipo denominado 
D2 de Tlapacoya y de otros sitios del altiplano central 
(Reyna, 1971).

Las figurillas exclusivas de la Costa Grande, que 
Brush sitúa en el Preclásico tardío y que persisten has-
ta el Clásico, son los tipos Mujer bonita, con amplia 
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frente, finos rasgos faciales, ojos en forma de V inver-
tida, pupilas señaladas y cejas arqueadas incisas; el 
Choker, que divide en dos tipos y se caracteriza por su 
cuello estirado por una serie de collares o “ahogador”; 
el Cara afilada, con cabezas alargadas y altos tocados, 
y el Nariz prominente, identificado por ese rasgo ana-
tómico (figura 2). 

La Montaña-Costa Chica

En esta región también se han reportado figurillas de 
estilo olmeca y de estilos locales recobradas arqueo-
lógicamente en la Mixteca oaxaqueña (Meissner et al., 
2013); sin embargo, ya que las excavadas arqueológi-
camente se les ha encontrado fragmentadas, reprodu-
cimos una completa publicada por Gutiérrez (2007), 
que quizá corresponda al Preclásico medio-superior. La 
figurilla femenina está de pie, desnuda, con los pechos 
bien definidos y abdomen ligeramente abultado, signo 
del embarazo, y lleva un peinado de raya en medio con 
un largo mechón que baja sobre su hombro izquierdo 
hasta la altura de la cintura. Porta collar de cuentas 
esféricas con un gran pendiente ovalado que cae en 
medio de los pechos y orejeras circulares con tapón. 
La manera como se modeló el cuerpo y el largo me-
chón de cabello que cae sobre su torso recuerda a las 
figurillas D1 de la Cuenca de México, pero el collar, las 
orejeras y sus rasgos faciales con su gran nariz aguileña 
la hacen más parecida a las ilustradas por Meissner y 
colaboradores (2013: las cabecitas A052 de la fig. 3 y 
A026 de la fig. 4) y a ciertas figurillas oaxaqueñas, en 
especial a las nombradas “con ojos almendrados y boca 
de grano de café” (Martínez y Winter, 1994) (figura 3).

Tierra Adentro. La región Mezcala

Sólo con objeto de ubicar espacialmente los hallazgos 
arqueológicos o fortuitos de las figurillas que a con-
tinuación se describen, utilizamos aquí el nombre de 
región Mezcala para designar una gran área al norte 
del Río Balsas, aunque ésta no existiera como tal sino 
hasta el Preclásico superior.3

En 1985-1986 se excavaron cuatro pozos estrati-
gráficos en Teopantecuanitlán, la zona arqueológica 
más importante de época olmeca descubierta hasta 
hoy en Guerrero, ubicada en el valle de Tlalcozotitlán, 
municipio de Copalillo (Martínez Donjuán, 1986). Se 
trata de un enorme centro rector con arquitectura de 
barro y piedra, escultura monolítica y sistemas hidráu-
licos únicos para su tiempo. El espacio ceremonial más 
importante fue bautizado como El Recinto. Los pozos 

3   La región Mezcala, sede de la cultura arqueológica del mismo nombre, cu-
brió el norte, el centro, la Tierra Caliente y parte de la sierra Madre del Sur de 
Guerrero, así como porciones de los estados limítrofes de Michoacán, México, 
Morelos y Puebla, un territorio que se calcula en 24 000 km² (Reyna, 2006).

Fig. 1	 Cabecitas de estilo olmeca; a) y b) Cara de niño de la 
Costa Grande de Guerrero; c) tipo Pilli y d) tipo Isla, de 
Zohapilco, Tlapacoya, Estado de México. Fuente: a y b, tomadas 
de Brush (1968, lám. 3); c y d, tomadas de Niederberger (1987, 
figs. 274 y 291).

a

c

d

b
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Fig. 2	 Figurillas de la Costa Grande de Guerrero; tipos a) Mujer bonita, b) Choker, c) Cara afilada y d) Nariz prominente. Fuente: a y c, 
tomadas del cuadro de Covarrubias (1971); b, tomada de Brush (1968, lám. 27); d, tomada de Reyna y Galeana (2007).

Fig. 3	 Figurilla de La Montaña de Guerrero. Museo municipal 
de Huamuxtitlán. Fuente: tomada de Gutiérrez (2007, fig. 92).

se hicieron al exterior, en sus esquinas, con la finalidad 
de colocar las zapatas que sostendrían el techo que lo 
protegería.

Además de los varios cientos de tepalcates, ahí se 
recuperaron 25 fragmentos de figurillas de estilo ol-
meca, sólidas y huecas. Entre los fragmentos sólidos 
sólo uno de ellos se identificó como C9 fino o Pilli, 10 
como C9 prototipo o Pahuacán, y tres como “Cara de 
niño”. Entre los huecos hubo nueve del tipo C9 y dos 
“Cara de niño” (Reyna, 1996).

Una excavación previa, en 1984, fue la de Nieder-
berger en el “conjunto habitacional lomeríos”, un área 
de ocupación campesina cerca del río Mezcala, cuyos 
datos preliminares dio conocer en 1986 y puntualizó 
en 2002. El análisis de los materiales cerámicos los u- 
bicó, de antiguo a reciente, en sus fases Manantial, Te-
telpan y Zacatenco antiguo. Entre los 134 figurillas o 
sus fragmentos, el 37 % correspondieron a figuras hue-
cas del tipo “Cara de niño”, en su mayoría cubiertas con 
engobe blanco altamente pulido y ocasionalmente 
con aplicación zonal de cinabrio, y entre las figurillas 
sólidas predominó un grupo con ojos almendrados 
alargados sin pupilas señaladas (figura 4).

En la ladera al este de Chilpancingo, capital del es-
tado, se han descubierto importantes asentamientos 
de época olmeca. En uno de ellos se localizó una “tum-
ba troncocónica” en el fraccionamiento Temixco II, 
donde se rescató una bella figurilla sólida de barro del 
tipo “Cara de niño” (figura 5) asociada con un pequeño 
botellón decorado con el motivo de “resplandor”, se-
mejante al de las vasijas Capacha de Colima (Martínez 
Donjuán, 1990). 

a c db
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Este hallazgo vino a incrementar los sitios de la 
“familia Tlatilco”, en la que se combinan elementos 
de estilo olmeca con otros procedentes del Occidente, 
mismos que Grove contabiliza y plasma en un mapa 
(Grove, 2009, figs. 3 y 6).

Al atender una denuncia de saqueo en Mayanalán, 
municipio de Tepecoacuilco, se recorrió un camino de 
terracería que conducía a este poblado pasando por 
Acayahualco. Al noroeste de este poblado se encontraba 
un sitio prehispánico que estaba siendo destruido con 
maquinaria pesada. A pesar de que este sitio no era el 
objetivo principal de la denuncia, se realizó un croquis 
y se recolectó una pequeña muestra de materiales ce-
rámicos del Preclásico, entre ellos una cabecita antro-
pomorfa, sólida y modelada, identificada como del tipo 
“K” (figura 6). Esta cabecita es muy parecida a algunas 

Fig. 4	 Cabecitas de Teopantecuanitlán, Guerrero; a) Cara de niño; b) y c) Sin pupilas señaladas. Fuente: a y b, tomadas de  
Niederberger (2002, figs. 5 y 6); c, tomada de Reyna (1989, fig. 1).

Fig. 5	 Figurilla Cara de niño de Temixco 
II, Chilpancingo, Guerrero. Fuente: 
Martínez Donjuán (1990, fig. 9.6).

reportadas para Xochipala, Guerrero, Santa Cruz, Mo-
relos, y Tlapacoya, Estado de México (Reyna, 1989).

De manera breve se menciona un tipo de figuri-
lla que aún no recibe nombre ni ha sido excavado ar-
queológicamente, pero que fue recolectado en el sitio 
El Ancón, en la Tierra Caliente de Guerrero (Reyna, 
1998), que quizá pertenezca al Preclásico superior. Se 
trata de cuatro fragmentos de figurillas sólidas y mo-
deladas, dos cabecitas y dos cuerpos. La parte posterior 
es aplanada; la cabeza es ancha y grande en compa-
ración con el cuerpo, y los rasgos faciales y atuendos 
están aplicados al pastillaje. Lo característico de estas 
figurillas es que manos y pies se muestran con una 
aplicación en forma de “lenteja”, como se verificó en 
las exhibidas en el Museo de Sitio de Soledad de Maciel 
(figura 7).

a b c
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Por último, se hace referencia a las figurillas nom-
bradas por Gay (1972), como “de estilo Xochipala”, sin 
duda las más naturalistas reportadas para Guerrero, 
las que supone fueron concebidas y ejecutadas en la 
época olmeca. Con base en un conjunto de piezas de 
aproximadamente 125 figurillas de colecciones priva-
das del extranjero, Gay las clasifica en tres categorías 
basadas en la línea evolutiva de una tradición cerámi-
ca que va del naturalismo al convencionalismo. Estas 
figurillas se distinguen por sus finos rasgos anató-
micos, su postura dinámica y, muchas de ellas, por 
sus elaborados vestidos y tocados. Un fragmento fue 
recolectado en el sitio de Xocoite en Xochipala por 
Schmidt (1990), pero nunca se han excavado arqueoló-
gicamente. A este estilo corresponde la figurilla antes 
citada, que se encuentra de rodillas al momento de 
dar a luz. El sufrimiento se observa en su rostro: su 
boca está exageradamente abierta, como si emitiera 
un grito de dolor, y sobre su mejilla corre una lágrima 
(figura 8). Ésta, junto con otras cinco del mismo estilo, 
forma parte de una colección privada de Xochipala, ya 
registrada por el inah. 

Entre la costa y el Balsas: Coahuayutla

El actual municipio de Coahuayutla, junto con el de Zi-
huatanejo, colinda al norte con el estado de Michoacán, 
cuya frontera está delimitada por el río Balsas, y aunque 
ambos municipios se consideran actualmente como 
parte de la región de la Costa Grande, el de Coahuayutla 

Fig. 6	 Cabecita tipo K de Acayahualco, Guerrero. Fuente: Reyna 
(1989, fig. 3). 

Fig. 7 a) y b)	 Figurillas de El Ancón, Tierra Caliente de 
Guerrero; c) figurilla exhibida en el museo de sitio de Soledad 
de Maciel. Fuente: a y b, Reyna (1998).
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está separado de la franja costera por estribaciones de 
la sierra Madre Occidental.

En los años sesenta del siglo xx, ahí se practicó un 
importante salvamento arqueológico con motivo de la 
construcción de la presa hidroeléctrica de El Infierni-
llo, donde se localizaron 104 sitios prehispánicos, de 
los cuales se excavaron 18, situados cronológicamente 
entre el Preclásico superior y el Posclásico temprano. 
Entre los materiales más numerosos destacan las va-
sijas, los artefactos de piedra, en especial las llamadas 
“paletas de pintura”, y los objetos de concha; en me-
nor proporción están los de metal y las muy escasas 
figurillas de barro, todas modeladas y siempre asocia-
das a entierros (Maldonado, 1980). La más antigua se 

identificó como del tipo D2; las otras son atribuidas al 
Clásico y carecen de nomenclatura. 

En las décadas posteriores al salvamento prolife-
raron los saqueos en este municipio. Con los varios 
miles de objetos saqueados se creó el Museo Kalule, 
que ahora resguarda las piezas, ya registradas por 
el inah (Reyna y Silis, 2014). En esa colección se en-
cuentran varias decenas de figurillas semicompletas 
y fragmentadas, algunas con los rasgos faciales fina-
mente modelados, en posición estática o dinámica. 
Éstas portan faldellines o máxtlatl y llevan ajorcas, 
rodilleras, pulseras, collares y orejeras al pastillaje o 
pintura facial y corporal, elementos que se parecen al 
de ciertas figurillas michoacanas (figura 9).

Distribución de las figurillas 
en las regiones internas 
de Guerrero y sus relaciones

En Guerrero, arqueológicamente se conoce muy poco 
del largo periodo que antecedió al Preclásico medio. 
Más tarde, como se indicó, en todo el territorio guerre-
rense se han reportado no sólo figurillas, sino hallazgos 
de todo tipo de estilo y época olmeca, pues coincidimos 
en que este territorio formaba parte de la Mesoamérica 
naciente, donde se desarrolló una civilización multiét-
nica y plurilingüística sincrónica, que se identifica por 
un estilo peculiar panmesoamericano, reflejo de un 
sistema compartido de creencias (Niederberger, 1987).

Con base en las figurillas de barro y otras eviden-
cias, al momento vislumbramos cuatro regiones geo-
gráfico-culturales internas en la entidad: 1) la Mez-
cala, al norte de la entidad, donde concurren tipos 
como los de Tierra Caliente y los exclusivos de estilo 
Xochipala, pero también son comunes los de la “fami-
lia Tlatilco” que la relacionan con el altiplano central; 
2) la Costa Grande, al sur, en la que se encuentran 
algunas de las más bellas figurillas modeladas en es-
tilos propios; 3) la Montaña-Costa Chica, al este, en 
la que los rasgos faciales de la figurilla modelada a la 
que nos referimos la ligan más a los estilos mixtecos y 
oaxaqueños, y 4) la de Coahuayutla, al oeste, cuyas fi-
gurillas la acercan más a las de Michoacán (figura 10).

Se ha visto que, como parte de la industria alfare-
ra, las figurillas antropomorfas de barro integran uno 
de los conjuntos más significativos y extendidos en la 
Mesoamérica prehispánica. Aunque en menor número 
que los tepalcates, se presentan de manera abundante 
y en conjunto constituyen una fuente privilegiada para 
establecer correlaciones temporales y espaciales.

Las figurillas modeladas del Preclásico muestran 
con detalle diversos aspectos de la vida cotidiana y 
ceremonial de sus creadores. En ellas, como en muy 
pocas otras expresiones plásticas, es posible conocer 
su estructura corporal y modificaciones anatómicas 

Fig. 8	 Figurilla de estilo Xochipala, que muestra el dolor del 
parto. Fuente: colección Rufino Robles, Xochipala, Guerrero.
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Fig. 10	 Regiones internas de Guerrero con base en la distribución de figurillas antropomorfas de barro: 1) región Mezcala; 
2) región de la Costa Grande; 3) región de La Montaña-Costa Chica; 4) región de Coahuayutla. Fuente: modificación del mapa de 
Eliseo Padilla, en Padilla y Schmidt (2017, fig. 1).

Fig. 9 a) y b)	 Figurillas de Coahuayutla, 
Guerrero. Fuente: tomadas de Reyna y 
Silis (2014).
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intencionales, sus atuendos y joyería, sus peinados y 
tocados, sus prácticas sociales y religiosas, y aun sus 
emociones. 

Se ha señalado que las figurillas deben ser inter-
pretadas en su contexto (Lesure, 2011), y se duda que 
“tuvieran un solo significado, sino, por el contrario, 
debieron ser manufacturadas para una variedad de 
propósitos, para comunicar mensajes ordenados de 
contextos específicos para audiencias particulares” 
(Meissner et al., 2013; 41). 

En este sentido, dado que las figurillas reportadas 
para Guerrero son sumamente escasas y casi siempre 
carentes de contexto, cuando se sugirió su significado 
sólo se hizo con base en los atributos visibles en ellas 
mismas. Al carecer de los datos del conjunto cultural 
global, proporcionado por excavaciones arqueológicas 
extensas, se corría el riesgo de asignar erróneamente 
su posición cronológica y su ubicación cultural. Por 
ello se llevó a cabo su análisis estilístico-tipológico 
para determinar sus características formales y, en su 
caso, relacionarlas con otras de áreas cercanas o le-
janas, donde su ubicación cultural y cronológica está 
bien establecida.
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