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Dedicado al Sr. José Ramírez

Asignado durante muchos años a explorar y

conservar las estructuras monumentales de Tu-

la, Jorge Acosta fue el arqueólogo que estuvo

en posición de hablar de ese sitio como la ciu-

dad de los toltecas, a diferencia de las genera-

ciones de Vaillant y Gamio, quienes fueron pio-

neros en la exploración de los sitios tempranos

de la cuenca de México y de Teotihuacan mis-

mo, pero no tuvieron oportunidad de explorar

la antigua ciudad tolteca que se encuentra en

Tula, Hidalgo. En contraste, Jorge Acosta pudo

intervenir en ambos sitios.

Para comprender el valor de las conferencias

que ahora se publican, es necesario detenerse a

reflexionar sobre algunas contribuciones de una

larga lista que hizo el arqueólogo a nuestra disci-

plina. Primero, Acosta pudo aplicar una arqueo-

logía pulcra en Tula; como excavador destaca

su actividad por hacer un trabajo colosal y aun-

que han sido criticadas sus tareas de conserva-

ción, es poco relevante lo que se pueda decir

de ellas al considerar las necesidades de los edi-

ficios y al valorar que nunca hizo agravio de los

datos al menos en lo que concierne a la antigua

ciudad.

En segundo lugar, es importante revalorar los

méritos de sus escritos, tanto sus informes como

La cultura tolteca y los toltecas de TLa cultura tolteca y los toltecas de TLa cultura tolteca y los toltecas de TLa cultura tolteca y los toltecas de TLa cultura tolteca y los toltecas de Tollanollanollanollanollan
(Reseña académica sobr(Reseña académica sobr(Reseña académica sobr(Reseña académica sobr(Reseña académica sobre dos confere dos confere dos confere dos confere dos conferencias de Jorencias de Jorencias de Jorencias de Jorencias de Jorge R.ge R.ge R.ge R.ge R.
Acosta)Acosta)Acosta)Acosta)Acosta)
Héctor Patiño Rodríguez Malpica

i n f o r m e s  d e l  A r c h i v o  T é c n i c o

sus ensayos sobre la cultura tolteca que relacio-

na con la antigua ciudad de Tula. Gracias a su

capacidad de síntesis, le fue posible hacer una

magnifica glosa sobre la historia antigua que jun-

ta las fuentes con la arqueología y estas confe-

rencias son ejemplo de ello. La evaluación que

hace de las fuentes se dirige hacia la reconstruc-

ción del desarrollo y esplendor cultural de la an-

tigua Tula, sea a la luz de sus descubrimientos

y estudios (como una ardua tarea probatoria) o

a la sombra de los problemas que tuvo que en-

frentar al realizar las tareas de conservación,

pues en general los monumentos se encontra-

ron muy deteriorados y sus elementos estruc-

turales francamente disminuidos.

Al contemplar la magnitud del “hecho his-

tórico” que abordan estas conferencias, su pre-

sentación requiere introducir una serie de con-

ceptos relacionados con el complicado asunto

de la aceptación y el rechazo de una hipótesis.

En todo caso, se trata de reflexionar sobre el

tránsito del llamado contexto de descubrimien-

to al proceso de justificación epistémica y final-

mente a la serie de procedimientos implemen-

tados para la contrastación de la hipótesis. Esta

discusión parte de la idea de que una vez emi-

tida la hipótesis, sea que se le vea como una in-

tuición o como una certeza, puede pasar a formar

parte de un contexto de justificación más gene-

ral. Así, el estudio de los antecedentes de la
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hipótesis, la valoración de su relevancia y la ob-

servación preliminar de sus consecuencias son

los pasos previos para sugerir su corroboración.

En el contexto académico actual, al menos

el de la ENAH, eventualmente se han discutido

los tipos de hipótesis que se supone pueden

probar los arqueólogos; en clase del profesor

Manuel Gándara se debatía si deben o no preva-

lecer las hipótesis generales sobre las particula-

res. Cabe preguntar en qué consiste esta clase

de hipótesis particular —cuya principal carac-

terística es que hace referencia espacio-tem-

poral— y cómo es posible probar las de índole

identificatoria, o si su relevancia cobra vida so-

lamente a la hora de hacer la interpretación

temática, etcétera. Al respecto, debemos seña-

lar que la propuesta sobre el origen tolteca de

Tula se trata de una hipótesis identificatoria, que

aparentemente se clasifica entre las más senci-

llas pero quizá sólo al postularla, no así en su lar-

ga trayectoria de corroboración, donde es ejem-

plo esta hipótesis sobre el origen tolteca de

Tula. De la misma manera, resulta paradójico

que se encuentre entre las más interesantes pa-

ra nuestra mentalidad, que se ve envuelta en ese

desaforado intento por consumir identidades.

El dictamen que realiza Olivé (1992: 52) so-

bre la obra y contribución de Wigberto Jiménez

Moreno para nombrarlo profesor emérito del

INAH, inicia con la tesis sobre Tula y los toltecas,

sus orígenes nahuas (caxcanes) centrados en Ja-

lisco y Zacatecas, además de la identidad de los

toltecas de Tula con los toltecas de la historia

“tolteca-chichimeca”, entre otras contribucio-

nes enormes que hizo a los campos de la histo-

ria y la antropología mexicana. Es posible supo-

ner que desde entonces sus ideas actuaron en

conjunción con las de Jorge Acosta, Alberto Ruz

y Hugo Moedano, así que la publicación de es-

tas conferencias es relevante para enfocar el de-

bate sobre los orígenes de la cultura tolteca y

el desarrollo de lo que ahora llamamos la tolte-
cáyotl.

Al sostener esta hipótesis esgrimida por la

Escuela Mexicana de Arqueología a la que per-

tenecía, con toda su experiencia Acosta tuvo la

intención de despejar ese viejo dilema que lle-

va más de 80 años en la palestra. Es necesario

hacer esta crítica en el marco de la fundación

de la Sociedad Mexicana de Antropología y ase-

verar que en ese entonces se trataba de una

discusión central para la misma. No obstante,

los que sostuvieron esta hipótesis en realidad

formaron un paradigma cuyo contexto de justi-

ficación era más la fuente documental y la com-

paración con la lectura de los mundos antiguos,

que el “documento” arqueológico propiamen-

te dicho.

Resulta de particular importancia valorar con

detenimiento ese contexto de justificación don-

de se discutieron dichas temáticas para ubicar

a la hipótesis en su propio devenir y bajo diversas

ópticas. Al reflexionar en torno a ese contexto

histórico surge la certeza de que dicha hipóte-

sis se justificaba, es decir, era lo suficientemen-

te relevante para intentar probarla, lo que con

toda seguridad dio pie a los trabajos arqueoló-

gicos de gran envergadura realizados en Tula,

tanto como la visita colegiada que hicieron al

sitio los miembros de dicha sociedad.

Su experiencia y señalada capacidad de sínte-

sis de Jorge Acosta fueron pieza clave para con-

tribuir a la identificación de Tula Xicocotitlan

como la mítica Tollan de los toltecas que seña-

lan las fuentes etnohistóricas e históricas (Jimé-

nez, 1945), también fue importante para que

tuviera oportunidad de proyectar la glosa de

dichas fuentes sobre sus descubrimientos arqui-

tectónicos e iconográficos en Tula. Asienta así

el factor más sobresaliente que remite a la iden-

tidad de esa antigua ciudad: “Quetzalcóatl crea

la más formidable tradición de la que tenemos

noticia en los anales de nuestra historia. Funda

la urbe religiosa que actualmente es conocida con

el nombre del ‘Tesoro’ y establece los funda-

mentos de una nueva religión y gracias a su acu-

ciosidad y conocimientos se elabora en Tula la

cultura tolteca.” Decir que se trataba de una “or-

ganización social teocrático-militar” implica

que fungía como rey y sumo sacerdote, que em-

parentaba con las facciones militares y con una

religión a la altura del arte, pero que ahora gira-

ba en torno al retrato y la fastuosidad como parte

de la retórica gubernamental.

Es claro que Teotihuacan tiene primacía

temporal sobre Tula y que realmente ahí se en-
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cuentran algunas efigies de Quetzalcóatl, sin

embargo, esas efigies en el caso de Tula, según

el segundo texto que se publica, tendrían ya un

carácter más histórico que religioso. Así, estén

o no en lo cierto los detractores de la hipótesis

que atribuye a Tula ser la antigua ciudad de

Quetzalcóatl, es igual de errado sustituir la glosa

sobre esa “organización teocrático-militar” que

deriva de la lectura de las fuentes e intentar di-

rigir toda la atención hacia las constantes de la

formación social, o exclusivamente a la teoría del

Estado como fuente de hipótesis generales, en

detrimento de la anterior hipótesis identifica-

toria.

En medio de esa pugna entre la vieja y la nue-

va escuela quizá no se hizo bien el proceso de

negación de la negación (algo que es sintomáti-

co en nuestra academia), así que nos cuesta tra-

bajo rechazar lo realmente caduco y tampoco

nos resulta fácil recuperar los conocimientos

más progresistas y propositivos. Esto es toda-

vía más notable al ver la falta de contribuciones

que puedan ayudar a resolver esa polémica bus-

cando su mejor solución, por lo tanto, la edi-

ción de ambos textos ofrece una oportunidad

para volver a reflexionar lo que implica enfren-

tarse a esta clase de hipótesis. Como es natural,

hacia la década de 1940 no se tenía la informa-

ción con la que ahora se cuenta y nos podemos

abstraer de reprochar a los que participaban en

ese cuerpo colegiado que no hayan logrado di-

cho cometido, pues por falta de datos e inves-

tigación no sería siquiera factible que lo hicie-

ran. Es loable el simple hecho de que se reabra

el debate, pero en todo caso el problema sería

considerar las formas que tuvieron para probar

la hipótesis y no compararlas con las que ahora

contamos.

Lo cierto es que la hipótesis sobre los toltecas

de Tula sigue vigente como eje de la discusión.

Por ejemplo, algunos autores han retomado, en-

tre ellos el autor de este escrito, la hipótesis de

Jiménez Moreno y Acosta donde la cultura tol-

teca tuvo sus orígenes en Jalisco y Zacatecas

(ahora es posible agregar Guanajuato) (Patiño,

2008). Como he señalado, es necesario encon-

trar nuevos procedimientos para enfocar la prue-

ba de hipótesis e intentar dirigirnos en forma

colegiada para resolver, por ejemplo, el caso del

origen de los pueblos portadores de la cerámi-

ca llamada coyotlatelco, como una temática que

envuelve la raíz misma de la cultura tolteca y

que todavía no se ha resuelto a pesar de que tam-

bién lleva mucho tiempo en el tintero.

Cabe recordar que la mancuerda compuesta

por Jiménez Moreno-Acosta iba contra la hipó-

tesis que identifica lo tolteca con lo teotihuaca-

no (Gamio-Vaillant y otros) y la negación misma

de la existencia de Tula como centro y eje del

imperio tolteca. Reitero, como prueba de hipóte-

sis, Acosta emprende la exploración del recinto

principal de Tula para mostrar la monumentali-

dad y el esplendor de esa antigua ciudad, preci-

sando los conocimientos arquitectónicos alcan-

zados, la destreza de los escultores y pintores, el

refinamiento de los artistas y artesanos, además,

aunque sea muy general, sigue vigente la inves-

tigación de Acosta sobre la cronología de Tula a

través de la definición de las fases cerámicas y

por el simple hecho de haber dejado vestigios

y “ventanas” de las diferentes etapas constructi-

vas. Desde entonces deja una escuela de maes-

tros albañiles que se apegan a lo original de la

tecnología constructiva y hace ver que este com-

plejo asunto de la cronología se puede resolver

con el estudio de su arquitectura, con el resulta-

do de que no es posible negar, al menos, a los

toltecas de Tula y sus manifestaciones arqui-

tectónicas.

A pesar de la vigencia de esta hipótesis na-

die ha logrado conciliar la pasión y los conoci-

mientos con que contienden las facciones en

conflicto. Al respecto, es posible decir que qui-

zá por conducirse en forma impositiva algún

cuerpo colegiado o “escuela” que se han consti-

tuido para probar esa hipótesis tampoco ha lo-

grado una conclusión más definitiva y también

se puede observar la obliteración de los “otros”

cuerpos colegiados que han trabajado la hipó-

tesis, lo cual hace evidente la falta de diálogo

interparadigmático necesario para evaluar cada

propuesta de contrastación y algún día alcan-

zar la afirmación de la hipótesis.

Nosotros, y eso es lo fundamental, debemos

estar capacitados en el arte de probar hipótesis.

Una hipótesis, cualquiera que sea, general o par-
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ticular, nunca debe entrar en el olvido sin que

pueda pasar por un contexto de justificación y,

en su defecto, de corroboración. Como una dis-

ciplina con un pie en la historia y otro en la an-

tropología, debemos iniciar la revisión de esta

hipótesis sobre el origen tolteca de Tula desde

sus primeras manifestaciones y considerar el

ambiente intelectual que se vivía en cada mo-

mento de su desarrollo. En este caso debemos

evaluar los conocimientos de los investigadores

que la emitieron con el fin de encontrar la ba-

se que la justifica y le da sustento. También es

necesario organizar la información antecedente

y de avanzada sobre esta hipótesis como prue-

bas a favor o en contra de la misma. No se trata

de aferrarse inútilmente a lo anterior, o repetir

una y otra vez los errores del pasado, pero tam-

poco se trata de afirmar, sin siquiera intentarlo,

que no se puede probar nada de lo que dicen

las fuentes de la historia antigua.

Con respecto a Tula, ahora se sabe que se tra-

taba de una ciudad industriosa, de toltecas en

el más amplio sentido de la palabra (artesano y

artista en lengua náhuatl), pero también era

multicultural, pues tenía chichimecas, gente

nonoalca y huasteca, además que estaba rodeado

por grupos otopames, y pudo tener de los más

antiguos ancestros otomíes y teotihuacanos en su

seno. Para la arqueología del México antiguo es

de particular importancia evaluar lo señalado

por autores como Jorge Acosta y Jiménez Mo-

reno, con el fin de ganar experiencia en la bús-

queda de identidades antiguas, como en el caso

particular de identificar la esplendorosa ciudad

que describen las fuentes con el sitio de Tula,

Hidalgo tan devastado por la acción del medio

y hasta por su desmantelamiento.

En suma, en la ciencia no se trata de hacer

una negación dogmática sobre la potencialidad

de una hipótesis identificatoria, sino reflexio-

nar a través de ese contexto de justificación más

general, el tránsito que se da con la sustitución

de paradigmas de una tradición académica a otra.

En este caso, se enfrentan la hipótesis que esgri-

mieron Gamio y Vaillant (retomada por algu-

nos autores), la que esgrimen Jiménez Moreno

y Acosta en contra de la anterior y que hemos

estado discutiendo, además de la hipótesis que

esgrimen los investigadores que desvían la aten-

ción con un cambio de paradigma al rechazar ese

énfasis puesto en la monumentalidad y recons-

trucción histórico-cultural que tanto se ha criti-

cado en nuestro medio. En tanto, los arqueólo-

gos de las nuevas generaciones, a duras penas

podemos generar una discusión más relevante

y que despierte nuestro ya caduco interés para

encontrar mejores respuestas a esa vieja polé-

mica.
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