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Xatachio: un pequeio sitio monumental en la Mixteca

Alta

En 2007 se reiniciaron las exploraciones arqueoldgicas en el sitio de Xatachio, localizado en el
valle de Tamazulapan en la Mixteca Alta, Oaxaca. Estas exploraciones avanzaron en la definicién
de la estratigrafia y el conocimiento de las costumbres funerarias mediante la excavacién de una
tumba que se encontrd parcialmente saqueada. Asimismo se realizé un levantamiento topogra-
fico con el que se distinguieron las principales estructuras arquitecténicas, en las que se realiza-
ron recolecciones sistemdticas de material cerdmico. Estas investigaciones aportan importante
informacion sobre este sitio, particularmente relacionada con su larga ocupacion, iniciada desde el
Preclésico y que culmina hasta el contacto hispano, lo mismo que sobre la gran cantidad de ar-
quitectura monumental, construida en proporcién a las estimaciones demogréficas, rasgo poco
comtn para la regién mixteca.

In 2007 archaeological explorations were resumed at the site of Xatachio, located in the Valley
of Tamazulapan in the Mixteca Alta, Oaxaca. These explorations contributed to defining the
stratigraphy and knowledge of burial traditions through the excavation of a partially looted tomb.
A survey was also conducted to distinguish the main architectural structures, where systematic
collections of ceramic materials were made. This research provides important information on
this site, particularly related to its long occupation, which began in the Preclassic and ended at
the time of Spanish contact. The large amount of monumental architecture built in proportion to
the population estimates is an unusual feature for the Mixtec region.

E sitio arqueolégico de Xatachio! se localiza en el valle de Tamazulapan, en la
Mixteca Alta (fig. 1), 2 km al norte del centro de la villa de Tamazulapan del
Progreso. Se encuentra asentado en una pequefia loma sobre el piso del valle y
presenta varias caracteristicas que lo destacan de otros sitios arqueoldgicos de
la regién. El titulo del presente trabajo —pequefio sitio monumental — pudiera
parecer una contradiccidn; sin embargo, precisamente lo que queremos resaltar
es que una de las principales peculiaridades de Xatachio es la relacién entre su
gran cantidad de arquitectura monumental en proporcion con la poca extension
que abarca (31 ha).

* Zona Argueoldgica de Monte Alban, INaH [martinez_tunon@hotmail.com], [nellym_robles@yahoo.
com.mx]. Agradecemos a la Fundacion Alfredo Harp Held, cuyo apoyo financiero hizo posible esta
investigacion; al Instituto Nacional de Antropologfa e Historia por la aprobacion del proyecto y el
apoyo técnico otorgado; y principalmente a la comunidad de Tamazulapan del Progreso, Oaxaca,
por todas las facilidades prestadas durante el desarrollo de los trabajos
En otras investigaciones se encontrara el nombre del sitio escrito como Yatachio (Guzméan, 1934,
Paddock, 1953; Byland, 1980; Bernal, 1992, Spores, 2007), sin embargo, en el presente trabajo
hemos sustituido en su escritura la Y por X, como lo escriben los habitantes del lugar, quienes
interpretan su significado como “detras de los bafios”, lo que tal vez haga referencia a los distintos
manantiales que existen en las cercanias (Reyes s/aj.
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f - Xatgchio

plo, demuestran que este sitio se
extendi6 por lo menos 263 ha (diez
veces mds que Xatachio), con una
poblacién estimada entre 14747 y
30579 habitantes en la fase Nativi-
dad. Sin embargo, su arquitectura
publica monumental es escasa,
pues el mayor conjunto lo confor-
man tres monticulos, de los cuales
el de mayor altura se alza cinco

| |
Oaxaca

metros por sobre la plaza de la que
- desplanta.

Es decir, lo destacable de Xata-
chio es la relacion entre su poca
extension y escasa poblacién con
la gran cantidad de arquitectura
monumental, no sé6lo en relacion
con el valle de Tamazulapan, don-
de el sitio de Nuundda o Pueblo

® Fig. 1 Localizacién del sitio arqueoldgico de Xatachio.

El sitio de Xatachio muestra una serie de ca-
racteristicas peculiares para los asentamientos
prehispanicos de la Mixteca: por una parte no fue
un centro densamente poblado, pues la mayor
estimacion de poblacién no supera 700 habitantes
durante el momento de mayor ocupacion, duran-
te la fase Natividad (Byland, 1980: 449); y sin
embargo, contiene al menos nueve monticulos de
cardcter monumental, el mayor de ellos de més
de 13 m de altura, distribuidos en una serie de
patios, plazas, plataformas y terrazas que dan al
sitio una complejidad arquitecténica poco comun
en la region.

En la Mixteca Alta existieron centros urbanos
desde épocas tan tempranas como la fase Ra-
mos (400 a.C.-300 d.C.), los cuales contaron con
miles de habitantes y arquitectura monumental
publica, tal es el caso de sitios como Yucuita,
Huamelulpan o Monte Negro (Plunket, 1983;
Kowalewski et al.,2009), y ya para la fase Nativi-
dad (900-1521 d.C.) algunos sitios constituyeron
ciudades en toda la extension de la palabra.

Recientes investigaciones en el sitio de Cerro
Jazmin (Pérez Rodriguez et al.,2010), localizado
en el valle de Nochixtldn, por poner sélo un ejem-

Viejo de Tejupan, ubicado en la
parte este del valle, concentr6 du-
rante practicamente toda la época
prehispanica varias veces la pobla-
cién de Xatachio (Byland, 1980: 317-323), sino
con los principales sitios de la region en las dis-
tintas fases del desarrollo mixteco (tabla 1).

Por otra parte, Xatachio no fungia como centro
del poder politico del cacicazgo de Tamazulapan,
al que pertenecia en época Posclasica y cuya ca-
becera se encontraba asentada en el sitio de Te-
quevui, localizado a poco menos de 2 km al Este
(fig. 2), el cual presenta menores dimensiones,
tanto en estimaciones poblacionales como en
construccién monumental (idem). Lo que reafir-
ma la idea de que en la Mixteca no es posible
inferir importancia politica de los sitios a partir
de la poblacion que sustentan (Stiver, 2001: 248),
asi como que la arquitectura focal parece no de-
pender de grandes nicleos de poblacion (Smith,
1993: 103).

Se ha manejado la hipétesis de que el poder del
cacicazgo se asentd en Tequevui a partir de la
conquista que realizara Moctezuma I en 1458
(Byland, 1980: 167-168), si bien parece ser que
en otros cacicazgos de la Mixteca Alta durante el
Posclésico la concentracién poblacional o de ar-
quitectura monumental no corresponde necesa-
riamente a la importancia politica de un sitio
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Tabla 1 Sitios mixtecos que muestran el periodo de mayor expansion, hectdreas y poblacion estimadas.

Sitio
Xatachio
Tequevui
Huamelulpan
Monte Negro
Nuundaa
Yucuita

Cerro Jazmin

Teposcolula

Periodo de mayor
expansion

Natividad
Natividad
Ramos
Ramos
Natividad
Ramos
Natividad
Natividad

Hectareas
31
36
67.2
77.8
95
175.11
263
289.3

Poblacién Fuente

350 -700 Byland (1980)

220-480 Byland (1980)

2789-5612 Kowalewski et al. (2009)
1944-5833 Kowalewski et al. (2009)
1310-2620 Byland (1980)

1997-3643 Plunket (1983)

14747-30579 Pérez Rodriguez et al. (2010)
2893-7231 Kowalewski et al. (2009)

@ Tequevui

® Fig. 2 Localizacion de Xatachio y Tequevui con respecto a

Tamazulapan.

como cabecera o sujeto, en cuanto a
control tributario (Gaxiola y Winter,
1980: 90).

Herndn Cortés, en su Segunda
carta de relacidon, menciona el sitio
de Tamazulapan,? del cual refiere
que “[...] habia mucha vegetacion,
una casa de aposentos de cantera
rosa, mejor hecha que el castillo de
Burgos en Espafia y que su gente era
mejor vestida y de mds razén que los
propios Mexicas” (en Reyes s/a). En
este sitio se edificd la primera capilla
tras la conquista espaiiola (Paddock,
1953: 7) antes de la reubicacién del
pueblo a su lugar actual.

Antecedentes

Las caracteristicas arquitectdnicas de
este sitio llamaron la atencién de dis-
tintos investigadores a lo largo del

2 Tamazulapan es la voz nahuatl para tequevui,
pues ambos significan “canal de sapos”y este
sitio es conocido hoy como “Pueblo Viejo” (de
Tamazulapan).
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tiempo, desde que Eulalia Guzman fuera enviada
por Alfonso Caso a documentar diversos sitios.
Durante su recorrido en la Mixteca Alta notificd
de varios sitios arqueoldgicos, entre los que se
encuentran Xatachio y Tequevui. En Xatachio
realiz6 un croquis y algunas calas de exploracion
identificando distintos tipos de cerdmica, mientras
de Tequevui menciona la presencia de ceramica
policroma, por lo que interpreta la relacion entre
Xatachio y Tequevui como puramente cronoldgi-
ca, considerando al primero para el periodo Cla-
sico y al segundo para el Posclédsico (Guzman,
1934).

Posteriormente, Ignacio Bernal dirigi6 excava-
ciones a principios de 1952, enfocadas en el que
denominé monticulo C al centro de la plaza prin-
cipal, donde tras realizar una serie de calas reco-
nocio cinco etapas constructivas (Paddock, 1953:
12). Asimismo se excavaron una serie de tumbas
que arrojaron informacién sobre el sitio durante
el periodo Clésico, en tanto relacionaban a Xata-
chio con la época IIIA de Monte Alban, y princi-
palmente con Teotihuacan (Bernal, 1992: 79).

Afios después Bruce Byland realiz6 lo que has-
ta ahora constituye la investigacién mds comple-
ta del area, que fue el recorrido arqueoldgico del
valle de Tamazulapan (Byland, 1980), en el cual
hace un estudio de patrén de asentamiento e iden-
tifica mds de 230 sitios correspondientes a distin-
tas épocas. Este trabajo tuvo principalmente dos
objetivos: estudiar la evolucién de los asenta-
mientos en el valle a lo largo del tiempo y deter-
minar las fronteras de los cacicazgos conocidos
al momento del contacto con los europeos.

Este estudio considera a Xatachio como un si-
tio con una ocupacién continua desde el Precla-
sico hasta el Posclésico, y resalta por primera vez
lo poco comin que resulta la relacién entre su
pequeiia poblacidn y su abundante construccion
monumental (ibidem: 449).

Exploraciones arqueoldgicas

En 2007, a partir de una denuncia por saqueo, se
realizaron varios trabajos para obtener mayor in-
formacion del lugar e incluyeron dos excava-
ciones: el rescate de una tumba que se encontraba

100m

____
Cotas de nivel cada metro

0  25m 50m 150m

B Pozo estratigrafico
® Tumba 2007-1

® Fig. 3 Localizacion de las unidades de excava-
cion.

gravemente dafiada y un pozo estratigrafico rea-
lizado en el conjunto civico ceremonial (fig. 3).

Estas actividades se complementaron con el
levantamiento topografico del sitio, en el cual
quedan plasmadas las principales estructuras ar-
quitecténicas y dreas residenciales. También se
llevaron a cabo recolecciones sistematicas de ma-
terial ceradmico para complementar la infor-
macidn, y mediante recorridos en la periferia se
registraron los elementos que constituyeron el
sistema agricola sobre el que se sustento el sitio,
que consta de muros de retencion y sistemas de
control hidraulico.

La tumba

La primera excavacion se realizé en la ladera no-
reste del sitio, donde se observaba un pozo de
saqueo en la entrada a una tumba. No nos fue po-
sible encontrar el piso de la tumba, pues fue
destruido por los saqueadores, y sélo se pudo ob-
servar su huella en los perfiles. El nicho oeste
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también fue destruido en busqueda de mds ofren-
das. En esta exploracion se recuperd una gran
cantidad de objetos que si bien se encontraban en
contextos alterados, aportan importante infor-
macién con respecto al sitio.

La arquitectura de la tumba constaba de planta
rectangular con techo plano de lajas, nichos a los
costados, piso de estuco y tres escalones para su
acceso orientado al Norte. Las dimensiones de la
tumba son: 2.20 m de largo, 1.20 m de alturay 1 m
de ancho. El piso tiene 0.20 m de espesor (fig. 4)
y fue construido con un tipo de roca muy porosa
conocida en la regién como piedra de agua (fig.
5). Entre los materiales recuperados en la explo-
racion destacan diversos fragmentos de cerdmica
policroma, tipo que fue sumamente escaso entre
el material de superficie, ademds de 16 peque-
fas cuentas esféricas y una cilindrica de oro, cua-
tro cuentas de piedra verde, doce cuentas de piedra
rosa, cinco cuentas y diez fragmentos de concha,

XATACHIO: UN PEQUENO SITIO MONUMENTAL EN LA MIXTECA ALTA

queo, y la relacionan con el periodo Posclédsico
tardio. Sin embargo, una pieza dental recuperada
en la excavacién fue fechada por radiocarbono
para 272 a.C.,* que corresponderia al Precldsico
tardio. Al tratarse de material removido, no nos
permite relacionarlo directamente con la arqui-
tectura funeraria, si bien puede indicar una reocu-
pacion de estructuras de épocas tempranas, pues
es prueba fehaciente de la larga ocupacién del
sitio.

Estratigrafia

Para obtener una mejor comprensién de la crono-
logia del sitio se realiz6 un pozo estratigrafico en
una pequena plataforma al norte de la plaza cen-
tral que sirvié6 como muestra de la cronologia
constructiva en el sitio. Este pozo tuvo unas di-
mensiones de 2 x 2 m y 4 m de profundidad, y

Proyecto Arqueologico Xatachio
Levantamientos arquitectonicos de la tumba 2007-1

Dibujos: Miguel Alavez Santiago

A - Fachada

C - Planta
D - Techumbre

B - Perfil Norte (entrada)

E - Perfil Este
F - Perfil Sur (fondo)
G - Perfil Oeste

® Fig. 4 Levantamientos arquitecténicos de la tumba explorada.

55 cuentas de turquesa y gran cantidad de fragmen-

tos de mosaico de este mismo material (fig. 6).

Estos materiales nos ofrecen una muestra de la
riqueza que debid contener la tumba antes del sa-

3 La datacion fue realizada por la doctora Noreen Tuross en los
laboratorios de bioquimica de la Universidad de Harvard. La
calibracion se realizd mediante la pagina CalPal online
[www.calpal-online.de].
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® Fig. 5 Detalle del material constructivo de la
tumba en el nicho este.

@ Fig. 6 Materiales arqueoldgicos recuperados de
la tumba: a) cuentas de oro, b) cuentas de piedra
verde, c) cuentas de piedra rosa, d) cuentas y
fragmentos de concha, €) cuentas y fragmentos
de turquesa.

arrojé importante informacién sobre la larga ocu-
pacion del sitio durante la época prehispénica. En
este pozo se identificaron cinco capas culturales
definidas (fig. 7), dos correspondientes a rellenos
constructivos (capas Il y IV), mientras tres cons-

Simbologia
Bm Sedimento

Relleno constructivo
- Estuco

Proyecto arqueoldgico Xatachio

Perfil sur de la Unidad 2 de excavacion
correspondiente aun pozo estratigrafico.

' Dibujo: Anfonio Martinez Tuidn

® Fig. 7 Perfil del pozo estratigréfico.

taron de acumulacion de sedimentos (capas I, III
y V), ademds de un pequefio fragmento de piso
de estuco sobre la capa IV.

La excavacién del pozo estratigrifico aporta
evidencia de una ocupacién de mds de 2000 afios
y de las cuatro grandes fases propuestas para la
Mixteca prehispanica (Spores, 2007): Cruz (1350-
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[Tabla 2. Materiales cerdmicos procedentes del pozo estratigrafico.

Tipo Nivel 1 I | m | Iv | VvV | VI|VI|VlI| IX | X | XI | XII|XII|XIV| XV | XVI| XVII| XVII | XIX | XX
Cerdmico

Yucuita bayo 2 1 1 3 1 2 1 1 4 1 1 1
Filemén rojo sobre bayo | 112 | 92 | 60 | 70 | 29 | 27 | 59 | 62 | 85 | 31 | 29 | 21 | 16 | 4 2

Rivas rojo y negro inciso 5 1 1 2 1 1

Chachoapan naranja 185 71 | 35 | 50 | 26 | 43 | 15 | 51 [ 107 | 19 5 1

Nochixtlan gris 123|159 | 3 33 | 13 | 21 2 8 13 8 11 4 1 2 1 3 3 1
Yanhuitldn rojo sobre 14 7

crema

Chachoapan crema 241 | 24 | 103

arenoso

Nochixtlan rojizo 29 | 51 | 41 | 21

400 a.C.),Ramos (400 a. C.-300 d.C.), Las Flores
(300-900 d.C.) y Natividad (900-1521 d.C.) iden-
tificados a partir de una serie de materiales diag-
ndsticos procedentes del pozo y completada con
materiales de superficie y de los rescates arqueo-
légicos (tabla 2).

Cronologia

Fase Cruz (1350-400 a.C.)

El sitio presenta una ocupacién desde la fase
Cruz, siendo mds de la cuarta parte de nuestro
pozo correspondiente a ésta. Aun cuando la ocu-
pacion resulta mds bien escasa, conteniendo tan
s6lo poco mds de 3% del material cerdmico total
recuperado en el pozo, esto corresponderia a las
bajas densidades de poblacién de las sociedades
aldeanas caracteristicas de esta fase.

Entre los materiales recuperados destaca el ha-
llazgo de una figurilla antropomorfa en el nivel
m4s profundo del pozo, cuyas caracteristicas es-
tilisticas la relacionan con esta fase y fue realiza-
da con la técnica de pastillaje (fig. 8). En esta
época tal tipo de artefactos es muy frecuente,
recuperandose en toda clase de contextos (Dren-
nan, 1983: 49), y parece que no fueron restringi-
das a un grupo particular de la poblacién (Blom-
ster, 2004).

Otra figurilla (fig. 9) fue recuperada en el nivel
IX entre los rellenos constructivos. Tiene ciertas
caracteristicas que la relacionan con la fase Cruz,
como los rasgos faciales y restos de pintura roja,

® Fig. 8 Figurilla antropomorfa de la fase Cruz.

lo que se ha observado en ciertas figurillas de
Etlatongo datadas para la parte media de esta fase
(ibidem: 83). Si bien entre los materiales asocia-
dos a dicha capa destacan los de las fases Ramos
y Las Flores, el estilo de esta figurilla es signifi-
cativamente distinto a aquellas correspondientes
a fases posteriores (fig. 10).
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® Fig. 9 Figurilla antropomorfa de la fase Cruz.

® Fig. 10 Figurilla antropomorfa de la fase
Natividad.

Otro tipo diagnéstico de la fase Cruz recupe-
rado en el pozo es el Reyes blanco (fig. 11), una
variedad del Jazmin rojo y blanco y es conside-
rado un excelente indicador de la parte temprana-
media de Cruz (Stiver, 2006: 2.6), del cual se
encontraron tres fragmentos en la capa IV de
nuestro pozo correspondiente a la primera etapa
constructiva.

® Fig. 11 Fragmentos ceramicos de la fase Cruz.

Al tratarse de un relleno constructivo, la pre-
sencia de Reyes blanco en esta capa pudo deber-
se al acarreo de material, por lo que si bien es
indicador de ocupacién del sitio durante este pe-
riodo, no permite afirmar que la etapa constructi-
va corresponda a esta temporalidad.

Fase Ramos (400 a.C.-300 d.C.)

La fase Ramos es la que consideramos como el co-
mienzo de la arquitectura monumental en el sitio,
mostrado por el relleno constructivo correspon-
diente a la capa IV del pozo estratigréfico, en la
cual se recuperd el tipo cerdmico que Byland de-
finiera como Rivas rojo y negro Inciso (fig. 12)
que parece ser caracteristico del valle de Tama-
zulapan (Byland, 1980: 212-213) y correspon-
diente a esta fase. Sin embargo Stiver (2006: 2.17)
considera que si bien corresponde a la fase Ra-
mos, se trata tan sélo de un sub tipo del Filemén
rojo sobre bayo descrito por Spores (1972: 60).
La presencia de arquitectura monumental en
esta fase puede considerarse como evidencia de
una creciente jerarquizacién de la sociedad, ya
que implica una capacidad de organizacion y ca-
nalizacion del excedente productivo en la reali-
zacion de obras (Flannery y Marcus, 1983: 79-80)
publicas, si bien debieron estar dirigidas y coor-
dinadas por individuos con conocimientos espe-
cializados, reforzando a partir de éstas una mayor
integracion social (Smith, 1993: 36), con lo que

4/24/12 10:32 PM



03Arqueologia.indd 81

® Fig. 12 Fragmentos ceramicos de la fase Ramos.

se fueron estableciendo diferencias al interior de
las poblaciones, que quedan evidenciadas por el
tratamiento funerario diferenciado y la colocacién
de ciertos individuos en tumbas con una elabora-
da arquitectura.

Consideramos, por tanto, que Xatachio debe
tomarse como uno de los sitios mixtecos que par-
ticiparon activamente en el desarrollo de la es-
tratificacién social y la revolucién urbana en la
region (Spores, 1984: 28), de la misma forma, si
bien a menor escala, que Yucuita, Huamelulpan
y otros sitios que destacaron por su
crecimiento poblacional y la cons-
truccién arquitecténica. Para ello
consideramos que el urbanismo no
puede medirse a partir de criterios
cuantitativos (Gaxiola, 1986) y debe
verse mds alld de los recursos y li-
mites de un asentamiento particu-
lar, como la relacion e intercambio
de componentes entre sitios interde-
pendientes (Spores, 1983: 122).

Fase Las Flores (300-900
d.C.)

Si bien comienza en Ramos, es du-
rante la fase Las Flores cuando Xa-

0 T o o |

XATACHIO: UN PEQUENO SITIO MONUMENTAL EN LA MIXTECA ALTA

tachio vivi6 el periodo mds activo
en cuanto a construccién monu-
mental se refiere.

En nuestra muestra estratigra-
fica se observé un gran relleno
constructivo, de casi un metro de
espesor, correspondiente a esta fa-
se, caracterizada por la cerdmica
Chachoapan naranja en sus dos
principales variedades: Anitay Su-
sana. Siendo la primera idéntica al
Anaranjado delgado de Teotihua-
can, por lo que se considera se tra-
t6 principalmente de materiales de
importacién, mientras la segunda,
que no presenta tanta fineza, fue
fabricada localmente (Spores,
1972).

Entre la cerdmica gris de esta
fase destaca la que presenta motivos esgrafiados
poscoccidn (fig. 13). Esta técnica es poco comun
en la Mixteca, si bien en los valles centrales esta
relacionada con la época III A de Monte Alban
(Caso et al., 1967: 390).

Las construcciones de esta fase fueron princi-
palmente de cardcter ritual, como los monticulos
Ay C, lo que corresponde a la consideracion de
que durante Las Flores existia ya una religion
institucional cuyos dirigentes gozaban también
del poder politico (Spores, 2007: 90).

® Fig. 13 Fragmentos ceramicos de la fase Las Flores.
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La gran cantidad de construccion monumental
en Xatachio resulta desproporcionada con su es-
casa poblacién estimada para el periodo, de lo que
podemos suponer que en la edificaciéon de los
monumentos debieron participar otros grupos con
los que Xatachio estableciera relaciones de inter-
cambio de tipo nucleo-periferia (Smith, 1993:
104), en el que recibiera recursos y mano de obra,
mientras ofrecia participacion en las actividades
ceremoniales y de comercio (Spores, 1983: 122).
En tanto la riqueza relativa de la regién (eviden-
ciada por la gran cantidad de arquitectura monu-
mental) se habria basado en su capacidad de ma-
nejar flujos de material y energia (Blanton y
Feinmam, 1984: 677), no implicando necesaria-
mente ser el centro de la produccién.

Fase Natividad (900-1521 d.C.)

Sin duda el momento de mayor ocupacién pobla-
cional del sitio es en la fase Natividad, demostra-
do tanto en el pozo estratigrfico, en el que los
dos niveles mads superficiales contuvieron casi la
mitad de todo el material recuperado, como en el
material de superficie donde mds de la mitad co-
rresponde a esta fase.

La cerdmica de Natividad estd caracterizada
por el tipo Yanhuitldn crema fino descrito origi-
nalmente por Spores (1972: 26-28). Este tipo sur-
ge hacia el final de la fase Las Flores y domina
claramente el complejo cerdmico durante Nativi-
dad. Se encuentra en toda la Mix-
teca Alta y es muy rara fuera de
esta drea, aunque se han encontra-
do algunos fragmentos en ciertos
sitios del valle de Oaxaca, como
seria el caso de Yagul.

La variedad decorada de este
tipo muestra decoracién pintada
que puede ser de los colores rojo,
café o negro, principalmente. Es un
claro indicador de la fase Nativi-
dad que se extiende hasta la fase
Convento. La forma predominante
son los cajetes conicos y semiesfé-
ricos, habiendo también platos y
vasos cilindricos. Este es el tipo

ceramico mas abundante en nuestra coleccidn, lo
que se ha observado de la misma forma en distin-
tos sitios de la Mixteca Alta.

Otros tipos cerdmicos representativos de esta
fase, recuperados entre el material de superficie y
el rescate de la tumba, fueron el Grafito sobre
naranja y el Mixteca policromo, si bien éstos se
encuentran en minimas cantidades (fig. 14).

Es este el periodo mejor conocido de las socie-
dades mixtecas, ya que se cuenta con abundante
informacién etnohistdrica sobre como se encon-
traban organizadas, la cual es contrastable con el
registro arqueoldgico.

La fase Natividad estd caracterizada por una
laicizacién de la sociedad mixteca, en compara-
cién con otros grupos mesoamericanos contem-
poraneos, ya que se muestran “mads interesados
en los hechos de los hombres que en el culto a los
dioses” (Bernal, 1992: 94).

Podemos observar esta laicizacién en los cam-
bios de patrén de asentamiento y construccién de
estructuras con respecto a la fase anterior, ya que
se dejaron de construir complejos ceremoniales
para dar paso a estructuras principalmente de tipo
civico-administrativas (Spores, 1983: 207).

Fue en este periodo donde se culminé con el
proceso de estratificacién social del cacicazgo
mixteco, en el cual existieron cuatro clases bien
definidas, destacando la realeza (Yaa tnuhu o yaa
toniiie) (Spores, 2007), que tenia el control abso-
luto del poder politico y se pertenecia a ella sola-
mente mediante ascendencia bilateral directa de

® Fig. 14 Fragmentos ceramicos de la fase Natividad.
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padres de la clase real, a tal grado que “pocos
[grupos] pusieron tanto énfasis en el orden de na-
cimiento y cercania con el tronco nuclear del pa-
rentesco de élite como lo hicieron los mixtecos”
(Marcus y Flannery, 1983: 218).

La organizacion sociopolitica de los mixtecos
posclésicos no corresponde a los tipos general-
mente reconocidos por los antropélogos como
“tribus” o jefaturas, ni cuentan con el aparato bu-
rocrético caracteristico de los Estados, por lo que
la definicién apropiada seria “yuhuitayu, una en-
tidad politica que merece un apartado especial en
cualquier tipologia de formas de gobierno de la
raza humana” (Spores, 2007: 106).

Para el periodo Posclésico existieron diversas
de estas unidades politicas en los distintos valles
que componen la Mixteca Alta, entre los que si
bien algunos se reconocian como mds sagrados o
prestigiosos, ninguno se impuso como capital he-
gemonica de la Mixteca, creando en efecto una
holgada jerarquia interregional (Stiver, 2001: 249).

En el valle de Tamazulapan existieron tres de
estos yuhuitayu o cacicazgos: Tama-

XATACHIO: UN PEQUENO SITIO MONUMENTAL EN LA MIXTECA ALTA

terrazas y principalmente por la gran cantidad de
materiales cerdmicos que indican una importante
concentracion poblacional. El drea residencial, a
su vez, se encuentra circundada por el drea agrico-
la, en la que el material cerdmico es escaso y se
encuentra disperso, mas contiene un elaborado sis-
tema de muros de contencién y sistemas hidrauli-
cos en los que se basé la sustentabilidad del sitio.

Durante el Proyecto Arqueolégico Xatachio se
realizé un levantamiento topografico del centro
civico-ceremonial y el area residencial, en el cual
quedaron plasmadas las principales caracteristi-
cas arquitecténicas del sitio (fig. 15). Este levan-
tamiento se llevé a cabo mediante un dispositivo
GPS para los vértices horizontales, y estadal y cli-
simetro para las alturas relativas.

A partir del levantamiento topografico se rea-
lizaron 60 colecciones de material cerdmico en
las distintas estructuras que componen al sitio,
distinguiendo entre monticulos, plazas, platafor-
mas y terrazas. En estas colecciones se intentd
recolectar la diversidad de materiales presentes,

zulapan en la parte oeste, Tejupan al
este y Teposcolula al sureste, ade-
mds de la existencia de algunos
sitios al norte del valle que pertene-
cian a Coixtlahuaca. Perteneciendo
Xatachio al cacicazgo de Tamazula-
pan cuya cabecera politica se asentd
en Tequevui (Byland, 1980).

El sitio

El sitio arqueoldgico de Xatachio lo
entendemos compuesto de tres par-
tes distribuidas en forma concén-
trica: la parte central la constituye
el centro civico-ceremonial, ahi se
concentra la arquitectura monumen-
tal y se asienta sobre una pequefia

loma, modificada para conformarse

como una enorme plataforma artifi-
cial. Este centro estd circundado por

el area residencial, la cual si bien no Julio 2007

Proyecto de Investigacion Arqueologica | ©
Xatachio 2007

Levantamiento Topografico
Levantd: Antonio Martinez Tufidn

25m 50m 100m 150m

Cotas de nivel cada metro N

contiene estructuras monumentales,
puede distinguirse por una serie de

® Fig. 15 Levantamiento topogréfico de Xatachio.
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asi como representar la densidad de materiales
mediante el tamafio de la coleccidn.

Para la interpretacion del material de superficie
se realizaron dos cuadros, en el primero se inten-
t6 establecer las relaciones cronoldgicas de los
espacios, mientras el segundo lo hace en torno a
las cuestiones funcionales para la fase Natividad.
Cronolégicamente nos enfocamos a la relaciéon
entre las fases Las Flores (la de mayor construc-
cioén) y Natividad (la de mayor poblacién), toman-
do como punto de referencia la unidad donde se
realizé el pozo estratigrafico.

Por otra parte, el andlisis ceramico fue util no
unicamente en lo referente a cuestiones tempora-
les, sino que a partir de un andlisis orientado al
consumo (Lind, 1987) tomamos las proporciones
y densidades en cuanto a los materiales de con-
sumo (platos, cajetes, vasos) y de preparacion de
alimentos (ollas, comales, cucharones) en los dis-
tintos espacios de Xatachio, para identificar la
presencia de distintos estratos socioecondmicos
en determinadas dreas del conjunto. Con este and-
lisis fue posible identificar los espacios con mayor
intensidad de ocupacién, tanto en el conjunto mo-
numental como en las dreas residenciales (Marti-
nez Tundn, 2008).

terno en su parte superior; este edificio comparte
una plataforma con otro monticulo de menor ta-
mafio (D), localizado al Este del mismo. En la
parte oriental un grupo de plataformas y monticu-
los (E y F) separan la plaza de una serie de terra-
zas residenciales, posiblemente de elite. Y hacia
el Sur la plaza central es limitada por un muro y
un monticulo (G) tras los cuales se localiza el
principal control de acceso al conjunto (fig. 16).

Estos edificios, de acuerdo con sus caracteristi-
cas, pueden relacionarse con funciones especiali-
zadas (Byland, 1980: 48), reflejan indirectamente
instituciones sociopoliticas (Flannery y Marcus,
1976: 206).

A partir de las caracteristicas arquitectonicas
de las distintas estructuras y sus relaciones es-
paciales, aunados a los materiales cerdmicos re-
cuperados, de los que pueden inferirse una serie
de usos, hemos agrupado los distintos espacios de
Xatachio en espacios civico-ceremoniales (tem-
plos, adoratorios, juegos de pelota), espacios ci-
vico-administrativos (palacios), espacios politico-
militares (muros defensivos, accesos controlados),
espacios de intercambio ideoldgico-comercial
(plazas, caminos), espacios domésticos y espacios
productivos (infraestructura agricola, talleres).

Conjunto monumental

El conjunto monumental del sitio
arqueoldgico de Xatachio se confor-
ma como una gran plataforma sobre
la que se distribuyen una serie de
monticulos, plazas, plataformas y
terrazas. Para la nomenclatura de los
monticulos se siguid la propuesta de
Paddock (1953). La parte central
estd conformada por una plaza ro-
deada de monticulos con uno al cen-
tro a modo de altar (C). Al poniente
de la plaza se localiza el monticulo de

Proyecto Arqueolégico
) Xatachio

o] 25m 50m 100m

mayor altura (A), con méds de 13 m,

-!_

tras el cual se encuentra otro espacio
abierto de acceso restringido. Al no-
roeste de la plaza se encuentra el
segundo edificio de mayores dimen-
siones (B), el cual tiene un patio in-

® Fig. 16 Conjunto Monumental de Xatachio. a) plaza central y
monticulos A y C; b) monticulos B y D; c) “Juego de Pelota”
segun Paddock (1953); d) conjunto civico-administrativo y
terrazas residenciales de elite; e) acceso restringido; f) posible
espacio de intercambio comercial.
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Espacios civicos-ceremoniales

En este tipo de espacios la arquitectura caracte-
ristica son los basamentos piramidales escalona-
dos con un templo en su parte superior, que pro-
bablemente refieren a la idea de la montafia
sagrada (Blomster, 2008: 31) ampliamente distri-
buida en Mesoamérica y considerados una repre-
sentacion arquitectonica de este arquetipo. El
monticulo A de Xatachio (fig. 17) parece corres-
ponder con estas caracteristicas.

Estos edificios estdn considerados como arqui-
tectura exterior (Mangino, 1990: 151), pues a
diferencia de las construcciones europeas, en que
se busca congregar a la gente en espacios cerra-
dos, la arquitectura mesoamericana gustaba de los
espacios abiertos, y el basamento piramidal fue
el apogeo de éstos al servir como foro a las repre-
sentaciones religiosas que en él se protagonizaran
y podian ser observadas por la multitud desde pla-
zas u otros espacios adyacentes (Fihmel, 1986: 11).

EIl Monticulo A se considera correspondiente
a la fase Las Flores, considerada la de maximo
apogeo en cuanto a arquitectura monumental en
muchos sitios de la Mixteca (Balkansky et al.,
2000: 377), asi como el periodo de mayor énfasis
religioso en la Mixteca (Kowalewski et al., 2009).

Al oriente de ese monticulo se encuentra la
plaza central, limitada en sus cuatro lados por

® Fig. 17 Monticulo A.
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monticulos o plataformas bajas que tienen como
centro al Monticulo C, lo que relaciona a este
espacio (fig. 16a) con los llamados complejos
Templo-Patio-Adoratorio (TPA), que se consi-
deran como recintos de tipo ritual-ceremonial y
son fechados para el periodo Cldsico (Winter,
1986: 55).

Asimismo coincide en algunos elementos con
los conjuntos de Templo con Plaza Cerrada (TPC),
identificados en la Mixteca Baja colindante al
Oeste y considerados también del periodo Cla-
sico y con funciones rituales (Rivera Guzman,
1999). El material cerdmico sugiere que al finali-
zar la fase Las Flores el Monticulo A cae en des-
uso, si bien la plaza como lugar de integracién se
mantiene en funcionamiento.

Esta disposicion de los edificios al interior del
sitio presenta diferencias con el patrén arquitec-
ténico caracteristico de la Mixteca, el cual se dis-
tinguia por la ausencia de una plaza central, “en
Huamelulpan y en todos los centros urbanos mixte-
cos contemporaneos, es notable la ausencia de pla-
zas como elemento central del asentamiento y de
la disposicion de los edificios” (Gaxiola, 1986: 72).

Un segundo espacio ubicado al norponiente de
la plaza principal lo constituye una plataforma
sobre la que se erigieron los monticulos B y D
(fig. 16b), el primero y mayor de éstos corres-
ponde a los monticulos 2, 3 y 4 de Byland, quien
considera que éste es el espacio mas
restringido dentro del sitio (Byland,
1980: 446).

Este edificio es el segundo en
altura y presenta en su parte supe-
rior un patio cerrado por tres de sus
lados, quedando el lado poniente,
contrario a la direccién de la plaza,
descubierto hacia las terrazas habi-
tacionales que se encuentran en esa
direccion. Los materiales arqueolo-
gicos del Monticulo B corresponden
principalmente a la fase Natividad,
a diferencia del Monticulo D y la
plataforma sobre la que descansa y,
al igual que el Monticulo A, parecen
caer en desuso tras la fase Las Flores.

Destaca también en el monticu-
lo B la ausencia de materiales con
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decoracién y para la preparacion de alimentos. La
ausencia de materiales de cocina indica que este
espacio no fue ocupado como un palacio, en tan-
to éste se caracteriza por contar con dreas tanto
para la administracién como para la residencia de
una elite (Flannery y Marcus, 1983: 80), y si bien
parece claro que el acceso a €l se encontraba res-
tringido a una pequeiia parte del grupo, las acti-
vidades que se desarrollarian en él no son del todo
claras.

Podria tratarse de un espacio en el que las ac-
tividades ceremoniales estuvieran restringidas a
s6lo unos cuantos participantes, a diferencia del
anterior rito publico, que puede suponer un cam-
bio en la estructura de la toma de decisiones, don-
de el acceso privilegiado a los rituales pudo influir
efectivamente en el control del comportamiento
de grupo como un todo (Drennan, 1983: 48).

Paddock (1953) report6 la existencia de un
juego de pelota (otra de las estructuras arquitec-
ténicas ceremoniales por excelencia) en Xatachio,
localizado al este de la plaza principal. Sin embar-
go no estamos de acuerdo en su percepcion, ya
que la diferencia en altura de lo que serfan los
muros laterales y la ausencia de cabezales hacen
que este espacio (fig. 16¢) lo interpretemos como
un acceso hacia las terrazas del 4rea este del sitio.

Espacios civico-
administrativos

Se trata de un espacio localizado al
este de la plaza central, compuesto
por distintas estructuras que inclu-
yen monticulos, plataformas y terra-
zas (fig. 16d).

Sobre una gran plataforma que
desplanta de la plaza central se alza
en su parte norte el Monticulo E y
otro de menores dimensiones al Sur,
que presenta un muro que corre de
Este a Oeste. Al sur de esta platafor-
ma existe otra de menor tamafio con
el Monticulo F en su parte sureste. El
espacio entre estas dos plataformas
es el identificado erréneamente como
juego de pelota (Paddock, 1953:10).

Al este de la plataforma mayor se encuentra
una terraza de considerables dimensiones que
contiene las mayores densidades de material ce-
rdmico, lo que nos hace pensar que puede coinci-
dir con lo que hemos supuesto para lo que se
consideraria un Palacio, cuya parte anterior co-
rresponderfa al drea administrativa (uso publico)
y la posterior a la residencial (uso privado).

Las terrazas que existen al norte y sur de esta
dltima formarian parte del conjunto palaciego
donde residiria la elite. Cabe destacar que fue
en la terraza al norte donde se localizé la tumba,
de la cual los restos de la ofrenda que se lograron
rescatar refieren justamente a un individuo de alto
rango social.

Accesos controlados

La misma composicion del sitio, el cual se con-
formé aprovechando los desniveles naturales del
terreno mediante la construccion de terrazas y
plataformas sobre las que se desplantaron los edi-
ficios, delimitadas en la mayoria de los casos por
empinadas laderas o muros de contencidén que
restringen el paso (fig. 18), indican cudles pudie-
ron haber sido las rutas de acceso naturales hacia
la parte superior del sitio.

® Fig. 18 Muro de contencion al interior del sitio.
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En particular podemos identificar un lugar don-
de se restringe claramente el paso (fig. 16e), ca-
racterizado por una estrecha rampa que conectaria
las terrazas residenciales al Sur con el conjunto
monumental.

No podemos asegurar la fecha de la restriccion
del acceso, si bien consideramos que al menos
durante la fase Las Flores, al tratarse la plaza cen-
tral de un elemento de culto publico, debi contar
con accesos que permitieran el flujo hacia el sitio
ceremonial, por lo que fue tal vez durante Nativi-
dad que se restringi6 este acceso a las dreas de
elite, con la finalidad de reducir la interaccion
entre las distintas clases sociales y reafirmar las
diferencias de estatus.

Espacios de intercambio

En el sitio se pueden identificar distintos espacios
abiertos, que fundamentalmente se pueden clasi-
ficar como patios y plazas. La principal diferencia
radicaria en que los primeros forman parte de un
conjunto arquitecténico mayor, se encuentran res-
tringidos en cuanto a su acceso y estarian princi-
palmente enfocados a la realizacién de activida-
des no publicas (Pérez Sibaja, 2003), mientras las
plazas corresponden a espacios abiertos que son
una estructura arquitecténica en si mismas y ge-

® Fig. 19 Principales muros de contencion al
interior del sitio.
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neralmente son accesibles a no residentes, por lo
que se consideran publicas (Smith, 1993: 30).

De los patios de Xatachio el mds representati-
vo es el que se encuentra en la parte superior del
Monticulo B. En éste es clara su funcién como
elemento integrador al interior del edificio y su
caricter eminentemente privado.

Otro espacio que podriamos considerar como
patio se localiza al oeste del Monticulo A,y se con-
sidera como tal porque su disposicion espacial
dentro del conjunto lo hace parecer aislado y ac-
cesible tinicamente mediante este monticulo, por
lo que serfa dificil de relacionar con actividades
publicas. El comportamiento similar en los patro-
nes cerdmicos también lo relaciona con el monti-
culo principal, lo que, aunado a su caricter res-
tringido, parece insinuar que puede tratarse del
espacio donde de manera privada se realizaban
los preparativos para las actividades publicas de-
sarrolladas en aquél.

Por otra parte, las plazas hacen referencia al
intercambio de elementos tanto materiales como
ideoldgicos de manera bi-direccional y de forma
pacifica, con valor mutuamente reconocido entre
dos individuos o grupos que lo realizan y en el
cual ambos se benefician (Peterson, 1976: 3).

La arquitectura caracteristica de estos espacios
corresponde principalmente a espacios abiertos
con una amplia libertad de flujo para el desarrollo
de las actividades comerciales, que pueden ser
tanto de objetos suntuarios como de bienes con-
siderados como “criticos”; es decir, de primera
utilidad e incluso en algunos casos indispensables
para la vida (idem), como podrian ser la obsidia-
na o la sal.

Al oeste del conjunto monumental existe una
gran terraza con una extension de 50 m x 200 m
aproximadamente (fig. 19), que pudo servir para
estas actividades comerciales y estd dividida en
dos partes: una al Sur, compuesta por un espacio
abierto y un monticulo en su parte central, el cual
parece no haber tenido construccién posterior a
Las Flores, y otro espacio al Norte, cuya mayor
altura podria indicar una tltima fase constructiva
durante Natividad y se caracteriza como una am-
plia y bien definida plataforma sin otra muestra
de arquitectura evidente.

4/24/12 10:32 PM



03Arqueologia.indd 88

ARQUEOLOGIA 44 e mayo-agosto 2010

Rio Teotongo

Rio Tejupan

| Proyecto Arqueoldgico Xatachio

Muro de contencidn

Rioc ewewceces Corriente intermitente

“_

Manantial . Cantera

A
1000m 'd /,'
N

Xatachio

® Fig. 20 Sistema de terrazas agricolas al Sur y Oeste de Xatachio.

Si bien se reconoce la dificultad de identificar
los espacios comerciales mediante indicadores
arqueoldgicos de superficie, nos atrevemos a con-
siderar este conjunto como tal debido a las si-
guientes caracteristicas: la amplia plataforma en
que se conforma no tiene las dimensiones propias
de las terrazas domésticas, cuyo mayor tamaiio
puede ser debido a las actividades ptiblicas que
en ella se desarrollaron; pero sobre todo porque
el conjunto presenta una gran accesibilidad a los
flujos de poblacién, a tal grado que parece ser
indispensable atravesarla para acceder al conjun-
to monumental. Esto podria deberse a que con-
forme se fue restringiendo el acceso a la parte
central del sitio, se implementd un nuevo espacio
para las actividades ptblicas no ceremoniales
como el comercio.

El area residencial

Circundando el conjunto monumental se encuen-
tran las terrazas habitacionales, las cuales se in-
fieren principalmente a partir de las concentracio-
nes ceramicas, sin tener certeza de los elementos

caracteristicos que las conforman definidos por
Winter (1976).

La ausencia de arquitectura monumental y ce-
rdmica diagnostica de “elite” dificulta identificar
diferencias claras en cuanto a clases sociales que
las habitaron, para lo cual seria necesario realizar
excavaciones como se ha hecho en otros sitios
(Gaxiola y Winter, 1980; Robles, 1986; Gaxiola,
1986).

Sin embargo, resulta interesante que la ubica-
cibén de las tres unidades con mayor presencia de
material cerdmico parece corresponder a espacios
relacionados con los puntos de acceso al sitio y
al conjunto monumental, lo que pudo haber in-
fluido en los distintos patrones de actividad rea-
lizados en estas dreas y reflejados en las coleccio-
nes cerdmicas recuperadas.

Un conjunto determinado de unidades domés-
ticas dentro del sitio pueden formar un siguiente
nivel en la complejidad organizativa de los espa-
cios al interior del mismo, lo que genéricamente
se ha definido como “barrio”, que pueden ser
identificados por paredes que corren de manera
perpendicular a las laderas para canalizar el flujo
del transito (fig. 20). “Pero dichas paredes, divi-
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diendo areas residenciales al interior del sitio,
pudieron funcionar més para delimitacién de ‘ve-
cindarios’ que para defensa” (Stiver, 2001: 206).

El &rea agricola

Para la comprension cabal del sitio es necesario
considerar como parte del mismo a la zona agrico-
la que le dio sustento (fig. 20). Una dificultad para
definir su extension es la general ausencia de ar-
tefactos asociados; sin embargo, en la Mixteca se
desarroll6 una importante tecnologia agricola que
s queda plasmada en el registro arqueoldgico: las
terrazas agricolas o lama-bordo (Spores, 1969;
Pérez Rodriguez, 2006; Kowalewski et al., 2009),
asi como sistemas de control hidraulico, mediante
la excavacion de canales en la tierra y afloramien-
toS rocosos.

Una de las principales caracteristicas de Xata-
chio es su asociacién a una serie de manantiales
de agua localizados al este del sitio. Estos debie-
ron ser aprovechados desde la ocupacion tempra-
na durante la fase Cruz, cuando las pequefias al-
deas agricolas buscaron las tierras mds fértiles
para sus asentamientos que implicaban una fuen-
te segura de agua.

Por otra parte, los manantiales también tuvie-
ron una gran importancia simbdlica en la cosmo-
visién Mixteca y de Mesoamérica en general; por
ello, el que la mayor parte de la poblacién de la
regién de Tamazulapan se asentara en Xatachio
pudo deberse a la presencia de estos manantiales
por ambos factores: como fuente segura de agua
y como elemento simbdlico (Byland, 1980: 132).

El agua de estos manantiales debi6 ser canali-
zada hacia el Oeste siguiendo la ligera pendiente
hasta los rios Teotongo y Tejupan. Hoy en dia
existen distintos canales de riego; no podriamos
asegurar que fueran los mismos en épocas prehis-
pénicas, pero si podemos afirmar que existio cier-
to control hidraulico, el cual esta evidenciado por
distintos canales labrados en la roca, y si hoy no
estdn en uso, debieron estarlo en época prehispa-
nica (fig. 21).

Si bien en Xatachio no existen terrazas propia-
mente del tipo lama-bordo, caracterizadas por el
aprovechamiento de las cafiadas entre los cerros,
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® Fig. 21 Canal hidraulico labrado en el afloramien-
to rocoso.

al Sur y al Este del sitio se encuentran gran canti-
dad de terrazas formadas por muros secos de re-
tencién que van de los 0.50 a mds de 2 m de altura
(fig. 22), y que constituyeron el sistema agricola
de la region.

Existen también bancos de material con evi-
dencias de explotacion prehispénica, en particular
una cantera localizada al Oeste del sitio con un
bloque parcialmente extraido mediante desgaste
de la piedra (fig. 23), lo que refiere a las técnicas de
explotacion previas a la introduccién de los me-
tales por los espafioles. Este tipo de cantera es
significativamente distinta a la que se utiliz6 para
la construccién de la tumba, lo que podria referir
a un momento més tardio y una mayor compleji-
dad de las técnicas extractivas.

® Fig. 22 Muro de contencién de terraza agricola.
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® Fig. 23 Cantera en proceso de explotacion.

Conclusiones

A partir de las exploraciones realizadas se puede
observar la larga ocupacién que tuvo el sitio en
época prehispdnica, que comenzara desde el pe-
riodo Preclésico y continuara hasta la llegada de
los europeos. Esta permanencia pudo deberse a
una serie de factores: los manantiales asociados
al sitio que les permitieran una produccién ali-
menticia constante, su localizacion en el paso
entre la Mixteca Alta y la Baja y/o la importancia
ceremonial que parece tuvo el sitio en la época
prehispdnica.

Sigue vigente la interrogante con respecto a la
proporcién entre la poca poblacidn estimada y
la abundante arquitectura monumental. Dos hip6-
tesis pudieran esbozarse al respecto: o Xatachio
obtuvo mano de obra externa para la construccién
de sus edificios, o la poca poblacién fue resulta-
do de enfocar el excedente energético en la cons-
truccién monumental mds que en el aumento de
la poblacién.

En cualquiera de estos dos casos, pereciera que
una de las principales variables fue el factor ideo-
l6gico. Por una parte, una considerable cantidad
de la arquitectura del sitio presenta caracteristicas
religiosas que le dan un marcado énfasis ceremo-
nial, y explicaria tanto el tributo de mano de obra
por parte de comunidades periféricas para la edi-
ficacién de templos como el sacrificio realizado
por sus pobladores en la construccién monumen-
tal a expensas del aumento poblacional.

Por otra parte, tampoco se deben perder de vis-
ta otros factores que pudieron incidir en la con-
formacion del sitio, como podria ser el comercial.
La plaza al Oeste del conjunto monumental pare-
ce referir a un importante espacio de intercambio
pacifico que pudo funcionar como punto de en-
cuentro entre las dos Mixtecas: Alta y Baja, a
partir de lo cual genera la riqueza necesaria para
la construcciéon monumental.

Para responder a estas preguntas serd necesaria
la realizacidn de nuevas y mayores exploraciones
en el sitio, en particular en relacién con las uni-
dades domésticas, pues a partir de ellas podremos
identificar factores como la densidad y continui-
dad de la ocupacién, asi como calidad de vida de
sus habitantes, lo que pudiera referir a su partici-
pacion exclusiva en las actividades constructivas
o si fue necesaria la participacién de otras comu-
nidades en la edificacién monumental.
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