
Trabajo de investigación que ha permitido conocer diversos aspectos de la historia y de la ar­
queología de los habitantes de la zona. Por sus vestigios culturales puede considerarse que los 
habitantes de la Sierra Gorda en la época prehispánica fueron poblaciones huastecas, otomíes y 
chichimecas pames y jonaces o mecos, amén de una influencia nahua tardía. Destacan entre estos 
grupos los huastecos, que han hecho que la zona —desde la antigüedad y hasta el presente— sea 
considerada como región de presencia e influjo de esta cultura. Por ello llama la atención que al­
gunos autores lleguen a afirmar que la región serranogordense no presenta los rasgos característi­
cos de tal influjo huasteco, afirmación que parece insostenible a la luz del conocimiento actual 
sobre la Sierra Gorda.

Research has revealed diverse aspects of the history and archaeology of the inhabitants of this zone 
of the Sierra Gorda. Based on cultural vestiges it is believed that the pre-Hispanic inhabitants of 
the region were Huastecs, Otomies, and Pame Chichimecs and Jonaces or Mecos, in addition to 
late Nahua influence. The Huastecs stand out from these groups; they have made the zone—from 
antiquity to the present—into a region characterized by the presence and influence of this culture. 
Therefore, it is striking that some authors claim the Sierra Gorda region lacks the typical features 
of Huastec influence, a claim that seems to be untenable in light of current knowledge of the region.
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La Sierra Gorda de Querétaro —limitada al norte por las planicies del río 
Verde y las fértiles tierras de la Huasteca; al occidente por las llanuras de Gua­
najuato, al sur por el semidesierto queretano y al oriente por los llanos de Hi­
dalgo— forma un cuerpo con la Sierra Madre Oriental, de la que se desprende 
como espolón hasta el Pinar del Zamorano y el Cerro del Doctor (Nieto, 1984: 
11). La Sierra Gorda aparece dividiendo el estado de Querétaro en dos regio- 
nes diferentes que tienen características determinadas como el desarrollo de  
la vegetación, esto es en su lado norte. Ahí la lluvia es traída por el viento de la 
costa y ayuda al desarrollo de la agricultura de temporal con una humedad re­
lativa mayor que facilita la agricultura y la alimentación de ojos de agua y 
arroyos. Del otro lado de la sierra, al sur, la agricultura tiene un menor desarro­
llo, ya que la humedad relativa es muchísimo más baja que la existente del lado 
norte de la sierra, lo cual se aprecia fácilmente al aproximarse a la Sierra Gor­
da desde San Juan del Río. Lugares como Pinal de Amoles, que se encuentra 
en el parteaguas de la serranía, presentan un clima y temperatura característicos, 
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además de que la altura y humedad definen la 
vegetación de este lugar. Al norte, como ya se 
mencionó, tenemos una mayor cantidad de ríos y 
arroyos que facilitan las condiciones de asenta­
mientos. Estos contrastes en la topografía y en  
lo ecológico entremezclan cerros de gran altura 
(mayores de 2500 msnm) como sucede con los 
cerros de la Tembladera, de la Calentura, del Doc­
tor, y en los Puertos del Aire y del Cielo, con 
valles de menos de 800 msnm como Jalpan o 
Concá (mapa 1).

Los estudios sobre la Sierra Gorda inician 
prácticamente con el mismo fray Junípero Serra, 
que en 1759 logró obtener de los evangelizados 
pames el ídolo de la famosa diosa Cachum, divi­
nidad solar cuya escultura se conservó en el Co­
legio de San Fernando en México. También en el 
siglo xviii se realizaron trabajos que podríamos 
llamar de prospección arqueológica en el área  
de El Pueblito o San Francisco Galileo, en las 
cercanías de la ciudad de Querétaro. Más especí­
ficamente, el interés por sitios como Ranas y To­
luquilla, en el área de la Sierra Gorda, llevó a 
efectuar las primeras descripciones por parte de 
viajeros como John Phillips en 1848, o bien tra­
bajos ya propiamente de investigación arqueoló­
gica como los efectuados en Ranas y Toluquilla 
por la Escuela Especial de Ingenieros en 1872, a 
cargo de Mariano Bárcena. En ese mismo año, 
Bartolomé Ballesteros mencionó algunas de las 
características de tales sitios en un estudio publi­
cado en el Boletín de la Sociedad Mexicana de 
Geografía y Estadística. Este autor consideraba 
que los habitantes de la Sierra procedían del área 
del Pánuco (Velasco, 1988: 231-234).

Otro trabajo de investigación realizado en 1880 
fue el de José María Reyes (1888: 385-490), en 
el que nos habla del fin del reino de Tula y del 
principio de la monarquía chichimeca. Este tra­
bajo se limita a una reseña que, a grandes trazos, 
siguió una cronología donde se mencionan los 
monumentos de una parte de la Sierra Gorda. Otro 
estudio produjo el Atlas Arqueológico de la Re-
pública Mexicana (1939), el cual contiene una 
carta y un catálogo donde se señalan los sitios 
arqueológicos de importancia.

En el siglo pasado, Eduardo Noguera (1931) 
realizó trabajos de investigación en el área de la 

Sierra Gorda y observó la influencia proveniente 
del Altiplano Central y de la costa de Veracruz en 
los asentamientos de Ranas y Toluquilla (1931 y 
1945: 71-78; 1975: 193-194). Muy importantes 
fueron también los diversos trabajos de índole 
histórica y arqueológica de Joaquín Meade, a 
quien debemos en gran medida el conocimiento 
histórico de la Sierra Gorda.1

Pedro Armillas (1991: 62-82) planteó las mo­
dificaciones que a lo largo del tiempo sufrió la 
frontera norte mesoamericana, concretamente 
entre los siglos iii a.C. y xi d.C. Estos cambios 
fueron motivados por factores tanto ecológicos 
como de índole histórico-cultural. Por su lado, 
Beatriz Braniff (1975: 217-272) define el concep­
to de Mesoamérica marginal o periferia norteña 
para englobar precisamente esta área de fluctua­
ción del norte de Mesoamérica, de tal forma que 
la zona de la Sierra Gorda se ubicaría como una 
subregión de esta área mayor (Velasco, 1988: 
236-239). Cabe mencionar que Braniff ha modi­
ficado un tanto su definición, prefiriendo hablar 
ahora de una Mesoamérica septentrional más que 
marginal (Braniff, 1995: 11-15; 1994: 113-121),2 
pues considera que esta área norteña nunca estu­
vo realmente apartada de la vida económica y 
cultural de la Mesoamérica propiamente dicha. 
Últimamente (Braniff, 2001: 40-57) ha denomi­
nado a esta región como la “Gran Chichimeca”.

José Luis Franco (1970: 23-133) realizó algu­
nas de las primeras excavaciones arqueológicas 
en la zona y recuperó materiales en las minas de 
la Sierra Gorda, los cuales revelan presencia ol­
meca y teotihuacana en esta área.

Se cuenta además con informes de trabajo de 
campo realizados por Margarita Velasco durante 
el “Proyecto Arqueológico Minero de la Sierra 
Gorda” (1975-1976), quien durante la prospec­
ción de superficie exploró nuevamente los asen­
tamientos de Ranas y Toluquilla, entre otros. Esta 
autora ha publicado otros trabajos sobre la ar­
queología de esa zona (Velasco, 1981: 44-50; 
1988: 231-252; 1991: 253-268 y 1994: 35-53).

1	 Las obras fundamentales de este autor pueden verse en la 
bibliografía.

2	 Probablemente, los trabajos de Dominique Michelet en Río 
Verde (1996) pudieron llevarla a modificar este calificativo 
negativo por otro más neutro.

04Arqueologia46.indd   59 8/28/13   8:30 PM



ARQUEOLOGÍA  46 • julio 2013
60


	M

ap
a 

1 
Lo

ca
lid

ad
es

 p
rin

ci
pa

le
s 

de
 la

 S
ie

rr
a 

G
or

da
 d

e 
Q

ue
ré

ta
ro

 (e
la

bo
ró

 M
ar

ía
 T

er
es

a 
M

uñ
oz

, 2
00

9)
.

E
l r

ef
ug

io

C
on

ca

A
rr

oy
o 

S
ec

o
E

l M
ez

qu
ite

R
ío

 S
an

ta
 M

ar
ía

A
yu

tla
S

an
 J

os
é 

de
l T

ep
am

e

R
ío

 A
ta

rje
a

Río
 A

yu
tla

C
am

ar
co

12
0

To
na

tic
o

B
uc

ar
el

i

P
in

al
de

A
m

ol
es

S
an

 P
ed

ro
E

sc
al

en
a

La
 C

ol
ga

da

Ta
nc

am
a

R
ío

 E
st

or
ax

A
hu

ac
at

lá
n 

de
 G

pe
.

P
ue

rt
o 

C
ol

or
ad

o

La
 S

al
di

ve
ña

E
l L

in
de

ro

La
 T

in
aj

a
P

ur
ís

im
a

C
. C

al
ie

nt
e

Ja
lp

an
 d

e 
S

er
ra

O
ca

te
s

La
nd

a 
de

 M
at

am
or

os
T

ila
co

La
 L

ag
un

ita R
ío

 M
oc

te
zu

m
a

S
an

 J
ua

n 
B

ue
na

ve
nt

ur
a

Ta
nc

oy
ol

 d
e 

S
er

ra

A
gu

a 
Z

ar
ca

N
eb

lin
as

E
l L

ob
o

La
 V

ue
lta

Z
oy

ap
ilc

a
Tr

es
 L

ag
un

as

C
. M

es
a

C
. G

ra
nd

e

X
ili

tli
lla

X
ild

a
V

al
le

 d
e 

G
ua

da
lu

pe
13

0

C
. L

a 
C

añ
ad

a

S
an

 J
ua

n 
de

 lo
s 

D
ur

án

La
 P

ar
ad

a

R
an

ch
o 

N
ue

vo

S
ie

rr
a 

G
o

rd
a 

d
e 

Q
u

er
ét

ar
o

P
ro

ye
ct

o 
ar

qu
eo

ló
gi

co
 d

el
 n

or
te

 d
el

es
ta

do
 d

e 
Q

ue
ré

ta
ro

, M
éx

ic
o-

in
a

h

Jo
ya

 d
el

 M
ag

ue
y

S
an

 A
nt

on
io

 
Ta

nc
oy

ol

69

04Arqueologia46.indd   60 8/28/13   8:30 PM



“Discurriendo por la provincia de la Huasteca y del Pánuco…” La presencia...
61

La obra presentada por G. Stresser-Péan (1980) 
en el XLII Congreso Internacional de America­
nistas en París nos habla de las relaciones de los 
huastecos con grupos chichimecas-pames, habi­
tantes tardíos serranogordenses. Asimismo, en su 
libro San Antonio Nogalar. La Sierra de Tamau-
lipas et la frontiére nord-east de la Mésoamérique 
(1977) discute la influencia teotihuacana en la 
zona de la Sierra Gorda.

El trabajo de investigación de D. Michelet 
(1996: 132 y passim) realizado en Río Verde, San 
Luis Potosí, permitió la localización de 131 sitios 
como resultado de la prospección arqueológica, 
habiéndose efectuado excavaciones estratigráfi­
cas en siete y un levantamiento topográfico de 
nueve grupos de asentamientos. Define detallada­
mente 23 tipos cerámicos propios de la región y 
otros de cerámica intrusiva. Algunos de estos ti­
pos muestran similitudes con los de la sierra.

Otra investigación arqueológica fue la del pro­
yecto “Patrón de asentamiento prehispánico en el 
área de Jalpan” (1986), llevado a cabo durante 
diciembre de l986 por César Quijada. Este proyec
to surgió como una ampliación de las investiga­
ciones en la región norte del estado de Querétaro 
emprendidas con anterioridad al sur de la Sierra 
Gorda y tuvo como objetivo la localización y es­
tudio de los asentamientos prehispánicos en el 
área ya descrita. Su sistema de recolección de 
material arqueológico de superficie fue aleatorio. 
Este mismo autor ha publicado algunos otros tra­
bajos al respecto (Quijada, 1991: 269-283).

Nuestra propia investigación comenzó en el 
año de 1987 con el proyecto “Análisis preliminar 
del material cerámico del norte del estado de Que­
rétaro, México” (1988). Posteriormente, en 1990 
fue autorizado el proyecto de investigación “Pro­
yecto arqueológico del norte del estado de Que­
rétaro, México”, que ha venido desarrollándose 
en diversas temporadas de trabajo de campo 
hasta el presente, habiéndose detectado hasta el 
momento 161 asentamientos a partir de la pros­
pección del área. Como resultado de lo anterior 
se han publicado diversos trabajos y otros están 
en prensa,3 amén de los informes técnicos elabo­

3	 Ver bibliografía para una relación de estos trabajos de mi 
autoría. 

rados para dar cuenta de los avances del pro­
yecto.4

También para la región semidesértica de  
Querétaro existe un proyecto de arte rupestre ti­
tulado “Paisajes rituales entre grupos de recolec­
tores cazadores. Un estudio de la gráfica rupestre 
en Querétaro”, que dio comienzo en 1997 y don­
de Carlos Viramontes ha localizado y registrado  
108 sitios de arte rupestre; los motivos gráficos 
son representaciones humanas, chamanes con to­
cado, además de animales o la flora como el pe­
yote y el maíz. Este autor considera que estas 
pinturas tienen una fecha tentativa que va desde 
5 000 a.C., también que esta región semidesértica 
fue habitada por sociedades de recolectores caza­
dores desde 8 000 a.C. (Viramontes, 2002: 64-65).

Todo este trabajo de investigación ha permiti­
do conocer diversos aspectos de la historia y de 
la arqueología de los habitantes de la zona. Por 
sus vestigios culturales puede considerarse que 
los habitantes de la Sierra Gorda en la época pre­
hispánica fueron poblaciones huastecas, oto­
míes y chichimecas pames y jonaces o mecos, 
amén de una influencia nahua tardía. Destacan 
entre estos grupos los huastecos, que han hecho 
que la zona —en la antigüedad y hasta el presen­
te— sea considerada como región de presencia e 
influjo huastecos. Por ello llama la atención que 
algunos autores5 lleguen a afirmar que la región 

4	 Otros proyectos de investigación y publicaciones en la zona 
son los de Jorge Quiroz (1994), Mejía (1996), Mónica Isabel 
Vargas M. (1999) y Juárez y Quiroz (2009).

5	 A decir de Ochoa (2005: 581): “Otro asunto es la Sierra 
Gorda de Querétaro, de la cual no guardo reservas para 
dejarla fuera del territorio huaxteco. En realidad, aún 
desconozco cuáles son los elementos prehispánicos que se 
manejan para determinar la extensión de la Huaxteca en 
territorio queretano. Ya apunté las aclaraciones pertinentes 
acerca del famoso Adolescente de Jalpan y la cerámica ni la 
arquitectura arrojan ninguna luz para reconsiderarla”. Puede 
incluso decirse que su afirmación sobre la escultura de 
referencia es gratuita, pues no presenta mayores testimonios 
convincentes al respecto (ibidem: 569-570). En todo caso tal 
identificación merece un estudio específico que realizaremos 
en el futuro. Y por otro lado: “Del reconocimiento se 
concluyó que el valle de Jalpan, lo mismo que el de 
Tancoyol y Landa, no presentan evidencia en superficie de 
materiales huastecos típicos (cerámica Negro sobre Blanco y 
Tancol Polícromo) y que el tipo de arquitectura tampoco 
responde a los patrones encontrados en la Huasteca” 
(Gutiérrez y Ochoa, 2009: 87). 
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serranogordense no presenta los rasgos caracte­
rísticos que mostrarían tal influjo. Como veremos 
ahora, tal afirmación parece insostenible a la luz de 
los conocimientos actuales sobre la Sierra Gorda.

En efecto, a despecho de estas opiniones casi 
gratuitas, puede decirse que en el área serrano­
gordense sí existen los testimonios que probarían 
la presencia huasteca en este territorio. Los datos 
arqueológicos, por ejemplo, pueden dividirse en 
tres categorías: los que se refieren a las caracte­
rísticas arquitectónicas en diversos asentamientos 
serranos; los procedentes de los sistemas de en­
terramientos en el área, y los relativos a mate­
riales cerámicos6 estudiados por nosotros y que 
han sido publicados anteriormente, o bien algunos 
que serán objeto de trabajos que aparecerán en el 
futuro.7

La conclusión que se desprende de todos estos 
estudios, los propios y los de otros investigadores 
de la región, es que la presencia huasteca, para 
aquellos que conozcan realmente la arqueología 
del área, es innegable.

Por lo anterior, y ya que hemos publicado este 
tipo de datos arqueológicos, en el presente artícu­
lo discutiremos otros testimonios al respecto de 
la presencia huasteca en la Sierra Gorda.

Testimonios lingüísticos  
e históricos

Debe decirse que al momento de la fundación de 
las localidades más importantes de la Sierra Gor­
da durante el siglo xviii, fueron básicamente in­
dígenas chichimecos pames los congregados en 
estas nuevas poblaciones, pues ellos ocuparon la 
zona “al retirarse los huastecos” (Meade, 1951: 
434). Empero, la presencia de otros indígenas  
—otomíes, nahuas y los mismos huastecos— se 
desprende también de la documentación existen­
te. Por ejemplo, en la localidad de Tancoyol, nom­

6	 Los cuales muestran que, al menos desde el Clásico temprano, 
en la Sierra Gorda existen los mismos tipos cerámicos 
procedentes de Pánuco estudiados por G. Ekholm (1944), Du 
Solier (1945), Heldman (1971), Wilkerson (1972), Stresser-Péan 
(1977) y Stresser-Péan y Stresser-Péan (2001), García Samper 
(1982) y Merino Carrión y García Cook (1987). 

7	 Ver bibliografía. 

bre de etimología huasteca que quiere decir “lugar 
de coyoles o izotes” (dátiles silvestres) (Loarca 
Castillo, 1984: 18, 23, 25, 28 y 31; Larsen, 1955: 
18 y 63),8 y donde en mayo de 1744 se “procedió 
a hacer padrón de los congregados, y se halló ser­
lo doscientas dieciocho familias de indios mecos 
pames, con seiscientas cuarenta y tres personas, 
y con ellas se fundó una misión con el nombre de 
Nuestra Señora de la Luz” (Meade, 1951: 437). 
Caso similar se dio en la fundación de San Fran­
cisco del Valle de Tilaco el mismo mes y año, 
donde habitaban también “algunas familias de 
indios mexicanos y otomíes” (ibidem: 435-436). 
De hecho, en relación con el propio Tilaco se dice 
lo siguiente en un documento de 1784:

Y aunque en el día no es posible hallar un ministro 
que posea los 4 idiomas mexicano, otomí, huasteco 
y pame que hablan aquellos indios, con todo dis­
pondré que vaya uno que posea alguno de ellos, y 
que tenga facilidad para aprender el pame, que es 
el dominante en este curato, sin embargo de que 
como solo se halla en él y en el de Xalpa, y Misión 
del Soriano es preciso que le aprenda de los indios 
porque no hay arte, ni otro modo de instruirse en él 
(ibidem: 446).

El documento mostraría la convivencia entre 
diversos grupos indígenas en la misma zona, lo 
cual es característico de nuestra área y de la pro­
pia región huasteca como zona multiétnica y mul­
ticultural, donde coexistían los propios teenek con 
otomíes, nahuas, totonacas, tepehuas y chichime­
cas (Güemes Jiménez, 2003: 15). Empero puede 
considerarse que la tradición huasteca es la más 
temprana, ya que surge al menos desde 1500 a.C. 
con los primeros asentamientos registrados en la 
zona del Pánuco (Piña Chan, 1976: 103-104; Gar­
cía Payón, 1976a: 62-73 y 1976b: 254-255, 260; 

8	 Para Meade (1951: 453-544), la mayor parte de los 
topónimos de la región son huastecos. Es factible pensar 
que Tancoyol y Tancama, los nombres que más claramente 
parecen huastecos en la región serranogordense que 
hemos estudiado, se decían realmente “Tamcoyol” y 
“Tamcama” por ser “tam” un prefijo formador de topónimos 
en la lengua huasteca. Significaría “lugar de” (Ochoa Peralta, 
1984: 86; Carreras Lomelí, 2000: 155). 
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Wilkerson, 1987: 22-23).9 Por lo demás, Sanders 
(1978: 49) resalta la profundidad temporal e im­
portancia de la cultura huasteca de la costa del 
Golfo de México: “Enfatizaré la continuidad esen
cial de la cultura huasteca como se ve en la cerá­
mica, y analizaré la huasteca como una tradición 
mesoamericana distintiva con gran profundidad 
temporal. No creo en ningún desplazamiento im­
portante de población ocurrido en algún momen­
to durante la secuencia y veo una continuidad 
esencial de periodo en periodo [dentro de la cul­
tura huasteca]”.

Por lo demás, la lingüística parece apoyar estas 
opiniones. A decir de L. Manrique, la tradición 
huasteca inicia al menos desde 2500 a.C.:

En la Huasteca, hay una tradición cultural ininte­
rrumpida que arranca por lo menos desde el Preclá­
sico y continúa hasta el momento de la Conquista; 
a partir de ese momento la información histórica 
nos permite asegurar que los ocupantes de la región 
han sido lo huastecos. Si la cultura arqueológica 
tiene tanto tiempo en la región (no sin cambios, 
por cierto) y los lingüistas tenemos razones para 
decir lo mismo del idioma, podemos decir con con­
fianza que lengua y cultura coincidían (Manrique, 
1976: 7).10

De hecho, la región de la Sierra Gorda perte­
necía al señorío de Tantocob u Oxitipa (Ciudad 

9	 Dávila (2009: 34 y 36) discute la existencia de la cultura 
huasteca, a la que califica como “entelequia”, por ser la 
Huasteca una región con pueblos y culturas diversas, pues “en 
lo cultural, a lo largo del tiempo, existieron muchas entidades 
bien diferenciadas asentadas en diversas partes de este 
territorio”. Nos parece que este autor sobre-enfatiza el 
problema de la existencia de diversas etnias en la región, lo 
cual ya es bien conocido como rasgo característico del área. 
Dentro de estas diversas etnias destaca en última instancia, y 
desde épocas tempranas, la Huasteca. En todo caso, lo que 
debe hacerse, como el mismo autor propone, es continuar 
realizando “estudios específicos encaminados a regenerar y 
afinar el conocimiento de esta basta región, cuya percepción 
arqueológica demanda de modo apremiante de redefinirla en 
su justa dimensión” (ibidem: 41). Es lo que nosotros intentamos 
realizar en nuestra área de estudio. Esperamos que el autor 
citado haga lo mismo en el área que investigue a través del 
trabajo de campo. 

10	 Ver también los comentarios en apoyo a la opinión de 
Manrique (Grosser Lerner, 1987: 32); también Romero Castillo 
(1975: 64-64) y Ochoa Peralta (1984: passim) sobre la lengua 
huasteca y sus características lingüísticas. 

Valles), el cual a su vez era tributario de los mexi­
cas en el Posclásico tardío (Meade, 1951: 38). 11 
Por tanto, es posible inferir —lo cual se despren­
de también de los materiales arqueológicos que 
hemos estudiado— que en la sierra se presentó 
una ocupación huasteca o bien una fuerte influen­
cia de esta cultura, que luego parece haberse re­
tirado en época tardía, por lo que este espacio 
geográfico fue reocupado por los grupos pames y 
jonaces que le imprimieron sus características 
culturales de la fase final de la época antigua. Pos­
teriormente, en 1522, Cortés conquistó a los huas­
tecos de Oxitipa luego de la batalla de Coxcatlan. 
Más tarde, en 1533, Nuño de Guzmán fundó la 
Villa de Santiago de los Valles de Oxitipa, que 
llegaba hasta el área de Jalpan y en 1543 se incor­
poró al reino de Nueva Galicia (Pérez y Arroyo, 
2003: 41-46).

Actualmente, ¿existen huastecos en esta región 
de la Huasteca queretana? De hecho su número 
es mínimo. Según datos del Censo General de 
2000 que recoge el inegi (2000:165-170), en todo 
el estado de Querétaro de Arteaga existen cuatro 
hablantes de chichimeca jonaz, 104 de pame, 
1 069 de náhuatl, 22 077 de otomí y 121 hablantes 
de huasteco. Concretamente en el municipio de 
Jalpan de Serra, el total de hablantes de diversas 
lenguas indígenas es de 225. De ellos, hay un ha­
blante de chichimeca jonaz, 84 de pame, 59 de 
otomí, 26 de náhuatl y 47 de lengua teenek. El 
censo de 1990 registró 26 hablantes de huasteco 
en el municipio de Jalpan (Valdés, 1995: 225). En 
el municipio de Landa de Matamoros hay tan sólo 
64 hablantes de lenguas indígenas. De ellos nin­
guno tiene como lengua materna el chichimeca 
jonaz o pame, hay 43 hablantes de otomí, once de 
náhuatl y tan solo dos de lengua teenek o huaste­
ca. Estas cifras son muy significativas en torno a 
diversas situaciones lingüísticas. Por ejemplo, es 
clara la gran absorción de la población indígena 
por el entorno mestizo en el estado de Querétaro. 

11	 En todo el trabajo seguimos la periodización de López 
Austin y López Luján (1996: passim, y 2000: 14-23): Etapa 
lítica (40000-2500 a.C.); Preclásico temprano (2500-1200 
a.C.); Preclásico medio y tardío (1200 a.C. a 200 d.C.); 
Clásico temprano (150-200 d.C.-650); Epiclásico o Clásico 
tardío (650-900); Posclásico temprano (900-1200), 
Posclásico tardío (1200-1520). 
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Esta característica ha quedado registrada al menos 
desde el censo de 1970: de los estados del centro 
del país, Querétaro es de los que presenta una 
población indígena más reducida: 2.9 del total de 
su población según el censo de 1970, 3.6 en 1980 
y 2.3 en el de 1990 (ibidem: 102). La preeminen­
cia del otomí como la lengua tradicional de la 
región en tanto que los hablantes de náhuatl más 
bien son muestra de la inmigración a la entidad 
(Horcasitas de Barros y Crespo, 1979: 117). Y en 
cuanto a la Sierra Gorda, concretamente en el mu­
nicipio de Jalpan de Serra, la preponderancia de 
los hablantes de una lengua chichimeca (85) en 
relación con los otros habitantes primigenios de 
la Sierra Gorda, otomíes y nahuas. En cuanto al 
elemento huasteco, su número no es despreciable, 
a pesar de que seguramente es un muy pálido re­
flejo de la situación en las épocas antiguas. Sin 
duda, las vicisitudes históricas a partir de la fase 
final de la época prehispánica en el Posclásico 
mesoamericano —y luego la problemática de los 
primeros siglos de la conquista europea—12 ex­
plican el retiro de la población huasteca de un área 
que probablemente en la antigüedad dominaban 
directamente. No en balde el arzobispo de Méxi­
co, Pedro Moya de Contreras, escribía al rey Fe­
lipe II en 1579: “[...] Discurriendo por la provin­
cia de la Huasteca y de Pánuco, consideraba sus 
abreviadas poblaciones y los sitios de las anti­
guas, que representan bien la multitud de gente 
que había en su gentilidad, que ponía lastima ver 
sus superbas ruinas y notable disminución [...]” 
(Moya y Contreras, 1981: I, 225).

¿Quiénes son estos huastecos habitantes del 
municipio de Jalpan de Serra? La mayoría son los 
pobladores de la ranchería de La Cercada, ubica­
da a 7 km del pueblo de Valle Verde, en el mismo 
municipio, en la Hoya de los Cuizillos, ubicada a 
21°30.2’93” latitud norte y a 99°09’40.7” longi­
tud oeste, a 2290 msnm.

Nosotros visitamos esta comunidad en enero 
de 2010. Es una ranchería establecida alrededor 
de 1986, cuando empezaron a llegar familias 

12	 La despoblación de la Huasteca por diversas causas durante 
los siglos xvi y xvii fue muy importante: la esclavización y venta 
de los indígenas en las Antillas, las guerras y las enfermedades 
provocaron el descenso de la población original en más de 
40% (Pérez y Arroyo, 2003: 43). 

huastecas procedentes de Tamapatz, en el muni­
cipio de Aquismon, San Luis Potosí. Pero los po­
bladores nos dicen que al menos desde veinte 
años antes ya habían llegado algunos pioneros al 
área, al igual que los segundos, en busca de tierras 
donde establecerse por la carencia de las mismas 
en su región de origen, en San Luis Potosí.13 Esto 
último se explica porque entre la Sierra Gorda y 
la Huasteca hay “corredores naturales” que las 
unen, por ello los habitantes serranos más que 
dirigirse al centro de México, por lo general to­
man el rumbo de las tres Huastecas: potosina, 
veracruzana y tamaulipeca. Estos huastecos,  
alrededor de 57 personas actualmente, ya que  
originariamente se instalaron en la zona cerca de 
80, están avecindados a 70 km de la cabecera del 
municipio, son unas 15 familias de habla teenek, 
que se establecieron ahí por motivos económicos 
básicamente: la necesidad de sobrevivencia a par­
tir del trabajo de las tierras de la Hoya donde se 
establecieron. Y así es: practican una agricultura 
de subsistencia en la que siembran maíz, frijol de 
mata, chile, camote, yuca, chayote y plátano. Sus 
animales son “de patio”, o sea, no pueden sacarlos 
a pastar al monte porque habitan un área protegi­
da. Ante ello tienen ganado cebú, gallinas, burros, 
por cada una de las unidades familiares que exis­
ten en La Cercada. Los hombres salen a trabajar 
en la Huasteca en el corte de caña y otras labores, 
donde se emplean por algunas semanas para re­
tornar a su comunidad. No acostumbran mucho 
salir “al norte” en busca de trabajo, pero algunos 
sí lo hacen. Otros, en cambio, se emplean en las 
comunidades cercanas, Valle Verde o San Juan de 
los Durán, donde reciben el salario mínimo por 
sus servicios.

Tan sólo dos familias no son hablantes del tee-
nek, todos los demás lo emplean cotidianamente, 
incluso los niños. Empero, algunas de sus tradi­
ciones se han perdido, como la de traer grupos de 
“soneros” huastecos para la fiesta del 24 de di­
ciembre, la más importante de la comunidad, en 

13	 Los teenek de San Luis son unos 95 000 y se asientan en once 
municipios de la Huasteca potosina, en las regiones de la Sierra 
Alta, Sierra Baja y Llanura costera. Los huastecos de La Cercada 
proceden de la primera, la Sierra Alta, que abarca una parte 
importante del municipio de Aquismón, con alturas entre 500 
y 1000 msnm (ini, 1997: 19). 
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la que incluso danzaban en honor del Niño. Tam­
bién celebran la fiesta del Año Nuevo, con tamal 
zacahuil, chayote cocido, tamales y otros antoji­
tos. En la capilla del pueblo conservan las imáge­
nes de la Virgen, a la que veneran, junto con el 
Santo Niño de la Salud.

El camino a la comunidad es casi impracticable 
en época de lluvias. No cuentan con agua pota­
bilizada (explotan un manantial ubicado en la 
Hoya), tienen celdas solares para la electricidad 
pero no tienen radio ni ninguna forma de comu­
nicación. No hay dispensario médico, la escuela 
la atiende un solo maestro que vive en la misma 
comunidad. Además, hasta la fecha no han arre­
glado el problema de la tenencia de la tierra. No 
tienen papeles que legalmente reconozcan su pro­
piedad de los “terrenos nacionales” en que viven, 
por lo cual consideran que esta carencia es, por 
sus implicaciones jurídicas, uno de los problemas 
principales que enfrentan (figs. 1-11).

En el área de la Sierra Gorda hay otras comuni­
dades con población huasteca hablante del teenek, 
pero más mezclados con la población mestiza del 
área. Tal es el caso de Carrizal de los Durán, fun­
dada en 1877, con 40% de su población hablante 
de huasteco (52 indígenas); Rancho Nuevo, fun­
dado en 1929, con 5% de su población huasteca 
(siete hablantes); San Isidro, fundado en 1930, 
con 10 huastecos (30% de su población), y San 
Juan de los Durán, con 25 hablantes de huasteco 
(10% de la población de esta localidad). Mención 

	 Fig. 1  La Cercada, en la Hoya de los Cuizillos: vis-
ta general.

	 Fig. 2  Casa típica huasteca con techo de palma. 
La Cercada, Querétaro.

	 Fig. 3  Conjunto de casas de La Cercada con vista 
de la Hoya.

	 Fig. 4  El espacio comunitario de los indígenas  
teenek.
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	 Fig. 5  La señora María Ignacia Martínez, “Anita”, 
mujer teenek de la comunidad. A su decir, “la ma-
yor de la comunidad”.

	 Fig. 6  María Agustína Martínez, con su tocado 
huasteco.

	 Fig. 7  El señor Elidio Martínez y su esposa, pareja 
teenek y nahua.

	 Fig. 8  Los niños de La Cercada, hablantes de tee-
nek y de náhuatl.

	 Fig. 9  En la entrada de la capilla de la Virgen y del 
Santo Niño de la Salud.
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aparte es la de San Antonio Tancoyol, del mismo 
municipio, con 6% de hablantes de otomí (11 per­
sonas). En poblaciones como Las Flores, Las 
Nuevas Flores, Tancoyol, Rincón de Tancoyol, El 
Divisadero, El Llano, La Puerta y Los Arados, la 
población indígena es pame,14 y en La Cercada 
hay un hablante de náhuatl. Así, pues, se repro­
duce en el área principal de nuestro estudio la 
interrelación entre estos grupos étnicos, como se 
habría presentado también en la época antigua.

Tales son los huastecos de La Cercada, proto­
tipo de las otras comunidades de la Huasteca que 
existen en la Sierra Gorda de Querétaro.15 Son el 
ejemplo actual de los teenek que retornan a los 
territorios que ocuparon e influenciaron cultural­
mente en el pasado prehispánico de Mesoamérica, 
como veremos a continuación.

Una reflexión final: presencia de 
las tierras bajas huastecas en las 
tierras altas serranogordenses

Con la información —arqueológica, histórica, 
lingüística— que presentamos, creemos que es 
muy difícil poner en duda la realidad del influjo 
y aun de la presencia huasteca directa en la región 
de la Sierra Gorda. Para la penetración huasteca 
pudo haber influido el interés por acceder a las 
minas de cinabrio y de azogue. En efecto, desde 
el punto de vista económico, el área de la Sierra 
Gorda, tal vez desde la misma época olmeca (eta­
pa Preclásica) según Langenscheidt, aparente­
mente atrajo la atención de los diversos grupos 
mesoamericanos por sus yacimientos de rojo ci­
nabrio y de azogue, entre otros minerales como 
el pedernal (mapa 2).

De hecho, el área de la sierra fue una impor­
tante fuente productora de cinabrio en el México 

14	 La información que consignamos fue proporcionada por la 
Delegación Querétaro-Guanajuato de la Comisión Nacional 
para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, en el ccdi Tolimán, 
bajo la dirección de Fernando Franco Flores, quien coordinó 
los trabajos de levantamiento de estos datos en campo. 

15	 No parece aplicable a este grupo el concepto de Ariel de 
manifestación de la marginalidad a través de la auto-
depreciación que esta autora observa entre los huastecos de 
Loma Larga-San Lorenzo, Tantoyuca, Veracruz (Ariel, 2002).

	 Fig. 10  El altar de la capilla de la comunidad teenek.

	 Fig. 11  Imagen del Santo Niño de la Salud.

04Arqueologia46.indd   67 8/28/13   8:30 PM



ARQUEOLOGÍA  46 • julio 2013
68

	 Mapa 2. Localización de yacimientos de cinabrio en el estado de Querétaro (Langenscheidt, 2006: 48).
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antiguo a decir de Millon (1988: 132), Langens­
cheidt (1997: 14-15) y Angulo (1998: 114). Esta 
idea la refuerza la opinión sobre Teotihuacan, 
quien señala: “Aunque existen varias hipótesis en 
cuanto a la procedencia del cinabrio, este mineral 
pudo ser traído tanto de las minas de la Sierra 
Gorda de Querétaro como de Michoacán, Oaxaca 
o incluso de las tierras altas mayas” (Gazzola, 
2009: 67).16

Ante ello, parece que los grupos costeros del 
Golfo de México entraron a la sierra por la ruta 
natural de acceso (que hasta nuestros días se man­
tiene) por la parte norte de aquélla, cruzando por 
nuestra zona de investigación los huastecos y en 
general los grupos procedentes del norte de Vera­
cruz y del sur de Tamaulipas, cuya presencia es 
tan clara a través de los materiales arqueológicos 
que hemos estudiado. Igual ocurrió con los habi­
tantes de la región de Río Verde, San Luis Potosí, 
pues también entraban hacia las minas por esta 
vía, que por lo tanto tuvo el carácter fundamental 
de haber sido la zona de paso de estos grupos 
hacia el azogue y el cinabrio que requerían.

Considerando lo anterior, podría decirse que la 
Sierra Gorda fue un eje económico y cultural muy 
importante para Mesoamérica desde épocas  
muy tempranas, lo que se manifiesta en su propio 
desarrollo histórico-arqueológico, de lo que son 
muestra 161 asentamientos registrados hasta el 
momento por nuestro proyecto, donde varios de 
ellos presentan arquitectura religiosa monumental 
—basamentos piramidales, adoratorios, canchas 
para el juego de pelota—, lo cual refuerza la opi­
nión de Langenscheidt (1988: 103): “la estructu­
ra minas-centro ceremonial fue durante varios 
periodos arqueológicos el cimiento de la sociedad 
y de la economía de los habitantes de la Sierra 
Gorda”. Ello a través de cumplir con su papel de 
zona de paso hacia los yacimientos, lo cual con­
tribuyó de todas formas a su desarrollo.

Langenscheidt (ibidem: 143) considera que la 
actividad minera en la Sierra Gorda “podría haber 
terminado prácticamente por el siglo xii después 
de Cristo”. Ello se corrobora con nuestros ma­

16	 La Sierra Gorda es productora de mercurio y cinabrio hasta 
nuestros días, en municipios como San Joaquín, Peñamilller y  
Pinal de Amoles, este último ligado de manera más directa con 
nuestra región de estudio (Chávez, 2011: 35). 

teriales arqueológicos cerámicos que muestran  
tal temporalidad. Pero podríamos añadir que lue­
go de esta etapa, durante lo que correspondería al 
Posclásico tardío mesoamericano, el territorio 
serrano fue reocupado por grupos nómadas y se­
minómadas, llamados genéricamente “chichime­
cas”, y que estarían representados por pames, 
ximpenses y jonaces, poblaciones que parece 
retomaron las tradiciones de elaboración de la 
cerámica doméstica de los pueblos serranos se­
dentarios de etapas anteriores. Estos grupos apor­
taron, probablemente, materiales líticos propios 
a la cultura del área, y fueron estos mismos a 
quienes encontraron los conquistadores europeos 
en la zona, y que constituyeron los últimos focos 
de resistencia indígena.

El movimiento de pueblos en la sierra, conver­
tida en área de tránsito hacia los yacimientos, 
promovió un rico intercambio cultural entre sus 
habitantes, lo cual se plasmó en las típicas manifes­
taciones de la cultura serrana, cultura híbrida que 
presenta rasgos arquitectónicos muy característicos 
(Muñoz, 2003: 38-55) y expresiones religiosas pe­
culiares (Muñoz, 2009; Muñoz y Castañeda, 2006). 
La cultura serrana es muestra de la simbiosis cultu­
ral de sus habitantes con las influencias externas a 
la zona pero propias de Mesoamérica y aun de 
fuera de esta área cultural (mapa 3).

Además, puede decirse que la población pre­
hispánica del Querétaro septentrional presenta 
ciertos rasgos característicos, uno de ellos el de 
haberse conformado a partir de migraciones de 
diversos grupos étnicos durante diferentes épocas 
y con distintos estadios de desarrollo cultural, 
desde grupos cazadores-recolectores hasta otros 
de culturas más avanzadas. Por tanto, es posible 
pensar que la sierra pudo haber sido un verdade­
ro corredor cultural, en el que confluyeron y se 
sintetizaron los rasgos propios de sus habitantes 
con los llegados de fuera, creándose así una cul­
tura singular y de gran riqueza, que está siendo 
revalorada paulatinamente conforme avanzan los 
trabajos de investigación realizados en esta re­
gión, fundamental para el estudio de la historia 
del México antiguo (fig. 12).

Como parte de estos pueblos que visitaron u 
ocuparon territorios de nuestra zona de estudio 
destacan los huastecos, a quienes sin duda debemos 
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	 Mapa 3. Localización geográfica de los grupos étnicos de la Sierra Gorda (Fuente: Museo Histórico de la 
Sierra Gorda, Jalpan de Serra, Querétaro).

	 Fig. 12  Frontera y límite naturales, así como abas-
tecedora de materiales inorgánicos: la Sierra Gorda 
de Querétaro, México.
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considerar uno de los actores principales en el 
proceso de desarrollo cultural de la Sierra Gorda 
de Querétaro, México.
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