La arqueologia dentro del INAH

Joaquin Garcia-Barcenat
(Notas y comentarios de A. Garcia Cook)

A\l fundarse en 1939 el Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia se incorporan a él, entre
otras dependencias, el Museo Nacional de Ar-
queologia, Historia y Etnografia y el Departamen-
to de Monumentos artisticos, Arqueolégicos e
Histdricos de la Secretaria de Educacion Publica,
el cual quedd dividido en dos direcciones, la de
Monumentos Prehispanicos y la de Monumentos
Coloniales.!

En el mismo 1939 se separaron del Museo Na-
cional las colecciones histdricas, estableciéndose
a partir de ellas el Museo Nacional de Historia,
mientras que las colecciones etnogréficas y ar-
queoldgicas permanecieron en aquél, teniendo as{
su origen el Museo Nacional de Antropologia, que
hasta 1964 conservé como su sede la Casa de la
Moneda, en el centro de la ciudad de México, en
la que el antiguo Museo Nacional se encontraba
desde el siglo pasado.? En 1964 un nuevo edifi-
cio, que significé un avance en la arquitectura de
los museos, al que se unieron nuevas concepcio-
nes museogréficas, fue construido en el Bosque
de Chapultepec para el Museo Nacional de An-
tropologia, edificio que hoy es su sede.

Durante su historia el Museo Nacional de An-
tropologia ha sido el principal centro de conser-
vacidn, custodia y estudio de las colecciones ar-
queoldgicas del pais, y también uno de los medios

' De acuerdo con lo asentado en el texto, éste parece haber
sido escrito en 1987 0 1988.
2 Elautor se refiere al siglo xix.
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principales para dar a conocer tanto a los mexi-
canos como a quienes nos visitan de otros paises
el patrimonio arqueoldgico de México y su his-
toria.

El cambio del Museo Nacional de Antropolo-
gia en 1964 a su nuevo edificio implic6 la intro-
duccién de nuevas concepciones museograficas
y la adopcion de condiciones mds didécticas y
mds cercanas a la historia prehispanica, y al mis-
mo tiempo mads alejadas de los objetos mismos,
para dar a conocer lo que conocemos del pasado
prehispénico a los visitantes. El propdsito de mo-
dificar periédicamente las exhibiciones perma-
nentes del Museo de manera que reflejasen los
nuevos avances de la investigacion arqueoldgica,
sin embargo, no se ha llevado a la préctica mas
que de manera limitada.

El cambio del Museo Nacional de Antropolo-
gia a Chapultepec trajo también consigo modifi-
caciones en su funcionamiento interno, entre los
que merece destacarse la modernizacién de sus
sistemas de catalogacidn, inicialmente por medio
de la adopcién de clasificadores mecdnicos para
este propdsito y, en la tltima década, por la intro-
duccidn de sistemas de procesamiento de caracter
electrénico.?

Por mucho tiempo el Museo Nacional de An-
tropologia fue el principal repositorio de las co-
lecciones arqueoldgicas del pais, y aln sigue

3 Joaquin da a entender “la Ultima década” anterior a
1987-1988.
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siendo el més importante. Sin embargo, sobre
todo a partir del final de la década de los sesentas,
y mds atin en los dltimos afios, el incremento en
importancia y nimero de los museos regionales
ha traido como consecuencia que varios de éstos
alberguen colecciones arqueolédgicas de impor-
tancia; entre ellos merecen destacarse los museos
de Jalapa, Oaxaca y Chiapas.

En 1939, al establecerse el INAH, la segunda
dependencia del drea de arqueologia era la Direc-
ciéon de Monumentos Prehispédnicos, que a su vez
habia formado parte del Departamento de Monu-
mentos Artisticos, Arqueoldgicos e Histdricos de
la SEP. Este departamento se habia establecido en
1925, en sustitucién de la Direccién de Antropo-
logia, dependiente de la Secretaria de Agricultura
y Fomento, que Manuel Gamio habia fundado en
1917 y dirigido hasta su desaparicion.

Aun cuando Gamio, después de 1925, prictica-
mente abandona la arqueologia y se dedica de
cuerpo entero al indigenismo, muchas de sus con-
cepciones acerca de la arqueologia perduran y se
reflejan de hecho en las funciones y metas que se
asignan al INAH al fundarse éste. Para Gamio exis-
tfa una relacion muy cercana entre la arqueologia
y las demds ciencias antropoldgicas, y el conjun-
to de éstas tenia un cardcter aplicado, en las pala-
bras de Gamio, al buen gobierno; esta visién de
la antropologia fue aplicada por Gamio en su
importante estudio sobre Teotihuacan, publicado
en 1922 bajo el titulo La poblacion del Valle de
Teotihuacan,y aunque por mucho tiempo fue con-
siderada como la meta a alcanzar sélo hasta el
proyecto Cholula de los afios sesenta se intentd
llevar a la prictica un estudio de caracteristicas
semejantes, sin que este propdsito haya llegado a
cristalizar.* Gamio une también a la investigacion
arqueoldgica la exploracion, descubrimiento
y conservacién de monumentos arqueoldgicos y
la catalogacién de las zonas arqueoldgicas, con-
cepcidn que hereda el INAH y que atin prevalece
hoy. Gamio es también quien introduce a México
las excavaciones de cardcter estratigrafico que
servirdn de base para el establecimiento de la es-

" El proyecto fue suspendido por instrucciones de algunas
autoridades del INAH. Si bien no llego a “cristalizar”, ello no se
debio a deseos del director de dicho Proyecto, arquitecto y
argueodlogo Miguel Messmacher.
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tructura cronoldgica de la arqueologia de México,
a través de la definicién de secuencias cerdmicas
y arquitecténicas, que en sus rasgos mayores se
habian establecido ya para la época en que fue
fundado el INAH, si exceptuamos el reconocimien-
to y definicién de la cultura olmeca, que tiene
lugar a partir de la década de los cuarenta. La
arqueologia maya se habfa mantenido separada
de la de las demads culturas del resto de México;
el proceso de integracién entre ellas se inicia tam-
bién en la década de los cuarenta, para lo cual es
de gran importancia la definicién de Mesoaméri-
ca en 1943 por Paul Kirchhoff, quien hace uso
para ello del andlisis de distribucién de rasgos de
cardcter etnografico y etnohistérico principalmen-
te. La definicién del drea cultural de Mesoaméri-
ca es completada también por Kirchhoff en 1954
con la definicion, de las otras dos areas culturales
mayores del México Prehispanico, Oasis Améri-
ca'y Arido América.

Gamio, aunque sin mencionarlo explicitamen-
te, hace hincapié en la arqueologia de las altas
culturas, en especial las del drea que después
se definiria como Mesoamérica, tendencia que se
reafirmd posteriormente y que, unida al abandono
en la prictica de los proyectos regionales e inte-
grales como el de Teotihuacdn, derivd, por una
parte, en los proyectos regionales integrados de
investigacién, exploracién y restauracioén de los
nucleos monumentales de los asentamientos pre-
hispdnicos y, por otra, en el hincapié en el estudio
de las sociedades prehispdnicas mds complejas,
en detrimento de la atencién a la arqueologia
de las sociedades mas simples, en especial las de
Aridoamérica.

Al fundarse el INAH en 1939 puede decirse que
los estudios sobre las poblaciones muy tempranas,
el estudio de la prehistoria, no existia, ya que el
clima intelectual de la primera mitad de este siglo
era opuesto a otorgar una gran antigiiedad del
hombre en América. S6lo la demostracién de aso-
ciacion de artefactos de piedra con fauna extinta
en Folsom, en Estados Unidos y, en el caso de
México, el descubrimiento del hombre de Tepex-
pan, hacia mediados del siglo> permitieron que
esta situaciéon empezase a cambiar.

-

> En 1947 Helmut de Terra hace el “descubrimiento” del

o7
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En las lineas anteriores se ha buscado resumir
cudles eran las caracteristicas, metas y prioridades
de la arqueologia de México en la época en que
se funda el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia. Desde un poco antes de 1939, y durante
la proxima década, sobre la base que habia esta-
blecido Gamio y sus colaboradores, y como re-
sultado en parte de la llegada a México de estu-
diosos espafioles y de otros paises de Europa, se
vuelve importante la influencia de la ideologia
marxista, en parte a través de la obras de Marx y
Engels, pero sobre todo de las publicaciones de
Vere Gordon Childe, y,en menor medida, de Witt-
fogel; esta influencia se reafirmaré en las décadas
de los cincuenta y sesenta. También es este perio-
do en el que la arqueologia de México restablece
su relacion con la arqueologia y la prehistoria
europeas, en especial las de Francia y Gran Bre-
tafla; esta relacion, que habia sido muy importan-
te durante el siglo XIX, habfa desaparecido prac-
ticamente a principios de nuestro siglo (siglo XX).

En la década de los cincuenta se inician tam-
bién en México los estudios de arqueologia de
superficie, que alcanzaran gran importancia mas
adelante, sobre todo en relacién al salvamento
arqueoldgico. Pedro Armillas es quiz4 el principal
impulsor en ese entonces de este enfoque, como
lo es también de la visién ambientalista de la ar-
queologia.

Los estudios arqueolégicos realizados bajo es-
tos enfoques tendrdn un importante desarrollo en
las décadas siguientes, aunque su crecimiento es
paralelo al de los estudios de sitio, centrados en
la investigacién, exploracién y restauracién de
sus ndcleos monumentales, sin que haya una in-
tegracion entre ambos tipos de estudios, situacion
que s6lo ha ido cambiando en los dltimos afios.®

hombre de Tepexpan, aplicando para ello una técnica de
resistencia del subsuelo al paso de corriente electrica. Este
descubrimiento del hombre de Tepexpan —mujer joven
para algunos especialistas— acelera la creacion de un ente
academico administrativo dedicado a la exploracion de
restos culturales correspondientes a grupos nomadas
anteriores al surgimiento de asentamientos humanaos con
caracter permanente (De Terra, 1947, De Terra et al., 1949;
Krieger, 1950).

Desde la década de los cuarenta Richard S. MacNeish
efectUa un recorrido arqueologico de superficie en la costa
de Tamaulipas, su principal objetivo tratar de observar las
relaciones entre la Huaxteca y el sureste de los Estados

o

14Arqueologia46-Archivo.indd 238

Finalmente, a partir de los ultimos afios de la
década de los sesenta la arqueologia de México
ha recibido la influencia de la Nueva Arqueologia
Norteamericana, posicién ideoldgica que no ha
podido atn integrarse con éxito, ya que el cardc-
ter neopositivista y la estructura l6gica deductiva
de ésta discrepa del cardcter materialista historico
y la estructura légica asociada, de tipo dialécti-
co, ampliamente extendidos en la arqueologia
mexicana. En el aspecto técnico, en cambio, el
influjo de la Nueva Arqueologia, con su acento
en el tratamiento estadistico de datos de caracter
cuantitativo y en el uso de la computacion elec-
trénica, ha sido importante, aunque el aprove-
chamiento de estas nuevas técnicas apenas ha
empezado a realizarse en la dltima década.’

El Dr. Olivé, en su trabajo incluido en ese
(;este?) mismo volumen,® se ha ocupado en de-

Unidos de Norteameérica (MacNeish, 1947, 1948y 2009). El
mismo MacNeish amplia sus estudios de area —con base en
una prospeccion arqueologica— hacia el centro sur de
Tamaulipas, Sierra de Tamaulipas y Sierra Madre Oriental, al
suroeste del mismo estado, y logra establecer una secuencia
cultural que abarca desde la presencia de grupos nomadas
—nhace 12 000 anos— hasta los grupos que habitaban el
area a la llegada del colonizador hispano (MacNeish, 1958)

También en el norte de México, presa de la Amistad —o
presa Falcon— se llevod a cabo un trabajo de rescate
arqueologico, con base en un recorrido de superficie en el
que participan argueologos tanto de Austin, Estados Unidos,
como de Mexico (Krieger, 1950; Aveleyra, 1951). También
en colaboracion con Austin se llevara a cabo el Rescate
Arqueologico de la Presa del Diablo, igualmente en el drena-
je del rfo Bravo, pero ahora en los Iimites de Coahuila y
Texas (Gonzalez Rul, 1960; Taylor y Gonzalez Rul, 1960)

Ya desde inicio de la década de los sesenta las exploracio-
nes de area con base en recorridos arqueologicos de
superficie se multiplica: MacNeish (1964 y 1967) realiza el
Proyecto Arqueologico-Botanico Tehuacén, Lorenzo (1964) y
colaboradores llevan a cabo el salvamento arqueologico en
el futuro embalse de la Presa Adolfo Lopez Mateos o Presa
del Infiernillo —1963, 1964—, poco después se realiza la
prospeccion en la futura Presa de la Villita y de Palos Altos,
ambas en la Cuenca del rio Balsas, tambien en los afos
sesenta Millon (1973 y 1981, Sanders y asociados efectuan
una prospeccion arqueologica de area en el Valle de
Teotihuacan y en la Cuenca de Meéxico, por mencionar
algunos trabajos de investigacion arqueologica de esta
indole (Sanders, 1965, Sanders et al., 1979).

Se refiere a los anos setenta y ochenta del siglo pasado

8 Se desconoce a queé se refiere al realizar este comentario, es
probable que este texto de Joaquin Garcla-Barcena haya
sido escrito para formar parte de la obra sobre la Antropolo-
gla en Meéxico, vol. 5, del cual dadas sus caracteristicas no

formo parte y haya sido el texto de Guadalupe Mastache y
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talle de la historia del INAH, incluyendo la historia
de la arqueologia dentro del Instituto, por lo que
a continuacion nos referimos principalmente a lo
acontecido en los tltimos veinte afos.

Hasta 1952, 1a Direccion de Monumentos Pre-
hispdnicos era la tinica dependencia del INAH de-
dicada a la arqueologia, que estaba a cargo de los
estudios y excavaciones arqueoldgicos, de la pro-
teccion de los monumentos, de la restauracion de
las zonas arqueoldgicas y del registro de la pro-
piedad arqueoldgica particular; en ese afo se
fundé la Direccion de Prehistoria, como conse-
cuencia de la aceptacién de una considerable
antigiiedad del hombre en México, que fue el
resultado del descubrimiento del Hombre de Te-
pexpan y de la demostracién de la asociacion de
artefactos de piedra con fauna extinta, con mamu-
tes especificamente, en varios sitios de la cuenca
de México.” Durante los préximos afios se hizo
hincapié en el estudio de los sitios atribuibles a
las poblaciones tempranas, sobre todo aquellos
en que existia la asociacion entre artefactos y fau-
na extinta; el fechamiento de los sitios de esta
época fue hecho posible por el descubrimiento
por Libby del fechamiento por radiocarbono, aun-
que éste fue aplicado sé6lo a unos pocos de ellos.

Al quedar a cargo de Prehistoria José Luis
Lorenzo,'° se ampli6 la variedad de temas de in-
vestigacion en este campo, bajo el criterio de la
estrecha relacidn que existe entre el hombre y el

Robert Cobean el gue se integrd en mencionada obra
(Mastache-Cobean, 1988). Por otra parte, estos autores citan
a Garcla-Barcena en relacion con la historia de la arqueolo-
gla, pero lo relacionan con Olivé Negrete, quien escribio
sobre el INAH. Es probable que el texto sobre la historia del
INAH haya sido pensado inicialmente que lo llevasen a cabo
Julio César Olive y Joaquin Garcla-Barcena, y al final sélo lo
escribio Olive y un pequerio anexo de Gonzalez Rul (1960)
Por otro lado, esto también corrobora el fechamiento que
hemos propuesto para la realizacion de este texto,
1987-1988
De estos hallazgos destacan: el mamut de Santa Isabel
Iztapa |, cuyos restos estuvieron asociados con tres artefactos
liticos —raedera, navaja y raspador de silex—; el mamut de
Santa Isabel Izapa II, con asociacion de seis elementos Iiticos,
dos puntas de proyectil —Scottblaff y Angostura—, una
navaja silex y tres lascas. (Aveleyra, 1952y 1955; Aveleyra y
Maldonado Koerdell, 1953).
10" José Luis Lorenzo es nombrado jefe del Departamento de
Prenhistoria en enero de 1961, cargo que ocupa hasta 1978,
v periodo también en el que da a las investigaciones arqueo-
l6gicas un caracter cientifico, ademas del académico
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medio ambiente en que se desenvuelve. La nece-
sidad de llevar a cabo estudios en todos estos
campos propicid el establecimiento, dentro del
entonces Departamento de Prehistoria, de una
seccion de Laboratorios, que inicialmente incluia
laboratorios de geologia, suelos, paleozoologia, y
paleoboténica;'' a estos laboratorios se agrego,
en la década de los setenta, una unidad de analisis
quimico instrumental y un laboratorio de fecha-
miento que permite determinaciones cronoldgicas
por medio de radiocarbono, termoluminiscencia
e hidratacion de la obsidiana; los procedimientos
aplicables a esta ultima técnica fueron desarrolla-
dos en nuestro pais.'? También durante la década
de los sesenta, estos laboratorios, que permiten
llevar a cabo estudios cronolégico, ambientales
y de identificacién de materiales y determinacion
de su origen, comenzaron a colaborar también en
investigaciones arqueoldgicas acerca de las po-
blaciones sedentarias, ademds de aquellas que el
Departamento de Prehistoria llevaba a cabo acer-
ca de las sociedades no sedentarias.

También dentro del Departamento de Prehis-
toria se habia establecido una seccion de Restau-
racién, que al unirse con el Departamento de
Restauracion y Catalogacién del Patrimonio Ar-
tistico, fundado en 1961, dio origen a la actual
Direccién de Restauraciéon del Patrimonio Cul-
tural '3

Las investigaciones sobre la prehistoria de Mé-
xico que se han llevado a cabo han permitido una
sintesis, aun cuando sea preliminar, de esta amplia
etapa de la historia de México, y elevar cada vez
mds la antigiiedad del hombre en nuestro pais, que
en la actualidad alcanza unos 32 000 afios, de
acuerdo con informaciones obtenidas en el Ce-
dral, S.L.P."* Entre las investigaciones principales

" También contd desde estas fechas con laboratorio de
tratamiento y conservacion de materiales culturales, ajenos a
la litica y la cerdmica: madera, hueso, textiles, metales,
conchas, etcétera.

12" Tocd al autor de este texto, ingeniero Joaquin Garcla-Barce-

na, ser el creador de esta técnica, la de fechamiento por

hidratacion de la obsidiana (Garcla-Barcena, 1974).

Esta fusion se dio en 1964, cuando el profesor Jose Luis

Lorenzo Bautista paso a ser también el jefe de Departamen-

to de Restauracion y Catalogacion del Patrimonio Artistico,

teniendo como subdirector al arquedlogo Daniel Molina Feal

14 Investigaciones llevadas a cabo por José Luis Lorenzo y
Lorena Mirambell (1981).
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de las tltimas dos décadas pueden mencionarse
las de Tlapacoya, Edo. de Méx., El Cedral, S.L.P.,
Ocozocoautla, Chis., Teopisca-Aguacatenango,
Chis., San Cristébal, Chis., y Tepexpan, Edo.
de Méx., llevadas a cabo por el Departamento de
Prehistoria, la de la Cueva de Loltun, Yuc., del
Centro Regional del sureste, el Proyecto Arqueo-
légico Botdnico de Tehuacdn de la Fundacién
Peabody y los estudios en diversos sitios del Va-
lle de Oaxaca, de la Universidad de Michigan."
En la dltima década los estudios se han extendido
también a las poblaciones mds recientes de Ari-
doamérica, con investigaciones en proceso en el
sur de Baja California, en los sitios con pintura
rupestre de Baja California Central y en la regién
del Bols6n de Mapimi llevados a cabo por el De-
partamento de Prehistoria y el estudio de la isla
de San Esteban, Son., del Centro Regional del
Noroeste.

Este desarrollo de las investigaciones sobre la
prehistoria propici6 la introduccién de nuevas
técnicas de excavacion y de anélisis de datos y
materiales, derivadas sobre todo de la prehistoria
europea; entre ellas pueden mencionarse las ex-
cavaciones estratigraficas de precision, siguiendo
la estratigrafia natural, y los procedimientos de
registro tridimensional. Recientemente existe un
interés por los andlisis tecnolégicos y funcionales
de la litica, y se han desarrollado nuevas técnicas
de andlisis estratigréfico.

El incremento, sobre todo a partir de la década
de los sesenta, de obras de infraestructura, tanto
en magnitud como en nimero, mostro la necesi-
dad de establecer procedimientos que permitiesen
la investigacion arqueoldgica de las dreas que
iban a ser afectadas por estas obras. La sistema-
tizacion de estos procedimientos dio lugar al es-
tablecimiento del salvamento arqueolégico. Los
primeros estudios de este cardcter estuvieron en
general asociados a la construccién de grandes

1> Conviene citar también los trabajos de Massey (1966) en
Baja California, los de Nuevo Leon que dirigi¢ Jeremiah
Epstein (1961, 1969y 1972y los de MacNeish (1958) en
Tamaulipas, entre otros mas. Y los de Valsequillo, Tepeyolo
y de Texcal y en la peninsula de Tetela en Puebla —también
del Departamento de Prehistoria, (Garcia Moll, 1977), los de
Cynthia Irwing en Querétaro — Hidalgo y el Valle Poblano
(Ir'wing-Williams 1963, 1965, 1967 v 1969), los de Walter
Taylor en Coahuila (Taylor, 1966), entre otros.
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presas hidroeléctricas o de riego, entre las que
puede mencionarse la presa Falcon o presa de la
Amistad, sobre el rio Bravo.

A mediados de la década de los sesenta se es-
tablecié en el Departamento de Prehistoria una
seccién de Salvamento Arqueoldgico'® y se es-
tablecieron las técnicas generales para estos
estudios, consistentes en reconocimientos de su-
perficie precedidos de un estudio del 4rea por
medio de fotointerpretacion y seguidos de exca-
vaciones selectivas. Esta seccion fue transferida
al entonces Departamento de Monumentos Pre-
hispdnicos en 1974; con la disolucién de este De-
partamento en 1977, se cred una oficina para que
tomase a su cargo las investigaciones de Salva-
mento Arqueoldgico.’

Durante la etapa comprendida hasta 1977, las
principales investigaciones del salvamento ar-
queoldgico fueron las de las presas El Infiernillo
(La Villita) y Palos Altos, en la cuenca del rio
Balsas, la de la presa de (Mal Paso) y La Angos-
tura, en Chiapas, y los salvamentos asociados a
la construcciéon de las primeras tres lineas del
metro de la ciudad de México. A partir de 1977,
el numero de proyectos de salvamento arqueol6-
gico se ha incrementado, y recientemente algunas
de las secciones de arqueologia de los Centros
Regionales han tomado a su cargo salvamentos
de importancia, como el de Bahias de Huatulco,
Oaxaca. Entre los salvamentos arqueoldgicos
principales de la tltima década pueden mencio-

16" Desde 1963 se inician las exploraciones arqueoldgicas con
este enfoque, con el inicio de la prospeccion arqueologica
en el drea del futuro embalse de la presa del Infiernillo o
presa Adolfo Lopez Mateos, como ya se anoto.

7 El'11 de abril de 1977 se crea la Oficina de Salvamento
Arqueologico, misma que en enero de 1978 se transforma
en Departamento y en 1980, al restablecerse la Direccion de
Monumentos Prehispanicos, el Departamento de Salvamen-
to Arqueologico quedo bajo esta Direccion, y para enero de
1989 ésta paso a ser la Subdireccion de Salvamento
Arqueologico, dependiente de la recién creada Direccion de
Arqueologia, la cual se encargaba de coordinar la investiga-
cion arqueoldgica en todo el pais, tal como lo hizo la
Direccion de Monumentos Prehispanicos de 1980 a 1988.
Para mediados de los afos noventa a la Direccion de
Arqueologia se le reconocieron las funciones que venia
desarrollando y se le considerd como Coordinacion
Nacional de Arqueologla —misma que continua desenvol-
viendose con estas funciones hasta la fecha— y Salvamento
Arqueologico paso a considerarse como Direccion.

8/28/13 8:42 PM



narse, en la ciudad de México, los asociados a la
construccién del metro (Lineas 4 a 9),'® Central
de Abastos y el del nuevo edificio del Banco de
México, frente a la Alameda, asi como el salva-
mento del monolito de Coyolxauhqui, a partir del
cual se generd el Proyecto Templo Mayor."” En el
interior de la republica, destacan los salvamentos
de las presas hidroeléctricas de Chicoasén (Pefii-
tas) e Itzantdn, en Chiapas, el de una amplia zona
de riego en la Huasteca,” y lo salvamentos aso-
ciados a la construccién de varios gasoductos y
oleoductos: Cactus, Chis., Reynosa, Tamps.,!
Tula, Hidalgo, Lazaro Cardenas, Mich., Nueva
Teapa, Tab., Salina Cruz, Oax. A partir de 1984
el Departamento de Salvamento Arqueolégico ha
tomado también a su cargo las investigaciones de
salvamento asociadas a la restauracién de monu-
mentos histdricos, que anteriormente llevaba a
cabo la direccién de ese nombre.

La década de los setenta fue un periodo de
grandes cambios para el Departamento de Monu-
mentos Prehispanicos, pero éstos, en cierto modo,

'8 En 1978 se reinicia con la ampliacion de la Linea 3 —al
norte y al sur—, con la ampliacion —al poniente— también
de la linea 2 y al inicio de las lineas 4 y 5. Al anotar Joaquin
“la Ultima década”, se esta refiriendo a la década de
1977-1987.

19" En 1977 (noviembre) se entrega el Proyecto Museo de
Tenochtitldn (Garcla Cook-Gonzalez Rul, 1977) mismo que
es aprobado por la Comision Interinstitucional de Cultura
(Secretaria de Educacion Publica, UNAM, Bellas Artes, INAH,
Secretaria de Hacienda y Departamento Central). Solo se
esperaba el financiamiento para echar andar el mencionado
proyecto de investigacion y de creacion de un museo en el
qgue se observara los restos arquitectonicos de lo que fue el
templo principal de Mexico-Tenochtitlan. Sale la Coyolxauh-
qui, se hace el rescate de ésta y se decide —don Gaston
Garcla Cantu, propuso y se aceptd— que Eduardo Matos
Moctezuma se encargara de continuar con los trabajos de
investigacion en este lugar, situacion que habla cambiado
con la localizacion de Coyolxauhqui y el interes mostrado
por el entonces presidente de México y por el regente de la
ciudad, licenciado José Lopez Portillo y licenciado Carlos
Hank Gonzdlez, respectivamente. Surge de esta manera el
Proyecto Templo Mayor, propuesto y llevado a cabo por
Matos Moctezuma (Garcla Cook- Arana, 1978)

20 Presas y sistemas de riego: Presa Chicayan, Presa San
Lorenzo, Presa Pujal Coy, primera y segunda fase, que
tuvieron lugar en la cuenca baja del rio Panuco, estados de
Tamaulipas, Veracruz y San Luis Potos! (Garcla Cook, 1977,
Garcla Cook y Merino, 1989; Merino Carrion y Garcla Cook,
1987y 1989)

2l Gasoducto Cactus, Chiapas a los Ramones-Nuevo Ledn, no
a Reynosa, Tamps. (Garcla Cook y Medellin Zenil, 1978).
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pueden trazarse desde la década anterior. Asi, en-
tre 1962 y 1964 se llevé a cabo en Teotihuacdn
un gran proyecto centrado sobre todo en la explo-
racion y restauracion de edificios, siguiendo los
criterios que se habian desarrollado hasta la fecha
y que incluia la reconstruccion, a veces excesiva y
que sobrepasaba los limites de la evidencia exis-
tente, aunque diferenciando, por medio de rejoneo
u otros procedimientos, las porciones que habian
sido reconstruidas. Sin embargo, por las mismas
fechas, el grupo encabezado por Rene Millon, de
la Universidad de Rochester, llevo a cabo el ma-
peo y el estudio urbanistico y de distribucion de
materiales en la ciudad de Teotihuacan, plantea-
mientos que han ido prevaleciendo més y mds en
el estudio de grandes centros de poblacion.

Por las mismas fechas, y con la participacion
de la Asociacion Alemana de la Investiga-
ci6n Cientifica,” se inici6 un proyecto de caracter
regional en la region de Puebla-Tlaxcala, proyec-
to que llegd a su termino varios afios después;
como parte de él se habia planteado una investi-
gacion en el drea de Cholula, bajo lineamientos
que recuerdan a los del proyecto de Gamio en
Teotihuacdn;? en 1967 hubo discrepancias entre
los miembros del proyecto,” que se retiraron en
su mayoria de él, continudndose Unicamente con

22 Se refiere a la FAIC: Fundacion Alemana para la Investigacion
Cientffica, que realizo investigaciones de diversa indole
—entre ellas la arqueologica— de 1961 a 1978 en la region
poblano-tlaxcalteca, con la presencia de un buen ndmero
de especialistas en vegetacion, suelos, clima, geologia,
antropologia, historia del arte, etnografia, etnohistoria,
etcetera. Posteriormente se han continuado algunos
trabajos de investigacion por parte de la FAIC en otras
regiones de Meéxico, pero éstas ya de manera esporadica.

2 Proyecto Cholula, de investigacion multidisciplinaria dirigido
por Miguel Messmacher (1967)

24 No fueron discrepancias entre los miembros del proyecto,
fue una maniobra de caracter polftico-académica, puesto
que ciertas autoridades del INAH no estuvieron de acuerdo
en el enfoque del proyecto de Messmacher, e hicieron lo
correspondiente para nulificarlo y terminarlo. Los trabajos en
Cholula cambian la tonica que hablan tomado y solo se
dedican a la exploracion y restauracion de edificios y al
estudio de los materiales que se obtenfan con estas labores,
aunque se continuan algunas investigaciones de caracter
antropologico de édrea. El personal técnico-académico
encargado de estos trabajos arqueoldgicos son en su
mayoria los mismos que hablan participado en las
exploraciones de Teotihuacan (Messmacher, 1967;
Marquina, 1970).
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las labores de exploracion y restauracion de edi-
ficios, aplicdndose en esta ultima actividad crite-
rios semejantes a los empleados en 1962-1964 en
Teotihuacan, aunque en algunos casos ain maés
extremosos. Al principio de la década de los se-
tenta se inicio el proyecto de Teotenango, Edo. de
Méx.,” bajo la égida de la Direccién de Turismo
del Gobierno del Estado; por lo que respecta a la
restauracion arquitecténica, se aplicaron alli tam-
bién los criterios prevalentes entonces.

Mientras tanto, habia ido surgiendo una nueva
corriente de opinidn acerca de los criterios a em-
plear en la restauracion de edificios prehispanicos,
corriente que pugnaba por limitar las intervencio-
nes a la evidencia existente, consolidando dichos
elementos y evitando la reconstrucciéon. Como
consecuencia de la discrepancia en los puntos de
vista de estas dos tendencias, en 1974 tuvo lugar
la primera Reunioén Técnico-Consultiva sobre la
Conservacién de Monumentos y Zonas Arqueo-
l6gicos en la que se propusieron nuevas normas,
mads acordes con las nomas internacionales en este
campo y que son las que a partir de esa fecha se
han venido aplicando en la mayoria de los pro-
yectos de investigacion, exploracién y restaura-
cién de zonas arqueoldgicas monumentales, aun
cuando en algunos proyectos llevados a cabo pos-
teriormente, como el de Comalcalco, Tab., se ha-
yan continuado aplicando las normas anteriores.?

Algunos ejemplos de proyectos recientes en
investigacion y restauracion de zonas monumen-
tales llevados a cabo en la dltima década, y parte
de los cuales aun contintdan, son los de Cacaxtla,
Tlax., Teotihuacan, Edo. de Méx. (1982-1984),
Cempoala, Ver., El Tajin, Ver., Xochicalco, Mor.,
Teopantecuanitldn, Gro., La Venta, Tab., Pomona4,
Tab., Palenque, Bonampak, Yaxchilan y Tonind
en Chiapas; Hormiguero, Becan, Chicannd y Ca-
lakmul en Campeche y la Quemada, Zac., asi
como el proyecto de Templo Mayor, cuyo trabajo
de campo concluy6 en 1982.%

% Cuyo director fue el doctor Roméan Pifia Chan (1976).

6 Joaquin se refiere a los trabajos en la década de 1960 e
inicio de los anos ochenta en este sitio.

27 El autor se refiere a los trabajos de investigacion arqueoldgi-

ca anteriores a 1987, muchos de los cuales continuaron

después y surgieron otros mas, por ejemplo: 1os trabajos de

campo en el Proyecto Templo Mayor han continuado en la
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En 1972, con la promulgacién de la actual Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégi-
cos, Artisticas e Histdricos, se establecio el De-
partamento de Registro Ptblico de Monumentos
y Zonas Arqueolégicos, que quedéd a cargo de la
delimitacién de zonas arqueoldgicas, de la prepa-
racion de propuestas de declaratoria para las mis-
mas y del registro del patrimonio arqueolégico
mueble, funciones que, a excepcion de la relativa
declaratoria, desempefiaba hasta la fecha el De-
partamento de Monumentos Prehispdnicos.

Por las mismas fechas se empezaron a estable-
cer los primeros centros regionales, que para 1976
eran once; el incremento en el nimero de centros
regionales se ha acelerado en los tltimos cinco
afios y en la actualidad 22 centros cuentan con
una seccién de Arqueologia, aunque la mayoria
de ellas son muy pequefias.”® A partir de su funda-
cién y hasta 1982 los centros regionales estuvieron
a cargo de la preparacidn del Atlas arqueoldgico,
que a partir de entonces fue colocado bajo la coor-
dinacién del Departamento de Registro, el cual
ademds lo lleva a cabo en la mayoria de los esta-
dos de la Reptblica.

Con los cambios en la organizacion del Insti-
tuto que hemos mencionado, las funciones del
Departamento de Monumentos Prehispénicos se
vieron reducidas y el Departamento fue finalmen-
te disuelto en 1977.%

En 1980 se constituy6é de nuevo la Direc-
ciéon de Monumentos Prehispanicos y como de-
pendencias de ella quedaron los departamentos
de Salvamento Arqueoldgico, de Prehistoria, de
Arqueologia del Museo Nacional de Antropologia
y de Arqueologia Subacudtica; este dltimo depar-
tamento habia sido establecido el afio anterior y
se ha venido ocupando de la investigacion y pro-

actualidad, explorando hacia el poniente del &rea de visita
abierta al publico en 1982

% Al parecer Garcia-Barcena se refiere a 1986-1987, ya para la
actualidad (201 2] todos los estados de la republica cuentan
con un centro regional, actualmente nombrados como
delegaciones del INAH.

27 Otras fueron las causas de la “desaparicion” del Departa-
mento de Monumentos Prehispanicos, pero en 1980 se
vuelve a “activar” dicho Departamento, transformandose
entonces en Direccion de Monumentos Prehispanicos (bajo
la direccion de A. Garcia Cook) y recuperando el control de
todas la investigaciones arqueoldgicas que se llevaban a
cabo en el pals.
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teccion del patrimonio arqueoldgico e histdrico
que se encuentra bajo las aguas continentales y
marinas. Poco tiempo después se estableci6 el
departamento de Investigaciones Arqueolédgicas
de la ENAH, cuyo proposito era el de coordinar los
proyectos arqueoldgicos que la escuela lleva a
cabo con propdsitos tanto de investigacion como
de docencia; este departamento, que dependia
tanto de la Direcciéon de Monumentos Prehispé-
nicos como de la ENAH, fue disuelto en 1983 y los
proyectos arqueoldgicos que la ENAH lleva a cabo
quedaron desde entonces bajo la coordinacién de
la Especialidad de Arqueologia.

En 1981 se fund6 la dependencia més reciente
de la Direccién de Monumentos Prehispénicos,
el Departamento de Reproducciones para la pro-
teccion de bienes culturales y arqueoldgicos,*
cuyo proposito es la reproduccién de esculturas
o pinturas para sustituir los originales en zonas
arqueoldgicas o monumentos histéricos cuando
el estado de conservacidn de estos originales re-
quiere que sean puestos a cubierto, usualmente en
el museo de sitio de la zona arqueoldgica corres-
pondiente; los principales programas de reproduc-
cién que este departamento ha estado realizando
son los de Monte Albédn y Dainzi, en Oaxaca, el
de La Venta, Tab. y el de Tula Hgo.

A principios de 1983 hubo nuevos cambios en
la Direcciéon de Monumentos Prehispdnicos, pues
el Departamento de Arqueologia del Museo Na-
cional de Antropologia pasé a depender nueva-
mente del museo, aun cuando la Seccién de M4-
quinas Electrénicas de este departamento se
integré al Departamento de Registro, el cual a su
vez habia sido transferido de la Direccién de
Asuntos Juridicos a la de Monumentos Prehispa-
nicos.

Como ya se ha mencionado, se atribuyé enton-
ces al Departamento de Registro la coordinacion
del Atlas arqueolégico, y también se modificaron
los criterios para la preparacién de las propuestas
de declaratoria, buscando, por una parte, que in-
cluyesen el asentamiento completo y no sélo su
ndcleo monumental; en consecuencia, estas pro-
puestas estdn zonificadas, y se prevén diversos

3 No olvidemos que Joaquin escribe este texto por 1987-
1988, al parecer este Departamento no existe mas como tal.
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usos del suelo segtin de la zona de que se trate.
Se han preparado ya, o estdn en proceso, varias
propuestas de declaratoria bajo estos criterios,
entre las que se incluyen las de Teotihuacan, Cho-
lula, Monte Albén, Mitla y La Venta.*' Finalmen-
te, cabe mencionar que en diciembre de 1986 fue
expedida por primera vez una declaratoria de zona
arqueoldgica, las Chichén Itz4, Yuc.3? Se ha visto
también que el que haya la declaratoria de una
zona arqueoldgica no es suficiente para proteger
debidamente la zona, ya que la declaratoria im-
plica una limitacién dréstica a los posibles usos
del suelo mas no resuelve la situacion de tenencia
del mismo; en consecuencia, se ha buscado la ad-
quisicion de los terrenos incluidos en las zonas
arqueoldgicas, ya sea por el INAH o por gobiernos
estatales; hasta el momento se ha adquirido en
parte o totalmente los terrenos de las zonas de
Huandacareo, Mich.; Chinkultic y Tonind, Chis.;
Comalcalco y La Venta, Tab., y se estdn llevando
a cabo los estudios y avaldos relativos a otras zo-
nas.*® Por otra parte, en colaboracion principal-
mente con la Sedue, se ha buscado la inclusion de
las zonas en parques nacionales o en reservas de la
biosfera; entre la zonas protegidas de este modo
se encuentran las de Palenque, Bonampak y Yax-
childn, en Chipas, Calakmul en Campeche, Tulum
en Quintana Roo y Tula, Hgo.

A partir de 1980, afo en que la Direccion de
Monumentos Prehispanicos fue restablecida, ésta
tiene a su cargo la mayoria de los proyectos rela-
tivos a zonas arqueoldgicas monumentales que ya
han sido mencionados, aunque algunos de ellos,
como el de Xochicalco, Mor., o varios de los que
se llevan a cabo en la peninsula de Yucatdn, son
llevados a cabo por las secciones de arqueologia
de los centros regionales correspondientes. En
varios de estos proyectos se contempla no sélo el
estudio, exploracién y restauracién del nicleo
monumental de la zona sino también el estudio

1 Repetimos, el autor de este texto escribe en torno a 1987

32 En la actualidad han sido declaradas 31 zonas arqueologi-
cas y otras mas en espera de serlo.

% También en este caso han sido comprados algunos terrenos
de otras zonas arqueoldgicas, como Tehuacan Viejo y
Cantona en Puebla, y en otros casos los terrenos han sido
cambiados a los propietarios por otros fuera del asentamien-
to prehispanico, o bien se han adquirido Unicamente en el
area con estructuras arquitectonicas “monumentales”.
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del asentamiento en su conjunto, a veces inclu-
yendo la region inmediata al sitio; entre ellos pue-
den mencionarse los proyectos correspondientes
a Tula, Hgo., Palenque, Chis., Bonampak, Chis;
La Venta, Tab., El Tajin y Cempoala, en Veracruz,
entre otros. Se llevan también a cabo estudios de
cardcter regional, basados en reconocimientos
de superficie seguidos de excavaciones selectivas;
entre ellos pueden mencionarse los de la regién
fronteriza entre el Estado de México y Guerrero,
la Cuenca Baja del rio Pénuco, y el sur de Puebla-
Oaxaca, asi como el de la regién de la laguna de
Miramar, en Chiapas.

Otras instituciones, tanto nacionales como ex-
tranjeras, llevan también a cabo proyectos arqueo-
l6gicos en el pais. Entre ellas destacan el Instituto
de Investigaciones Antropolégicas de la UNAM,
con proyectos en el sur del cuenca de México,
Teotihuacdn, la Huaxteca, Zacatecas, y el Valle
de Toluca, principalmente; el Centro de Estudios
Mexicanos y Centroamericanos de Francia, con
proyectos en la tiltima década en San Luis Potosi,
Michoacén, Nayarit, Sonora y Campeche; la Mi-
sion Arqueoldgica Espafiola, con proyectos en la
Peninsula de Yucatdn, la Misién Arqueoldgica
Belga, con proyectos en el norte de Jalisco y en
el centro de Veracruz, la Fundacién Arqueolégica
del Nuevo Mundo, con una larga trayectoria de
investigacién en Chiapas y diversas universidades
estadounidenses y canadienses, con proyectos
principalmente en Oaxaca, Veracruz y la Penin-
sula de Yucatan.

La coordinacién de las investigaciones arqueo-
l6gicas que llevan a cabo diversas dependencias
del INAH, otras instituciones nacionales y extran-
jeras, y las misiones arqueoldgicas acreditadas en
México, se lleva a cabo por mediacion del Con-
sejo de Arqueologia, un organismo consultivo de
cardcter técnico y académico a través del cual se
establecen también las normas aplicables a estas
investigaciones. El INAH, desde su fundacion,
contaba con un consejo consultivo general, el cual
dej6 de reunirse en la década de los sesenta como
consecuencia del incremento en el nimero de in-
vestigadores del Instituto. En 1970 se establecie-
ron varios consejos de especialidad, que fueron
desapareciendo en diferentes fechas, subsistiendo
hoy solamente el Consejo de Arqueologia, un or-
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ganismo consultivo de carécter técnico y acadé-
mico, a través el cual se establecen también las
normas aplicables a estas investigaciones.

Las zonas arqueoldgicas abiertas al piblico son
uno de los principales medios de dar a conocer el
patrimonio arqueoldgico, y también de conservar-
lo. En la actualidad hay 136 zonas abiertas al pu-
blico o que estdn siendo estudiadas y restauradas
para este fin; estas zonas dependen administrati-
vamente de los centros regionales correspondien-
tes, a excepcién de las que se encuentran en el
Distrito Federal, que forma parte de la Direccion
de Monumentos Prehispdnicos.**

Las zonas arqueoldgicas abiertas al publico no
s6lo tienen una gran importancia en términos de
conservar y dar a conocer el patrimonio arqueo-
16gico, sino que su importancia en términos turis-
ticos se ha incrementado considerablemente sobre
todo a partir de la década de los sesenta; sin em-
bargo, esta situacion no se ha querido reconocer
y atin hoy muchas veces sélo se acepta con reser-
vas. Sin embargo, puede decirse que sobre todo a
partir de 1980 hay un reconocimiento técito de
esta nueva situacién de algunas de las zonas ar-
queoldgicas, como Teotihuacan, Tula, Monte Al-
ban, Tulum, Chichén Itz4 o Uxmal, en las que este
reconocimiento se ha reflejado en la construccién
o en el mejoramiento de las instalaciones para
proporcionar servicios al publico, incluyendo en
muchos casos la instalacién o restructuracion de
museos de sitio. El INAH ha preparado y distribui-
do tradicionalmente gufas de visita para las prin-
cipales zonas arqueolégicas, pero en los dltimos
aflos se han preparado nuevas guias con una pre-
sentacion mas atractiva y buscando también para
ellas una distribucién mds amplia, a través de la
coedicién con editoriales comerciales.?

En la actualidad los numerosos cambios que
han ocurrido recientemente en la organizacién de
drea de arqueologia, unidos a que la definicién
de las funciones de cada uno de los organismos
que la componen no es a veces lo suficientemen-
te precisa, hacen necesaria una reestructuracion

3 Para 2012 son 176 zonas arqueologicas las que estan
abiertas al publico y estan por serlo algunas mas (en torno a
15)

3 Joaquin se refiere a las “guias oficiales”, que fueron
publicadas en coedicion, INAH-Salvat.
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de ésta, para adecuarla también a lo que marca la
nueva Ley Orgénica del INAH, que aparecid en el
Diario Oficial en 1986 .3

Bibliografia (citada en las notas y
comentarios)

* Aveleyra Arroyo de Anda, Luis

1951. “Reconocimiento arqueolégico en la zona de
la Presa Intercontinental Falcon, Tamaulipas y
Texas”, Revista Mexicana de Estudios Antropologi-
cos, nim. XII, pp. 31-59.

1952. “Asociacion de artefactos con un mamut en
el Pleistoceno superior de la Cuenca de México”,
Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos,
vol. 13, pp. 3-30.

1955. El segundo mamut fosil de Santa Isabel Iztapa
y artefactos asociados, México, INAH (Departamento
de Prehistoria, 1).

6 Con estas Ultimas lineas el autor nos esté adelantando los
cambios, en los que el propio Garcia-Barcena estuvo
involucrado, que tuvieron lugar en €l area de arqueologia al
inicio de 1989, siendo director del INAH Roberto Garcia Moll,
Joaquin Garcia-Barcena como secretario técnico y el suscrito
fungia como director de Arqueologia.

A partir de enero de 1989 se originan nuevos cambios en
la organizacion para el control de las investigaciones
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todos los trabajos e investigaciones arqueoldgicas en
Meéxico

Hacia mediados de los aflos noventa la Direccion de
Arqueologia pasa a ser oficialmente la Coordinacion
Nacional de Argueologla, y las anteriormente nombradas
subdirecciones —de Salvamento, de Registro y de Estudios
Arqueologicos— pasan a formar parte de ella como
direcciones. Situacion que con ciertas adaptaciones —crea-
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direccion — permanece hasta la actualidad. En fin,
continuar con la relacion del comportamiento sobre formay
control de la investigacion arqueologica en Mexico, a partir
de 1988-1989, puede ser motivo de otro texto que No es el
caso del que venimos comentando.
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