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Exploracion de sitios arqueologicos tempranos en la
costa central de Campeche

Entre los afios 2006 y 2007 se llevo a cabo la prospeccion y salvamento arqueolégico en 13 km
pertenecientes al tramo Sabancuy-Champotén, subtramo San Luis Carpizo-Villamar de la ca-
rretera federal 180. Durante los recorridos se detectaron numerosos vestigios arqueol4gicos
que resultaron pertenecer a tres comunidades costeras tempranas a las que se denomin6 Pla-
ya Esmeralda, Villamar 1y Villamar 2. La cronologia de dichos asentamientos precolombinos
se remonta a los periodos Precldsico medio y tardio principalmente, aunque también se encon-
traron evidencias ceramicas que senalan una ocupaciéon humana continua que se extendié a
épocas posteriores, como el Cldsicoy el Poscldsico, aunque no en igual proporcion que en tiem-
pos anteriores. Los vestigios citados tienen en su gran mayoria cualidades habitacionales;
ademds su exploracién condujo a la obtencién de informacion relativa a su patrén de asenta-
miento, arquitectura, funcién y sistemas constructivos, lo cual posibilité entender mejor las
actividades efectuadas por las poblaciones costeras de menor rango en el drea. No obstante,
cuatro inmuebles prehispdnicos destacaron tanto por sus caracteristicas como por los mate-
riales culturales que estuvieron asociados a ellos.

During 2006 and 2007, a 13-km section of federal highway 180, located between San Luis
Carpizo and Villamar (the route connecting Champotén and Sabancuy in west Campeche)
was surveyed and excavated in a salvage archaeology project. Numerous archaeological vestiges
were detected belonging to three early coastal communities, which were designated Playa
Esmeralda, Villamar 1 and Villamar 2. The chronology of those Pre-Columbian settlements
date to the Middle and Late Preclassic; however, ceramic evidence points to continued human
occupation during Classic and Postclassic periods, although not in the same proportion as in
earlier times. Most of the elements recorded were related to domestic units; their excavation
yielded data on settlement patterns, architecture, function, and construction systems, which
permitted a better understanding of the activities conducted by coastal populations at small
sites in this area. However, four pre-Hispanic buildings stand out for their features as well as
their associated cultural material.
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Al proyectarse modificaciones en la carretera
federal que comunica Ciudad del Carmen con
la capital del estado de Campeche se llevaron a
cabo trabajos arqueoldgicos en el trazo del tra-
mo Sabancuy —Champotén, subtramo San Luis
Carpizo— Villamar (fig. 1), lo cual incluyé el
registro y exploracion de varios vestigios arqueo-
légicos que se verian afectados entre el kil6-
metro 120+000 y el kilometro 133+000, tanto
en el derecho de via como en el eje del camino.
Es importante senalar que fuera del derecho
de via, se pudieron apreciar también otras es-
tructuras prehispénicas pertenecientes a los
mismos asentamientos mayas; sin embargo, no
deberan tener afectacion alguna por la carrete-
ra en comento (Sudrez y Ojeda, 2006: 1). El
principio de la modificacion de la carretera se
encuentra a 25 km aproximadamente al suroes-
te de la ciudad de Champotén modificindose
en 13 km de longitud y 60 m de ancho.
Nuestra drea de estudio se encuentra ubica-
da al oeste del estado de Campeche, dentro de
la zona conocida como Costa del Golfo, en el
sector central de la entidad, drea arqueol6gica
que alcanz6 un desarrollo notable en el perio-
do Clasico, pero también en periodos previos y
posteriores. Dicha drea se localiza dentro del
municipio de Champotén, entre los 11 y los 25
km al sur de la cabecera municipal del mismo
nombre. El trazo carretero dista unos 1 000 m
en promedio de la linea costera, pero en los tres
sitios arqueoldgicos reportados los vestigios se
extienden tanto hacia uno como hacia el otro la-
do del eje de la brecha llegindose a aproximar
en algunos casos a menos de 500 m del mar.
Como sitio costero consideramos a aquel asen-
tamiento prehispanico que se encuentre situa-
do en la franja costera y sus inmediaciones, in-
cluidas la zona de ciénegas, sabanas y petenes
que yacen detrds de la costa norte de Campeche
(Andrews, 1977: 67), también se consideran asi
a los sitios localizados con una separacién me-
nora5 km de la linea costera o de la costa abier-
ta. Dicha franja incluye la mayoria de las lagu-
nas costeras de la peninsula, teniéndose como
Gnicas excepciones los sitios de la zona de la
peninsula y las lagunas interiores de Xicalango
en Campeche, asi como las dreas de los alrede-

dores de la laguna de Shipstern en el norte de
Belice, cuyos sitios arqueoldgicos se encuen-
tran a mas de 5 km de la costa abierta (Andrews
y Vail, 1990: 38).

En el registro de sitios prehispanicos de la
costa central campechana —que comprende
desde la ciudad de Campeche hasta Isla Agua-
da— hallamos a Champotdn y Paraiso, ambos
absorbidos por la mancha urbana de la moderna
ciudad de Champotén (Inventario, 2006; Ruz,
1969; Eaton, 1978). No obstante, se conocen
evidencias de otros asentamientos precolombi-
nos cercanos a la costa o a la ribera del rio Cham-
potdn, como: Haltunchén (Rivera Dorado ¢z
al., 1982), La Conchita (Benavides y Ojeda,
2001), Moquel (Folan ez al., 2003), Villamadero,
Niop, Boxol, Seybaplaya, Chunkén, Sihoplaya
(Zapata, 1997), Yaaxhom, Rancho Potrero Gran-
de, Rancho Kaymuch, Ulumal, San Dimas (Ek
y Rosado, 2005; Ek, 2008). Asimismo, a raiz de
los trabajos de salvamento desarrollados recien-
temente por los suscritos en el drea compren-
dida entre Sabancuy y Champotén (Sudrez y
Ojeda, 2007) contamos con los sitios registrados
oficialmente como Playa Esmeralda, Villamar 1
y Villamar 2 (fig. 2).

Metodologia

Para realizar el registro y levantamiento plani-
métrico de los vestigios arqueoldgicos se apro-
vecharon las estacas colocadas por la Secretaria
de Obras Publicas y Comunicaciones del Esta-
do (SEOPC) en el trazo propuesto, que fueron
Gtiles como estaciones y nos permitieron aso-
ciar las estructuras del lugar a éstas. Asimismo,
decidimos tomar varias lecturas en coordena-
das UTM con geoposicionador satelital (GPS) en
varias de las estructuras precolombinas y atn
sobre las estacas de kilometraje colocadas por
la SEOPC, para lo cual utilizamos el darum WGS
84 por ser mas compatible con las cartas del
INEGI actualizadas.

El trazo de la carretera represent6 para no-
sotros el equivalente a un transecto casi lineal
y paralelo a la linea costera con una longitud
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® Fig. 1 Ubicacion geogréfica del subtramo San Luis Carpizo-Villamar en la carretera federal 180.
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@® Fig. 2 Trazo carretero en el cual se localizan los sitios arqueolégicos Playa Esmeralda, Villamar 1y Villamar 2.

total de unos 13 km y un ancho de 60 m, lo que
nos permitié identificar la presencia, frecuen-
cia y/o ausencia de estructuras prehispénicas
en él y determinar de esa manera la existencia
de tres sitios arqueoldgicos costeros de ocupa-
cion permanente con gran cantidad de monticu-
los precolombinos; asimismo, se tom6 en cuenta
la separacion estimada entre ellos. La diferen-
ciacion de un sitio arqueoldgico con relacion a
otro siempre ha resultado una tarea sumamen-
te dificil, sobre todo en el drea maya, ya que es
posible percibir la presencia de monticulos de
manera practicamente continua en los parajes
hacia donde dirijamos nuestra mirada. Sin em-
bargo, la brecha principal para el trazo carrete-
ro en comento nos dio la oportunidad de valorar
la presenciay frecuencia de vestigios arqueol6-
gicos en un drea especifica y con ello intentar
diferenciar a un sitio con respecto a otro. Esta-
mos conscientes de que existen muchos vesti-
gios fuera del transecto propuesto que tendria-
mos que tomar en cuenta —y de hecho los
consideramos en el caso de Playa Esmeral-
da—, pero creemos que la extension de la bre-

cha permite que los vestigios incluidos en ella
tengan suficiente representatividad para nues-
tro estudio.

Si bien los tres sitios identificados se locali-
zan entre las modernas comunidades de Punta
Xen vy Villamar, en realidad el sitio Villamar 2
estd mads cerca de la zona urbana del actual eji-
do de Villamar, mientras que Playa Esmeralda
lo estd de Punta Xen. Al sitio prehispanico mas
distante del mencionado ejido villamarense lo
denominamos Playa Esmeralda, que se extien-
de sobre el trazo de la SEOPC desde el kiléme-
tro 121+640 hasta el 1214+820; esto es, a lo
largo de apenas 220 m. No obstante, y como
senalamos con anterioridad, su extension fue
mucho mayor puesto que se distribuia princi-
palmente en el predio del desarrollo turistico
denominado Campeche Playa, Golf, Marina & Spa
Resort situado al norte de la brecha trazada (Sui-
rez y Ojeda, 2006; Sinchez, 2006), de hecho,
el sitio Playa Esmeralda finalmente result6 te-
ner una extension minima de 1 por 1.5 km.

Siguiendo el eje del transecto, notamos un
vacio en cuanto a vestigios prehispdnicos en una
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longitud de 4.92 km, es decir, entre los kiléme-
tros 121+820 y 126+740. La distancia se re-
dujo en forma considerable al incluirse aque-
llos monticulos reportados en el predio del cita-
do desarrollo turistico; empero, no lo suficiente
como para que la separacion mencionada des-
apareciera. A final de cuentas el vacio de vesti-
gios se extendid en linea recta por un espacio
no mayor a 3 kmy no menora 2.5 km, lo que nos
dio la pauta para diferenciar los sitios.

Desde el kilometraje 126+740 hasta el
1294490 hallamos gran concentracién de ves-
tigios arqueoldgicos de diferente tamano; por
ello procedimos a denominar a este asentamien-
to precolombino como Villamar 1. A lo largo de
unos 3 km o mds, exactamente de 2760 m de ex-
tension, se encuentra un total de 26 monticu-
los arqueoldgicos de diferente tamano.

Posteriormente detectamos un segundo es-
pacio carente de vestigios arqueoldgicos sobre
el transecto, mismo que se extiende del kilome-
tro 129+490 al 131+080, lo que significa una
aparente ausencia de monticulos durante mas
de kilémetro y medio, o lo que es mds preciso
durante 1.59 km, hasta el punto en que volve-
mos a localizar otras estructuras a la altura del
kilometraje 131+080. Desde ahi hasta el kil6-
metro 131+880 contamos unos 45 inmuebles
en una franja de 820 por 60 m, los cuales cons-
tituyen el asentamiento registrado como Villa-
mar 2.

Los sitios Playa Esmeralda, Villamar 1 y Villa-
mar 2 son asentamientos de cuarto rango, debi-
do a que carecen de arquitectura monumental
y tienen en cambio alta frecuencia de estruc-
turas de cardcter doméstico, tal como lo esta-
blecen Silvia Garza y Edward Kurjack (1980(1):
37) en su clasificacion de rangos de sitios. De
acuerdo con la tipologia de asentamientos pre-
hispanicos propuesta por Anthony Andrews para
la costa norte de Campeche —basada en las ca-
racteristicas y extension de los restos ocupacio-
nales— los tres sitios quedarian comprendidos
como “poblados pesqueros”, siendo caracteri-
zados “[...] por grandes extensiones de restos
ocupacionales (mayormente ceramica), sin mas
indicios de construccién que algunos vesti-
gios de plataformas bajas. A juzgar por las can-

tidades de material de superficie sustentaron
poblaciones permanentes; estdn localizadas en
extensas playas que pudieron haber acomodado
a unas 200 o 300 casitas de paja” (Andrews,
1977: 72). Y aunque la principal ocupacion de
sus moradores fue el aprovechamiento de los
recursos del mar y de la costa, también pudie-
ron participar en el activo comercio habido en
sus costas (idem).

Aun siendo de indole preliminar el analisis
ceramico de nuestra drea de estudio, determi-
namos que la ocupacion del drea se remonta al
periodo Formativo medio (700/600-300 a.C.),
prolongindose al parecer de forma continua
hasta el Postclasico (1000/1100-1400 d.C.); em-
pero, la abundancia de ceramica es evidente-
mente de las épocas Preclésica y Clésica.

Los asentamientos prehispanicos

En el asentamiento de Playa Esmeralda, identi-
ficamos en un principio siete monticulos pre-
colombinos divididos en dos grupos cercanos al
eje de la brecha principal, aunque pronto nos
percatamos que hacia el terreno donde se pre-
tendia construir un desarrollo turistico se dis-
tribufa una gran cantidad de monticulos que
pertenecian al mismo asentamiento prehispa-
nico (Sudrezy Ojeda, 2006). Las primeras cinco
estructuras fueron registradas en un area ubi-
cada cerca de los manglares, proxima al kiléme-
tro 121+820, siendo de pequenas dimensiones
y pobres cualidades, por lo que seguramente
estuvieron asociadas a actividades domésticas.
Los dos inmuebles restantes fueron plataformas
habitacionales asentadas casi en su totalidad
sobre un afloramiento rocoso y estan fuera del
derecho de via sur; al parecer sus paramentos
estdan conformados a lo maximo por un muro pe-
rimetral de dos hileras de piedra semicareada
que se desplantan desde la roca madre, la cual
estd a muy poca profundidad (Sudrez y Ojeda,
2007). Al realizarse el registro en el predio conti-
guo destinado al desarrollo turistico, finalmen-
te se conocid que el sitio se componia de alre-
dedor de 250 estructuras prehispanicas, y no
solamente de los siete monticulos identifica-
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dos originalmente que estdn sobre o proximos
a la brecha utilizada como transecto. Como ca-
racteristicas distintivas cuenta con una serie de
chultunes para el almacenamiento de aguay con
canteras de materiales de construccion asocia-
das a los monticulos. También registramos alba-
rradas distribuidas en algunos de los conjuntos
arquitectdnicos que los delimitan fisicamente
de manera total o parcial, y que conforman lo
que parecen ser lotes o solares en el lugar (San-
chez, 2006; Sanchez y Anaya, 2007), tal y como
es el caso de varios sitios del drea maya entre los
cuales estan: Chunchucmil (Vlcek, 1978; Hut-
son y Stanton, 2006; Magnoni ¢z /., 2006), Xa-
manhd (Goii, 1998), Playa del Carmen (Silva
y Hernandez, 1991) y Tulum (Velazquez, 1985).
Dichos lotes podrian estar asociados con activi-
dades productivas, como el cultivo de hortalizas.

Las estructuras de Villamar 1 son al parecer
en su gran mayoria de cardcter habitacional y
destinadas a funciones complementarias como
cocina, almacén, etcétera, por lo que podemos
observar que forman grupos dispersos con una
cantidad variable de monticulos. No obstante,
también encontramos un pufiado de inmuebles
que bien pudieron estar destinados a dar alber-
gue a la elite y a funciones administrativas de
la comunidad o inclusive, pudieron servir como
enlace con un centro rector mayor como segu-
ramente lo fue Champot6n. Cualquiera que
fuese el caso, todos los edificios estaban inva-
riablemente dispuestos sobre las pequenas ele-
vaciones que presentaba la laja en la region, con
lo cual se evitaban los encharcamientos en tem-
porada de lluvias. Sus formas fueron diversas: de
planta rectangular, cuadrangular, absidal, circu-
lar o redonda, irregular, y hasta monticulos
chi‘ich. Las viviendas mds comunes y abundan-
tes eran de modestas dimensiones, en tanto que
las mejores (y escasas) construcciones se des-
tinaron a la elite, como también escasas fueron
las obras de nivelacion o terrazas. En Villamar 1
no encontramos albarradas que delimitasen so-
lares o cualquier otro espacio, lo cual lo hace
muy distinto al sitio de Playa Esmeralda.

En su mayor parte las estructuras localiza-
das en el drea corresponderian a plataformas
habitacionales y/o casas-habitacién. Algunas de

las plataformas forman unidades habitacionales;
en términos generales, las unidades habitacio-
nales mayas se componen de una o varias casas
habitacion asociadas con espacios circundantes,
con patios o con una serie de construcciones con
funciones domésticas complementarias como:
cocinas, corrales, apiarios, graneros, etcétera
(Flores y Pérez, 2002: 91-92). La plataforma es
el elemento constructivo mas caracteristico de
los asentamientos prehispanicos. En ocasiones,
las ondulaciones pequenas del terreno se apro-
vecharon para erigir plataformas o terrazas con
piedras grandes para muros de contencién que
corresponderia al trabajo del ocupante de la ca-
sa o de él y sus parientes sobre la plataforma
(Garza y Kurjack, 1980(1): 45-66). Los mejo-
res ejemplos de plataformas habitacionales es-
tan presentes en Villamar 1, pero sobre todo en
Villamar 2, como veremos mds adelante. Estas
se asocian a materiales de uso cotidiano y re-
lativamente abundante como cerdimica domés-
tica, metates o muelas, manos de muelay otras
herramientas liticas como manos de mortero,
cuchillos, raspadores y machacadores, amén de
sus formas, tamanos y semejanza con la vivien-
da tradicional maya.

No obstante, el sitio de Villamar 1 presenté
las estructuras mas elaboradas y con mayor ex-
tension de los tres asentamientos aqui trata-
dos, siendo éstos los inmuebles nimeros 39,
40, 43 y 44. En la estructura 39 se pudieron ob-
servar diversos cambios y ampliaciones en el
edificio, éstos se hicieron bdsicamente hacia
el noreste. Fue clara también la reutilizacion de
piedras que provenian de otros inmuebles, in-
cluso de otras etapas de construccién. Dicha
estructura tuvo de oeste a este una longitud de
16 m y de sur a norte midi6 8 my su altura pro-
medio fue de 65 cm.

De su primera etapa de construccién se con-
servaron los costados este, norte, y una pequena
parte del lado sur, de 5 m, el cual estaba forma-
do por una sola hilada de piedras careadas. En
algunas partes del costado oriente se observd
una sola hilada de piedras careadas y en otras
hasta cuatro. Las piedras que formaban el lado
norte tenian un buen corte, aunque no puede
considerarse que estén completamente labra-
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das, con una capa de tierra o lodo mezclada con
fragmentos de barro en la base.

En una posterior ampliacién al costado orien-
te se le agregd, casi al centro, un elemento rec-
tangular macizo definido en sus lados sur, este
y norte por piedras careadas de buena calidad.
El costado sur estaba derrumbado en parte, si
bien aln conservaba la piedra base de la es-
quina. Aunado a lo anterior, se observaban al
menos tres hiladas de piedras careadas, de me-
dianas dimensiones. El lado este es el mejor
conservado y estaba construido con piedras ca-
readas con un maximo de cuatro hiladas; estas
piedras aparentemente estaban unidas sola-
mente con tierra (lodo) ya que no se observd
estuco, aunque si el uso de cunas. En el lado
norte se observaron tres piedras careadas de do-
ble vista de la esquina 7z situ. Una segunda am-
pliacién al costado oriente del basamento no
s6lo cubri6 el macizo anterior sino también se
extendié hacia el norte mediante un segundo
muro que cubrié al primero del basamento. Esta
ampliacién fue mayor que la anterior aunque
su forma fue similar: un macizo rectangular. Las
piedras que lo formaban eran careadas de regu-
lar calidad y aparentemente las reutilizaron. El
costado sur fue el menos conservado ya que sélo
se encontraron algunas piedras dispuestas en
una sola hilada. En el lado este también se ob-
servaron piedras semidesplomadas, aunque se
conservo mejor que el costado sur; contaba con
una sola hilada. En el lado norte se encontra-
ron al menos dos hiladas de piedras careadas a
punto de colapsar.

Otros elementos arquitecténicos asociados
son los edificios numerados como 39A, 39B,
39C, 39D vy 39E. Este altimo aparentemente
era de mayores dimensiones que los ya mencio-
nados, debido a que los demds eran monticulos
chi’ich.

En el edificio 39 registramos dos enterra-
mientos humanos depositados en su respectiva
caja mortuoria o cista. A pesar de estar suma-
mente deteriorados los restos dseos y sin nin-
guna clase de ofrenda funeraria, su presencia
en un inmueble de consideracién denota que el
culto a los antepasados se practico en esta es-
tructura residencial aparentemente destina-

da a la elite del lugar. Asimismo, se recuperd
cierta cantidad de pesas de pesca elaboradas en
piedra caliza, lo cual vincula a sus antiguos mo-
radores con el control de la actividad pesquera
y quizds con la explotaciéon de moluscos en la
costa cercana. No estuvieron ausentes los obje-
tos suntuarios que evidencian cierto estatus so-
cioecondmico al interior de la comunidad, pues
se recolectaron algunas navajillas prismaticas de
obsidiana, siendo muy pocos los monticulos ex-
cavados que tuvieron este tipo de artefactos he-
chos con material importado.

L.a estructura namero 40 es una platafor-
ma de planta arquitecténica rectangular orien-
tada de norte a sur con dimensiones de 11.65
m de largo, 6.60 de ancho y una altura prome-
dio de 50 cm con respecto al nivel del terreno
natural. L calidad de la elaboracién de los mu-
ros es similar a la encontrada en las anteriores
estructuras: piedra irregular burda de tamano
mediano y grande, semicareada y dispuesta
de manera horizontal que se desplanta desde la
roca madre. La Gnica diferencia es que presen-
ta mayor altura, ya que sus paramentos estan
conformados desde una hilera que es la base
(esquina noroeste) hasta cuatro hiladas sobre-
puestas (lado oeste). Lllama la atencién que en
el sector localizado en el lado oeste, las piedras
de la cuarta hilada son de mayores dimensio-
nes que las inferiores, cuando el comin deno-
minador constructivo ocurre a la inversa. De-
tras del muro oriente de la plataforma se hall6
otro muro de piedra semicareada que se des-
plant6 desde la roca madre, lo que correspon-
di6 a una primera etapa de construccion. La
misma forma de muro con separacion se locali-
z6 en el lado sur de la estructura. En contraste,
por el lado norte no hay evidencia de un doble
muro. En el costado poniente ambos paramen-
tos estan uno detrds de otro. En conclusién, a
este inmueble le fueron ampliados los lados sur
y este, probablemente por el aumento de los
moradores de esta residencia, quienes deman-
daron mads espacio habitable.

Durante la exploracién de la estructura na-
mero 40 se recuperaron en total 41 pesas de red
manufacturadas en piedra caliza, lo cual consti-
tuye un dato sin lugar a duda sobresaliente, pues
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nos habla de las actividades que realizaban o
controlaban los ocupantes de dicho inmueble,
a saber: su asociacion directa con la pesca. Cabe
indicar que si bien no abundaron este tipo de
vestigios en todos los monticulos excavados du-
rante el salvamento, si se hallaron en las estruc-
turas 39 y 43, aunque en menor cantidad.

En la estructura 43 se pudo observar la exis-
tencia de una plataforma poligonal y un basa-
mento rectangular en regular estado de conser-
vacién. Tiene una orientacién sur-norte con
medidas de 21 por 11 my una altura maxima de
2 m en su superficie mds alta antes de la exca-
vacion. La plataforma se ubicaba sobre una ele-
vacion natural hacia los costados oeste y norte,
siendo mads alta atin hacia el este. Durante la
excavacion se identificé parte del lado este de
la plataforma, constituida de dos piedras gran-
des pero bastante erosionadas. La evidencia
hallada en el costado oeste consiste de piedras
amorfas mas pequenas que las del lado este. El
basamento ubicado sobre la plataforma estaba
en buena medida conservado, al hallarse parte
de los costados sur y este. El tamafo de este ba-
samento cuadrangular era aproximadamente de
5 m por lado y tuvo una altura promedio de 60
cm. El sistema constructivo de la plataforma
const6 de piedras delgadas y planas colocadas
en varias filas horizontalmente, con cufas en
las juntas y con los muros desplantandose direc-
tamente desde la roca madre.

Se pudo recuperar una vasija fracturada del
tipo ceramico Iberia naranja, la cual se asocia con
la estructura 43, fechada para finales del perio-
do Precldsico tardio e inicios del Cldsico; este
objeto, casi con certeza, rememoraba la cons-
truccion del basamento. Por otro lado, se recu-
perdé también un crianeo y fragmentos de hue-
sos largos, asi como una vasija fragmentada del
tipo Preclasico Mateo rojo sobre crema y otra
mds pequena pero entera de un tipo Especial
con decoracién modelada perteneciente al gru-
po ceramico Sierra (Ancona ¢z a/., 2009), lo que
denota la importancia del inmueble como re-
cinto de culto a los ancestros. Por otra parte, a
pesar de que en la estructura nimero 43 tan
s6lo se encontré una pesa de red manufactura-

da en piedra caliza, resulta suficiente para re-
velar las actividades a las que se dedicaban o
controlaban sus antiguos moradores, como la
pesca.

La exploracién arqueolégica realizada en la
estructura 44 permitié saber que fue un am-
plio basamento de planta irregular, asociado con
una nivelacién artificial y con ambos desplan-
tados en el lado oeste de la ctspide de un alti-
llo. Este edificio, resultado de dos etapas cons-
tructivas y que no mostrd ninguna evidencia
de construccion superior, midié 10.50 m de lar-
go por 9.50 m de ancho, con una altura que va-
riaba de 80 cm a 1.35 m. Se revisti6 con piedras
rectangulares de un pobre labrado, las cuales se
mezclaron con otras de forma irregulary de dis-
tintos tamanos; inclusive se emplearon piedras
largas con forma de laja que se dispusieron en
forma horizontal en los paramentos con cunas
en sus juntas, las cuales soportaron directamen-
te el relleno constructivo. Las evidencias sena-
laron que en los muros del edificio se empled
el mortero y debid tener también un aplanado
o revoco de estuco. Las vistas de las paredes
fueron rectas, a excepcién de su lado sur, don-
de un tramo se proyect6 hacia el frente pero
con una fachada en talud, teniendo una altura
de 1.35 m. Dicha fachada se elabor6 con pie-
dras de similares caracteristicas a las utilizadas
en las demds paredes del basamento pero se
colocaron en forma vertical. Todo el basamen-
to cont6 con una plataforma perimetral que
funciondé como rodapié, hecho con piedras rec-
tangulares toscamente labradas, siendo las de
mayores dimensiones en el inmueble.

LLa excavacion practicada en el interior de la
estructura 44 condujo al descubrimiento de su
primera etapa constructiva: un basamento de
planta cuadrada de 5.50 m de largo por 5 m
de ancho y una altura de 80 cm con una crujia
rectangular en su costado oeste. LLos muros
perimetrales, de vista recta, se hicieron con pie-
dras de similares caracteristicas a las de la se-
gunda etapa y también contuvieron el relleno
constructivo del basamento. El zdcalo, que se
interrumpio solamente en la crujia, era de pie-
dras rectangulares con un labrado tosco y de
mayor tamafio (fig. 3).
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® Fig. 3 Vista general desde el suroeste de la subestructura del inmueble

44 de Villamar 1.

En cuanto a la crujia, ésta consisti6é de una
sola pieza de planta rectangular con 2.40 m de
largo por 1.50 m de ancho en su interior, un va-
no de acceso central de 60 cm de claro con
jambas de piedras iguales a las de la fachada y
con vista principal al oeste. Este espacio arqui-
tecténico estaba delimitado por muros de do-
ble vista en tres de sus lados, con un grosor de
45 a 80 c¢m, ya que el muro del fondo formé
parte de la pared del basamento, colocindose
las piedras de los paramentos en forma horizon-
tal. Los sillares empleados fueron rectangula-
res, con un pobre labrado y con
cunas entre las juntas; posible-
mente contd con un techo de ma-
teriales perecederos. Como los si-
llares que conformaron los muros
perimetrales del aposento son rec-
tangulares y anchos, éstos tam-
bién debieron cargar el peso del
techo debido al reducido espacio
que hubo para la mamposteria. La
crujia form6 parte del diseno ori-
ginal del basamento y no tuvo un
rodapié como el basamento ya
comentado (fig. 4). Su interior
contd con un nivel de piso de
estuco e inclusive su terraza, Si-
tuada frente a su vano de acceso,
también lo tuvo pero en desnivel.

Cabe mencionar que cuando se
emprendid la ampliacion del basa-
mento en su Gltima etapa cons-
tructiva, misma que se comentd li-
neas arriba, el techo del cuarto se
demolié vy su interior se rellend.

Entre el material de derrumbe
del interior de la crujia en comen-
to se rescat6 una punta de proyec-
til de obsidiana, asi como un frag-
mento de metate dpodo de piedra
caliza, posiblemente colapsado
del relleno constructivo del edifi-
cio. Este inmueble no contuvo
ningin enterramiento humano ni
tampoco pesas de pesca, pero si
materiales considerados suntua-
rios, como algunas navajillas pris-
madticas de obsidiana. Este hecho, aunado a la
singularidad evidente de sus caracteristicas ar-
quitectdnicas, nos permite inferir que la fun-
cién de la estructura 44 tuvo que vincularse
necesariamente con otra que no fuera habita-
cional.

Entre el edificio 39 y el 40 distan tan solo 40
m, del 40 al 43 lo separan casi 810 my del 43 al
44 existen escasos 245 m. La proximidad entre
ellos nos habla de una posible relacién entre
sus ocupantes y tal vez cumplieron con funcio-
nes complementarias para los personajes que

® Fig. 4 Vista desde el noroeste de la crujia perteneciente a la
subestructura del edificio 44 del sitio Villamar 1.
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gozaban de mejor estatus en el sitio. Lo ante-
rior podria significar que alguno de ellos fungid
como edificio administrativo en tanto que los
demads como residencia de quienes estaban en-
cargados de la administracion.

Relacionado con lo anterior, los edificios 39,
40 y 43 concentraron la totalidad de las pesas
de pesca o pesas de red recuperadas durante
las labores de salvamento (fig. 5), éstas son muy
parecidas a las encontradas por Jack Eaton
(1976) y David Phillips (1979). La concentra-
cién de pesas conduce a cuestionarse el por-
qué solamente en tres inmuebles habia tales
materiales; quizds esto pueda indicar un con-
trol de la elite sobre dicha actividad a través
del acopio de los instrumentos de pesca como
son las pesas, sedales, etcétera.

Ademds, las estructuras nameros 39, 43 y 44
fueron las que tenfan mas navajillas de obsidiana
que los demds edificios del sitio ya que entre
las tres contenian 11 de los 14 fragmentos de
navajillas prismaticas de obsidiana recuperados.
LLa obsidiana es un material aléctono a la penin-
sula por provenir de regiones volcdnicas loca-
lizadas a cientos de kilémetros, ya sea en los
altos de Guatemala, de Chiapas o en el centro
de México. Ello le otorga un cardcter de mate-
rial suntuario destinado para personajes que go-
zaban de ciertos privilegios en la sociedad. Por
si fuera poco, los edificios 39 y 43 presentaron
los Ginicos enterramientos humanos localizados,
uno de ellos incluso con ofrenda mortuoria.

® Fig. 5 Pesas de pesca elaboradas en piedra caliza.

Villamar 2 fue un asentamiento costero que
por la necesidad del agua se situ6 a poco me-
nos de 1 km de la costa. Los restos de caracol
de varias especies encontrados en las diferen-
tes excavaciones nos indican que su ingesta
diaria inclufa productos marinos. El hecho de
que no se encontraran instrumentos de pesca
sugiere que no se dedicaron totalmente al mar,
sino también a la agricultura ya que en ciertas
estructuras se hallaron metates o muelas utili-
zados para la molienda de granos. Las dreas
donde se asientan los inmuebles generalmente
son las partes mds altas del terreno, lo que pro-
tegia a los ocupantes de inundaciones, dejando
libres los sectores con acumulacién de tierra, la
cual propicia la siembra de ciertos productos.
Mientras mas cerca esté la tierra del mar, mas
arenosa se vuelve. L.os conjuntos de estructu-
ras son variables y al parecer un tanto dispersos
en el area. Tampoco en Villamar 2 se identifi-
caron evidencias de albarradas que pudiesen de-
limitar ciertos espacios o solares.

La unidad habitacional presenta rasgos par-
ticulares que nos ayudan a su identificacion, por
ejemplo: la semejanza con casas antiguas y mo-
dernas, la presencia de objetos utilitarios en un
contexto ocupacional, la presencia de basureros
o lugares de desechos, asi como de entierros no
ceremoniales, la asociacién con estructuras de-
masiado pequenas para vivienda o con alguna
evidencia de funcién especializada (santuario,
cocina, horno, etcétera.), la abundancia de es-

tructuras y la falta de evidencia de
cualquier otra funcién (Benavides
yManzanilla, 1985: 75). La arqui-
tecturadoméstica, ademads de pro-
porcionar datos acerca de las téc-
nicas y materiales constructivos
empleados, nos ofrece también
informacién de la existencia de
diferencias sociales, como es pre-
cisamente el tipo de morada (Man-
zanilla y Benavides, 1985: 3).

LLa estructura de planta arqui-
tectonica rectangular (fig. 6) fue
mas o menos frecuente en nues-
tra area de estudio y la vemos re-
presentada por el inmueble na-
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mero 11, que es una plataforma dispuesta de  natural. A nivel de superficie se observan bas-
norte a sur cuyas dimensiones son 4.90 de lar-  tantes piedras pequenas y algunas medianas
go por 3.50 m de ancho y posee una altura de  que conforman el relleno constructivo, pero no
20 cm con respecto al nivel actual del terreno  hay evidencia de piedra labrada, por lo que los

Planta arquitectonica

Salvamento Arqueolégico
Carretera Carmen-Campeche
Tramo Sabancuy-Champotén

Centro INAH-Campeche

Cuadricula
A
1 Km 131 + 500
Limite de
estructura
C
B B’
B
A
1 2 3 4
A
0 0.50 1.50 2m

Escala grdfica

® Fig. 6 Planta arquitectonica de la estructura nimero 11 del sitio Villamar 2.
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muros de revestimiento estaban constituidos
por piedras semicareadas o de forma irregular y
de tamafio mediano. Los paramentos, como es
lo comun en pricticamente cualquier estruc-
tura de los tres asentamientos, desplantaban
desde la roca madre cumpliendo con una fun-
cion estructural, esto es, a manera de verdade-
ro cimiento (fig. 7). Todo indica que la plata-
forma sostuvo una construcciéon que alguna vez
se hizo con materiales perecederos y cuya forma
nos hace recordar aquellas viviendas fotografia-
das en las primeras décadas del siglo XX en pue-
blos del sur de la entidad que ya no existen,
como Conhuds Viejo (Andrews, 1943: fig. 24c)
y Naranjal (z0idem: fig. 25b), por mencionar al-
2unos.

Otro tipo de estructura muy frecuente en los
asentamientos de la region estd representada
por la planta redonda o circular, o bien la absi-
dal, en algunos casos con muro doble, como se
aprecia en la nimero 29 (fig. 8). Consiste de un
basamento redondeado en su planta con un dia-

metro de 4.60 m que no superé los 40 cm de
alto. Cabe indicar que las piedras que se pre-
sentaban en dos o tres hiladas en el paramento
perimetral eran careadas, aunque no labradas,
asentadas directamente sobre la laja. En el ex-
tremo noreste pudo estar su vano de acceso con
un claro aproximado de 80 cm. Su forma nos
hace recordar, en parte, las casas modernas de
los campesinos, aquellas redondeadas en plan-
ta y con paredes de lodo y techos de zacate o
palma de huano.

Los basamentos de planta circular con cimien-
to de igual forma se observan en estructuras
con mayor grado de esmero en su elaboracion.
Un ejemplo de este tipo de edificios es el nime-
ro 31. Es una plataforma compuesta con planta
arquitecténica redonda (casi absidal) con un
didametro de unos 9 m y con altura promedio
de 80 cm. En la cima soport6 un aposento con
cimientos de planta circular con didmetro de
4.60 m aproximadamente elaborado en su ma-
yor parte con material perecedero (fig. 9). Se

Salvamento aAqueoldgico
Carretera Carmen-Campeche
Tramo Sabancuy-Champotén

Centro INAH-Campeche

Cala 2
Corte A-AX
Perfil oeste
A-2 B-2 C-2
Estructura 11
Superficie
) Roca madre )
Limite Sur Limite Norte
SIMBOLOGIA
ESCALA GRAFICA
Tierra negra con piedra chica ! )
0 0.50 1.50 2m

Relleno constructivo

® Fig. 7 Corte transversal oeste de la estructura nimero 11 en donde se observa el desplante de los paramentos

desde la roca madre.
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@® Fig. 8 Estructura nimero 29 del sitio Villamar 2 que presenta su planta

circular.

asent6 sobre una ligera elevacion del terreno
debido a que el area que lo circundaba se inun-
daba. Tanto los cimientos del basamento como
los del cuarto desplantan directamente de la
laja, estando sus muros formados por piedras
medianas y grandes dispuestas de manera hori-
zontal hasta alcanzar tres hiladas sobrepuestas.
Son de forma burda con la cara més lisa como
vista principal y en las juntas tienen piedras mas
pequenas a manera de cufas para darle la soli-
dez y la estabilidad necesaria (fig. 10).

No estuvieron ausentes los monticulos de
caracteristicas ¢4ich, aunque se localizaron po-

® Fig. 9 Panorama de la estructura nimero 31 del sitio Villamar 2 en la
que se aprecian las caracteristicas y su habitacion superior.

cos. Eran amorfos y formados por
pequefas partes irregulares de
piedra caliza. Ese material puede
ser producto de corrosion karstica
natural, pero la concentracién
dentro de los monticulos es artifi-
cial. Algunos presentaron escasez
de fragmentos de cerdmica, aun-
que otros contuvieron abundante
ceramica doméstica. Este tipo de
monticulos suelen abundar en
muchos sitios como Komchén, Co-
béay Sayil, entre otros asentamien-
tos, pero escasean en las tierras
bajas del sur, quiza porque sus le-
chos de roca no se localizan facil-
mente, o porque estdn enterrados
o bien se pasaron por alto (Sabloff'y Tourtellot,
1991: 16-17).

Comentarios finales

Durante los trabajos de salvamento arqueoldgi-
co en el subtramo carretero San Luis Carpizo-
Villamar se llevé a cabo el registro y exploracion
de mas de 70 vestigios prehispanicos pertene-
cientes a cuando menos tres asentamientos pre-
colombinos menores no registrados con anterio-
ridad, a los cuales se les denominé Playa Esme-
ralda, Villamar 1 y Villamar 2. Se
trata de sitios de cuarto rango com-
puestos por estructuras no monu-
mentales. De hecho, la mayoria
presenta caracteristicas habitacio-
nales y algunas otras podrian es-
tar asociadas con las viviendas de
los antiguos ocupantes mayas de la
region. Seguramente dichas comu-
nidades basaban su subsistencia
en la explotaciéon de los recursos
marino-litorales, siendo su pobla-
cién mayoritariamente pescadora.
"Tal vez complementaban su die-
ta con productos agricolas, si bien
cabe senalar que la tierra de la re-
gién es pobre para la agricultura,
puesto que presenta suelos poco
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Salvamento Arqueolégico
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® Fig. 10 Alzado este de la estructura nimero 31 del sitio Villamar 2.

profundos en donde es posible notar por do-
quier los afloramientos de la laja natural. Quizd
estos sitios fueran dependientes en su dmbito
sociopolitico de una entidad mayor que tenia
como centro rector a la antigua Chakamputan,
ciudad maya habitada principalmente en el Pre-
clasico y Clasico, la cual se ubicé en donde se
encuentra hoy la moderna ciudad de Cham-
poton.

La arquitectura de los sitios excavados nos
demuestra una gran sencillez, ya que los inmue-
bles se construyeron en altillos para librarse de
los bajos y no anegarse con el agua estancada
de las lluvias. Las piedras que componian tanto
las plataformas como los cimientos de los cuar-
tos se careaban y su tamafio era variable, aunque
cabe destacar que muchas de las estructuras,
basamentos y cimientos de habitacion desplan-
taban de manera directa desde la roca madre.
El relleno constructivo de dichas edificaciones
fue relativamente escaso, ya que no eran de mu-
cha altura. Los cuartos se elaboraron casi en su
totalidad con materiales perecederos; esto es,
con paredes de bajareque y techo de huano; asi
pues, s6lo algunas estructuras tuvieron cimien-
tos de piedras, ya sea careadas o bien irregula-
res, reforzadas con cunas en las juntas.

Entre todos los inmuebles explorados vy re-
gistrados destacan las estructuras nimeros 39,
40, 43 y 44 del sitio Villamar 1 por su exten-
sién, por sus caracteristicas arquitectonicas y
por la presencia de enterramientos humanos y/o

de materiales al6ctonos suntuarios, como las na-
vajillas de obsidiana que denotan un estatus su-
perior y relevancia con respecto a las demads
estructuras. Ademads, dichas estructuras con-
centran las pesas de pesca recobradas en la tem-
porada de campo. En cuanto al inmueble ndme-
ro 44, no s6lo se trata de uno de los edificios
mas grandes del area de estudio sino que es el
mejor construido y el mejor acabado en los si-
llares, ya que presentan un labrado mucho mas
fino que el resto de las estructuras. Inferimos
que bien pudo fungir en tiempos precolombi-
nos como un edificio de cardcter administrati-
vo, tanto para Villamar 1 como para los pobla-
dos vecinos, aunque también cabe la posibilidad
de que fuera un edificio residencial, como al
parecer también tenian dicha funcion los edifi-
cios 39, 40 y 43 de ese mismo sitio. De lo que
no cabe duda es que sus caracteristicas distin-
tivas hacen que destaque del resto de las estruc-
turas; en consecuencia, tuvo que albergar a un
personaje de cierto estatus socioecondémico que
no se dedicaba directamente a la pescay a la
recoleccion de moluscos, como era el coman
denominador de los habitantes de esas pobla-
ciones de la costa.

Los materiales arqueol6gicos —y sobre todo
los cerdamicos— indican que el drea tuvo una
ocupacion importante desde el periodo Forma-
tivo medio; es decir, entre los anos 700/600 y
300 a.C; asimismo, dicho poblamiento conti-
nto de manera ininterrumpida hasta el Clasico
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terminal, si bien hallamos también materiales
postclasicos pero poco significativos. De hecho,
las ceramicas analizadas indican que los tres asen-
tamientos analizados tienen una antigliedad que
los remonta sobre todo a tiempos precldsicos.
Es posible que tanto Playa Esmeralda como Vi-
llamar 1y 2 constituyan ejemplos representa-
tivos de una serie de comunidades costeras
tempranas que se establecieron en el litoral cer-
cano al sur de Champot6n, y que florecieron a
través de los periodos Preclasico medio y tardio.

Seguramente la produccion pesquera de es-
tas y otras comunidades litorales abastecian a
Chakamputin con sus excedentes. A cambio,
obtendrian productos, principalmente agrico-
las, que les era dificil producir en el area cir-
cundante debido a la pobreza y escasez de los
suelos. La contemporaneidad y cercania con
Champotén permitié a los antiguos habitantes
del area de Villamar vincularse estrechamente,
en sus ambitos econdmico y sociopolitico, me-
diante el posible establecimiento relaciones de
distinta indole; ademas, debieron mantener
también fuertes vinculos religiosos con Cham-
potoén. La limitante de no contar con un suelo
fértil y propio para la agricultura también oca-
sion6 que los antiguos mayas de esa region cos-
tera tuvieran que intercambiar el excedente de
su pescay de la obtencién de moluscos por gra-
nos de maiz y otros productos provenientes de
tierra adentro, en donde existian comunidades
poseedoras de parcelas en cantidad y calidad
suficientes para el cultivo y produccion de gra-
nos en grandes cantidades.
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