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Representaciones de patos en Mesoamérica

La relacién que las culturas mesoamericanas tuvieron con su medio, trajo como consecuencia
el interés, la fascinacion, la curiosidad y el respeto por diversas especies de animales. Esto se
dio a tal grado que comenzaron a adjudicarles un estatus mitico, divino, sagrado y fantdstico.
Uno de estos animales fue el pato. Sus representaciones estdn presentes desde el Precldsico
temprano, contindan durante el Cldsico y llegan hasta el Poscldsico; asimismo, abarcan diver-
sas regiones mesoamericanas. Esta continuidad en su manufactura, aunada a la diversidad y el
valor de los materiales utilizados para hacer estas representaciones, plantean las siguientes
interrogantes: {qué importancia tenia el pato para las sociedades prehispdnicas?, écudles eran
las asociaciones y/o el simbolismo adjudicado a esta ave? El siguiente estudio intenta darles
respuesta, haciendo un andlisis iconografico a un lote de 43 piezas de diferente temporalidad
y procedencia mesoamericana; asimismo, se complementa con la informacién obtenida a par-
tir del contexto en que se descubrieron y con las referencias teéricas pertinentes a dicho
tema.

The close ties of Mesoamerican people with their environment led to the interest, fascination,
curiosity and respect for diverse animal species. This connection was so strong that the people
began to give animals a mythical, divine, sacred, and fantastic status. The duck was one of
these animals. Its representation may be found in the Early Preclassic, Classic and up to Post-
classic periods; these representations were common to diverse Mesoamerican areas. Continuity
in the manufacture of duck representations, along with the diversity and value of materials
used raises the following questions: What was the importance of ducks for pre-Hispanic so-
cieties? What were the associations and/or the symbolism of this bird? The following study
tries to answer these questions through an iconographic study of a group of forty-three pieces
from different periods and sources in Mesoamerica; the study is complemented by contextual
information from where the pieces were found and theoretical references relevant to the
subject.

Ei impacto de la relacién que las culturas mesoamericanas mantuvieron con
sus respectivos entornos ambientales quedo registrado en la cultura material
que se ha podido recuperar en la actualidad: son testigos mudos de la fascina-
cién que para estas culturas provocaban los fenémenos naturales, las monta-
fas, los cuerpos de agua, la flora y la fauna. El vinculo que el hombre estable-
ci6 con la fauna de su respectivo ambiente se basd en la admiraciéon por las
cualidades fisicas ajenas al ser humano, pero presentes en ellos (volar, vivir en
el agua o bajo la tierra, desplazarse velozmente o ser cazadores mortiferos).
Esta relacion termind por integrarse a la cosmovision de los pueblos mesoameri-
canos, cubriendo aspectos de caricter religioso, politico y social. Asi mamife-
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ros, aves, reptiles, insectos y peces adquirieron
atributos sobrenaturales y energias invisibles
que determinaban incluso la existencia misma
del hombre (De la Garza, 1984).

Sibien el jaguar, la serpiente, el dguilay el ve-
nado fueron de alguna forma animales muy es-
peciales para las sociedades prehispdnicas y han
acaparado la atencion de los investigadores en
la actualidad, docenas mas de especies anima-
les también se representaron en gran nimero;
pero hasta la fecha no se tiene una idea clara del
porqué llamaron la atencién de estos pueblos.
Incluso se desconoce las asociaciones y simbo-
lismos adjudicados a cada uno de ellos. Tal es el
caso de las representaciones de los patos, las
cuales proceden de diversas dreas y culturas me-
soamericanas, como: la costa del Golfo, el Alti-
plano Central, el occidente de México, Oaxaca
y el area Maya; asimismo, se ha observado que
provienen de distintas épocas, que abarcan el
Preclasico, Clasico y Posclasico.

Se llevé a cabo el andlisis de un total de 43
elementos que contaran con forma o rasgos del
ave en cuestién. Dicho conjunto de piezas se
manufactur6 con diferentes tipos de materiales,
asi como en gran variedad de tamanos; en su
totalidad presentan un muy buen estado de
conservacion. El andlisis siguié una metodolo-
gia iconografica basada en las propuestas de
Joralemon (1990) y Panofsky (1962), con el
propésito de obtener una identificacion de for-
mas y rasgos en un primer plano individual y
posteriormente de manera global. También se
obtendrd una interpretacion inicial, misma que
se complementa y se enriquece con el registro
o contexto arqueoldgico de cada uno de los ele-
mentos (cabe sefnalar que en algunos casos hu-
bo ausencia de tal informacién), asi como por
las consideraciones temdticas pertinentes ha-
bidas en estudios mesoamericanos previos.

El pato (Anatinae)

El pato es una especie de la familia anatidae, al
igual que los gansos, cisnes y cercetas. El nom-
bre propio de la especie del pato es anatinae y
se subdividen en cuatro géneros: anatinae (pa-
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tos de rio), dendrocygninae (patos silbadores),
oxyurinae (patos zambullidores), stictonettinae
(patos pecosos). Su hébitat preferido son los
cuerpos de agua, ya sea pequenos (como char-
cos, arroyos, lagunas y pantanos) o grandes (rios
y lagos). Su alimentacién se basa principalmen-
te en semillas, pasto, platas acudticas, insectos,
peces muy pequeios y hasta moluscos y crus-
taceos. En el catdlogo sobre las especies de aves
en México realizado por Emmet Blake, se regis-
tran mas de quince especies de patos que emi-
gran en determinada época del afio hacia dife-
rentes partes de nuestro pais (Blake, 1953). Por
su parte, en el catdlogo de aves en México lle-
vado a cabo por Roger Tory y Edward Chalif, se
registran en nuestro pais un total de 29 espe-
cies de patos, de las cuales quince son migrato-
rias en invierno ("Tory y Chalif, 1973: 34-50).

Caracteristicas particulares de las
43 representaciones de patos

Para manufacturar los elementos que compo-
nen este estudio se utilizaron tres tipos de ma-
teria prima:

Litica: 21 piezas.

o Basalto: tres esculturas.

o Obsidiana: catorce piezas.

o Amatista: una pieza.

o Jadeita: dos piezas.

o Pedernal: una pieza.
Ceramica: 20 piezas.
Argamasa de arena: una pieza.

Asimismo, se tiene el registro de formas
estilizadas de aves menores manufacturadas en
concha (de tres especies diferentes), proceden-
tes del sitio La Playa en Navyarit (figs. 1y 2).
Se trata de cinco pendientes zoomorfos que se
encontraron en contextos funerarios y que for-
maban parte de las ofrendas de los entierros
dentro de las tumbas de tiro del sitio; estdn
fechados en el Cldsico medio (Flores Montes
de Oca, 2007). Cabe puntualizar que estos
ejemplares no se incluyeron en este estudio,
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® Figs. 1y 2 Pendientes zoomorfos. Nayarit. Tomadas de Flores Montes de Oca (2007).

ante la imposibilidad de poder determinar que
las aves representadas fueran patos.

Como se puede apreciar, las representacio-
nes de patos se elaboraron con materiales que
tenian un alto valor en la tradicién cultural me-
soamericana, por lo que su uso fue primordial-
mente elitista y se restringi6 a actividades ce-
remoniales tanto civiles como religiosas. Este
uso adquiere varias funciones: instrumentos
musicales del tipo aer6fonos (ya sean silbatos
u ocarinas), utensilios para complementar la
vestimenta (como pendientes y cuentas para
collares), figurillas del tipo juguetes de barro
cocido, botellones y vasijas globulares de cera-
mica, esculturas tipo decoracién arquitectdni-
ca, tipo portdtil y monumental tipo fuente.

Estilisticamente se pueden dividir en tres
grupos: a) representacion naturalista (en la que
no se aplica la ley de la frontalidad), b) repre-
sentacion estilizada (principalmente su cabeza
y pico o bien su silueta corporal) y ¢) represen-
taciones antropo-zoomorfas. Del primer grupo,
los elementos manufacturados en cerdmica, al
ser huecos en su interior, fungieron como conte-
nedores ya fueran de liquidos, solidos o bien de

aire (instrumentos musicales). LLos elementos
manufacturados en basalto tuvieron la funcién
de ser esculturas, de tipo monumental (como
la de Laguna de los Cerros) o bien de tipo fuen-
te y tipo portitil, de acuerdo con la tipologia
para monumentos de la region de San Lorenzo
Tenochtitlan, Veracruz, hecha por Cyphers
(2004: 19, 1006).

Los elementos del segundo grupo se elabo-
raron en obsidiana, amatistay jadeita; en su gran
mayoria son objetos pequeios (5 cm en prome-
dio) que se utilizaron como aderezos suntuarios
(pendientes y cuentas para collares). Sélo hay
una pieza en jadeita con la forma estilizada de
la cabeza y pico de un pato. Es posible que se
usara como una especie de bigotera, que su uso
fuese ceremonial-ritual y que sacerdotes o per-
sonas de elite la utilizaran. Lo anterior encuen-
tra sustento al analizar las figurillas antropo-
zoomorfas provenientes de los Tuxtlas, de la
isla de Jaina y de Jonuta.

Las figurillas antropo-zoomorfas pertenecen
al tercer grupo estilistico. Son personajes atavia-
dos con rasgos distintivos del pato, principal-
mente el pico, en el rostro y el plumaje de esta



ave cubre la totalidad de su cuerpo. Una de ellas
se elaboré en jadeita (la estatuilla de los Tux-
tlas), lleva en el rostro un pico de patoy el torso
de su cuerpo estd cubierto por dos alas. Alrede-
dor del cuerpo del personaje se esgrafiaron una
serie de simbolos y numerales en cuenta larga.
Las tres figurillas restantes se manufacturaron
en ceramicay provienen de laisla de Jaina, Cam-
peche, y de Jonuta, Tabasco (Pina Chan, 1968;
Cabreros y Guzman 2006). También represen-
tan a un personaje ataviado con un pico de pato
en el rostro y con plumaje en su cuerpo. S6lo
quedan al descubierto pies y manos, asi como
ojos, nariz y frente.

De los 43 elementos analizados, 25 se encon-
traron como parte de ofrendas funerarias, 11
vasijas y figurillas zoomorfas de cerdmica pro-
ceden de Tlatilco, Monte Alban y Colima; tres
figurillas antropo-zoomorfas provienen de la [sla
de Jaina y de Jonuta (encontradas en contex-
tos habitacionales) y un lote de catorce cuen-
tas de obsidiana con la cabeza y el pico estiliza-
do del pato, son del Templo Mayor. Otros cuatro
elementos provienen de diferentes contextos
arqueologicos. LLa ubicacion original de la escul-
tura zoomorfa de argamasa de arena es del sitio
de Comalcalco, Tabasco; fue parte de la deco-
racion de uno de los edificios importantes de la
plaza principal del sitio (Armijo y Millan, 1998:
201). Una escultura monumental zoomorfa de-
capitada, proveniente del sitio de Laguna de los
Cerros, Veracruz, e identificada como monu-
mento 13, se encontrd en el centro de la plaza
principal, junto a un pequeno adoratorio (Me-
dellin, 1971: 11). Las esculturas zoomorfas de
basalto, tipo monumental fuente y tipo portd-
til, se descubrieron en lo que actualmente se
identifica como el centro ceremonial del sitio
de San Lorenzo, Veracruz (Stirling, 1957: 13).

No se pudo obtener informacién del contex-
to en excavacion (y en algunos casos tampoco
su procedencia) de 11 elementos: tres figurillas
zoomorfas tipo instrumentos musicales (atri-
buidas a las regiones Norte y Centro de Vera-
cruz), segin datos del Museo de Antropologia
de Xalapa (MAX) y el Museo Nacional de Antro-
pologia (MNA); tres vasijas zoomorfas que tie-
nen procedencia pero no contexto arqueoldgi-
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co (dos de Tlapacoya, Estado de México y una
de Las Bocas, Puebla); un fragmento de figuri-
lla con forma de cabeza de pato, procedente
del museo de sitio de Villa Tezontepec, Hidal-
g0; una cuenta de amatista cQn forma de cabe-
za y pico de pato estilizada, atribuida a la re-
gion Centro de Veracruz, segin el MAX; una
cuenta de obsidiana con forma de cabeza y pico
de pato, atribuida al sitio de Tlatelolco segiin
el MNA; vy dos piezas de jadeita (una posible bi-
gotera ceremonial con forma estilizada de la ca-
bezay pico del ave, ubicada actualmente en las
bodegas del MNA'y la figurilla antropo-zoomorfa
procedente de San Andrés Tuxtla, Veracruz).

Las representaciones de patos
durante el horizonte Preclasico

Los ejemplos de mayor antigiiedad de la pro-
duccidn de este complejo de representaciones
de patos los encontramos en el Precldsico tem-
prano (1200-800 a.C) en el sur de la Costa del
Golfo y en el Preclasico medio (800-400 a.C)
para el Altiplano Central. Se fabricaron en dos
tipos de materiales: ceramica (en el Altiplano
Central) y basalto (en la Costa del Golfo). Se
aprecian que se elaboraron en un momento en
que los pueblos de estas dreas habian alcanzado
un buen dominio en el trabajo de ambas mate-
rias primas. En el sur de la Costa del Golfo, se
utilizaron materiales como el basalto y el jade
para manufacturar formas de patos en escultu-
ra monumental y objetos suntuarios de jade. El
monumento 13 del sitio L.aguna de los Cerros,
Veracruz, es una escultura decapitada, conserva
s6lo el cuerpo, de aspecto alargado y extremos
curvos. En ambos lados se tallaron las alas, que
estdn formadas por dos elementos: una greca
en espiral y cuatro largas plumas curvas (figs.
20y21).

Podemos vislumbrar una idea sobre los con-
ceptos subyacentes en las representaciones
tanto por el monumento 13 de Laguna de los
Cerros como por la figura portatil de San Loren-
70, asi como mediante el analisis del monumen-
to SLT-9 del sitio de San Lorenzo, Veracruz
(1200-900 a.C). Este monumento es una escul-
tura tipo fuente con forma del cuerpo de un ave,
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identificada como pato por las patas membra-
nosas en su parte inferior (figs. 22, 23, 24y 25).
Coe senal6 la posibilidad de que la especie
Spatula chypeata, sea la que estd esculpida en la
parte frontal del monumento SLT-9 de San
Lorenzo, Veracruz (Coe, 1965: 22). Dicho mo-
numento tiene en el costado derecho una aber-
tura en forma de U, en la cual puede embonar
perfectamente un ducto de uno de los ramales
del monumento SLT-73, un acueducto hecho
en piedra basaltica de 1.75 m de longitud (Krot-
ser, 1973: 45). Las excavaciones realizadas en
la parte este del acueducto revelaron la exis-
tencia de un pozo o manantial que alimentaba
el acueducto y sus ramales (Hernandez, 2000:
161), mismo que Coe piensa que debid abas-
tecer la fuente zoomorfa (Coe y Diehl, 1980:
119-120).

En cuanto a los bajo relieves de lineas ondu-
lantes, Matthew Stirling los identific6 como
elementos que significan agua (Stirling, 1957:
19). Mis tarde Joralemon coincidié con esta
interpretacion en su estudio sobre la iconogra-
fia olmeca, clasificindolos como “agua escu-
rriendo®. Asimismo, descubrié esas reproduc-
ciones estilizadas en incisiones sobre vasijas de
ceramica, esgrafiados sobre piezas de jade y en
un personaje de la pintura mural de la cueva de
Oxtotitlan, Guerrero.

La representacion de las alas esculpidas en-
contrada en el monumento SLT-9y en la escul-
tura de Laguna de los Cerros se asemeja a las
representaciones que Joralemon (1990: 39, 65)
clasifica como garra-ala. Este complejo garra-ala
se plasmé en un gran nimero de ejemplares de
vasijas ceramicas para uso ceremonial, en la es-
cultura menor y monumental, y en la pintura
mural, identificadas tanto en la cultura olmeca
del sur de Veracruz y norte de Tabasco, como
en el complejo artistico olmeca presente en gran
parte del mundo mesoamericano durante el
periodo Preclasico.

Elsitio de San Lorenzo, Veracruz, se ubicaen
un ambiente que posee abundancia de agua,
por la existencia de importantes cuerpos de
agua que, debido a la alta precipitacion pluvial
en la temporada de lluvias, desbordan sus cau-
ces generando amplias llanuras de inundacién

y gran cantidad de lagunas, arroyos y esteros.
"Toda esta abundancia acuifera enriquecia el
entorno para el aprovechamientoy consumo de
las poblaciones del llamado /interland (espacio
interior) de San Lorenzo Tenochtitlan (Symonds
et al., 2002). Hasta hace unas décadas, a nues-
tro pais arribaban diversas especies migratorias
de patos durante el otofio (Blake, 1953), quiza
algunas de estas especies llegaba a tierras olme-
cas del sur de la Costa del Golfo en el Preclasico
temprano.

Hay otra escultura menor procedente de es-
te mismo sitio con forma de pato vy que Cyphers
la clasificd como “figura portatil” (figs. 15y 16).
De acuerdo con esta autora, las figuras portati-
les tenian la funcién de difundir los conceptos
cosmoldgicos que reafirmaban las jerarquias so-
ciopoliticas en una regién (Cyphers, 2007: 40).
A este tipo de figura y de funcién quizas co-
rresponda la famosa figurilla de jade de Los
"Tuxtlas, dado su tamano, el material en que se
cred, la serie de simbolos y numerales en cuen-
ta larga esgrafiados en ella y el personaje en si
retratado: una dualidad antropo-zoomorfa (fig.
17). Se trata de un individuo de complexién ro-
busta, cuyo rostro esta parcialmente cubierto
por una madscara con forma de pico de pato y
tiene alas en el torso. En su parte frontal tiene
una fecha, que se identificé como 162 a.C. La
mdscara de pato que cubre su rostro pudiera
tratarse en realidad de una bigotera. Fundamen-
to lo antes dicho con la existencia en las bode-
gas del Museo Nacional de Antropologia de una
bigotera zoomorfa manufacturada en jade, con
la forma estilizada de la cabeza y pico de un pa-
to (figs. 18 y 19).

Encontramos ejemplares de manufactura de
vasijas con forma de patos en los en sitios del Al-
tiplano Central como Tlatilco y Tlapacoya (figs.
3,4,5,6,7y8), pero su presencia se extendid
hasta sitios como Las Bocas, Puebla (fig. 9),
donde se reportd el hallazgo de un par de vasijas
zoomorfas con forma de pato (Beverido, 1996;
Coe, 1965). La caracteristica principal de los
ejemplares del sitio de Las Bocas, es que tienen
decoracién exterior con incisiones, ya sea en for-
ma de virgulas o bien de bandas cruzadas. En
Chalcatzingo, Morelos, se encontraron una gran



@® Fig. 3 Vasija zooforma. Tlatilco, Estado de México.
MNA,

® Fig. 5 Vasija zoomorfa. Tlatilco. Estado de México. MNA. (Foto del autor).

variedad de figurillas zoomorfas (aves, reptiles
y mamiferos) en contextos pertenecientes al
Formativo medio. En cuanto a las aves, la co-
leccion incluye patos y posiblemente guajolotes
(Grove, 1987: 280). Las vasijas procedentes de
Tlatilco y Tlapacoya se hallaron en contextos
funerarios. En el Pecldsico predominaban los
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@® Fig. 4 Vasija zooforma. Tlatilco, Estado de México.
MNA. (Foto del autor).

entierros directos, primarios y con
ofrenda funeraria, en donde ya se
podia identificar la presencia del
concepto vida-muerte.

Exceptuando los dos ejempla-
res del sitio de Las Bocas, Pue-
bla, el resto de las piezas tienen
una representacién totalmente
naturalista, carente de compleji-
dad y/o abstraccién simbdlica y
dejan traslucir, como lo manifies-
ta De La Fuente, que la reproduc-
cion de imagenes de la naturaleza
es fruto de la observacion directa
de una sociedad de tipo campe-
sina. Su significado radica en ma-
nifestar el principio de vida y su
funcién es acompaifiar a los muer-
tos (De La Fuente, 1974: 34).

Con base en las vasijas zoomorfas que en-
contré durante sus excavaciones en Tlatilco y
T'lapacoya, Pina Chan consideraba que las vasi-
jas de patos eran la representacion magica de
estas aves en trance de convertirse en hombres
(Pina Chan y Covarrubias, 1964: 101). Sin em-
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® Fig. 6 Vasija zoomorfa. Tlatilco. Estado de México. MNA. (Foto del autor).

® Fig. 7 Vasija zoomorfa. Tlatilco. Tomada de Coe
(1965).

bargo, en ninguna de las vasijas en
las cuales basé esta posible temati-
ca, se puede apreciar algin rasgo
antropomorfo. Durante las exca-
vaciones realizadas por el doctor
Alfonso Caso en Monte Albdn,
Oaxaca, se descubrieron vasijas
miniaturas zoomorfas con forma
de patos en contextos funerarios
(fig. 10). Su fechamiento corres-
ponde al periodo Precldsico me-
dio (Caso, 2002).

® Fig. 9 Vasija zoomorfa. Las Bocas, Puebla. Tomada
de Coe (1965).

Las representaciones de patos
durante el horizonte Clasico

Son ejemplos de la percepcion naturalista an-
tes mencionada cuatro ejemplares de vasijas
zoomorfas con forma de pato, procedentes de
sitios del area del occidente de México como
Los Ortices, Nogueras y Comala, en el actual
estado de Colima. Se descubrieron en contex-

® Fig. 8 Vasija zoomorfa. Tlapacoya. Tomada de Coe

tos funerarios, como parte de ofrendas en las

(1965). tumbas de tiro, y estdn fechados en el Cldsico



® Fig. 10 Vasijas miniaturas zoomorfas. Monte Alban, Oaxaca. MNA. (Foto

del autor).

temprano (figs. 11y 12) y Clasico medio (figs.
13y 14).

El contexto funerario tanto de estos ejem-
plares del occidente de México, como los an-
tes mencionados del Altiplano Central, nos re-
cuerda que no hay obra de arte que no conlleve
un simbolismo para su realizacion. La presen-
cia de estas vasijas con forma de pato en con-
textos funerarios podria ser un indicador de lo

@® Fig. 11 Vasija zoomorfa. Colima. Tomada de De la
Garza (1974).

que Matos Moctezuma llama una visién dual
del mundo circundante, el ciclo constante vida-
muerte. Concebido a partir de las observacio-
nes que el hombre hace de la naturaleza, por
ejemplo: ver que una parte del afio cuenta con
lluvias y que la otra corresponde a la temporada
de secas, en la que todo muere (Matos, 1987).
Esto explicaria una caracteristica constante en
estas vasijas zoomorfas del centro y occidente
de México: tienen la funcién de ser receptoras
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o contenedoras en su interior del
liquido vital para las sociedades
agricolas: el agua.

En el centro de Veracruz, du-
rante el Cldsico tardio se manu-
facturan silbatos y ocarinas en
mayor cantidad y calidad, algunos
de ellos con forma de patos (figs.
26,27v28). Eluso de instrumen-
tos musicales de aliento, tales co-
mo los silbatos y ocarinas, se lleva
a cabo desde el Precldsico medio

® Fig. 12 Vasija zoomorfa. Colima. Tomada de De la
Garza (1974).

en la region central de la Costa del Golfo (Are-
llanos, 2006: 403); asimismo, hay ejemplares de
objetos del tipo zoomorfo con forma de aves
desde el Preclésico temprano en la cuencay en
el occidente de México (Nelly, 1980: 77, 82).
En la Pirimide 1 del Grupo Sur del sitio Las
Higueras, Veracruz, Arellanos encontré varios
ejemplares de instrumentos de diversos tipos
(sonajas, flautas y caracoles), pero en especifico
habfa silbatos zoomorfos sencillos y dobles con
representaciones de aves pequenas (Arellanos,
2006: 371-372). El gran nimero de artefactos
sonoros hallados, asi como de sus representacio-
nes en el arte pictogrifico, muestran la impor-
tancia que tuvieron las actividades musicales y
danza durante el periodo Clasico en el centro
de la costa del Golfo. Para Arnd Both, tanto los
sonidos del ambiente natural como la masica
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® Fig. 13 Vasija zoomorfa. Colima. Tomada de
Arqueologia Mexicana, nim. E9.

® Fig. 14 Vasija zoomorfa. Colima. Tomada de
Arqueologia Mexicana, nim. E9.

instrumental y vocal estaban estrechamente
relacionados con los conceptos religiosos. Por
tal motivo los instrumentos musicales se con-
sideraban recipientes divinos, por lo que se tra-
taban con gran respeto y su sonido se entendia
como la voz de los dioses (Both, 2005). Lo an-
terior se corrobora precisamente en el sitio de
Las Higueras, en la regién del centro de Vera-
cruz, pues en las famosas pinturas murales en-
contradas en la pirimide 1 se aprecian ima-
genes de procesiones de personas ricamente
ataviadas y varias de ellas llevan en las manos
grandes caracoles, maracas, cornetas, huehuétl
y flautas. Arellanos menciona que los temas re-

presentados en estos murales de Las Higueras
se relacionan con ceremonias civiles y rituales,
procesiones y ejecuciones de danzas (Arellanos,
2006: 112-113). Por su parte Medellin senala
que en estos murales también se observan per-
sonajes ricamente ataviados que parecen ser
cautivos amarrados en serie y van acompanados
por personajes que estan soplando caracoles
(Medellin Zenil, 1969: 2).

En la actualidad podemos encontrar vesti-
gios de la manufacturaciéon y uso de instrumen-
tos musicales de aliento zoomorfas con forma
de aves, en las comunidades nahuas de Chililico
y Tepexititla, municipio de Huejutla, Hidalgo.
En ambos lugares se fabrican flautas globulares
de barro con forma de aves denominadas coco-
huilotl. El sonido que emiten es similar al que
producen las palomas coquitas, de ahi el nom-
bre que le dan los habitantes de esta zona. Ac-
tualmente acostumbran colocarlas en las ofren-
das del Xantolo, particularmente las dedicadas
a los ninos, pues se les considera como jugueti-
tos. (Camacho, 2007: 63-64). Otra funcién que
las figurillas con forma de ave pudieron tener
fue la de servir como juguetes para ninos. Prue-
ba de ello es una figurilla zoomorfa con forma
de paloma, encontrada durante las excavaciones
en el sitio de Nopiloa, Veracruz (fig. 29). Su in-
terior es hueco y su exterior estd sin pulir, pero
conserva adn restos de pintura azul y rojo. Me-
dellin Zenil describe el contexto arqueolégico
de esta pieza como un residuo o vertedero obli-
gado para depositar todos los materiales que por
imperfeccion no podian ser o seguir siendo ob-
jetos de veneracion. La clasifica dentro de la
tipologia de figurillas como juguetes de barro
cocido y senala la posibilidad de que se fabrica-
ran en una sola ocasién del afio, con la finalidad
de hacer participar en fiestas importantes a los
ninos (Medellin, 1987: 39).

Cuatro figurillas antropo-zoomorfas incluidas
en este estudio ejemplifican la manera en que
para las sociedades mesoamericanas el mundo
animal siempre constituy6 una gran fuente de
recursos simbolicos para representar aspectos
de la realidad como: fuerzas de la naturaleza,
seres divinos y grupos sociales. Estas figurillas
podrian representar esa cualidad metamérfica



® Figs. 15y 16 Escultura zoomorfa tipo portétil. San
Lorenzo, Veracruz. Tomadas de Cyphers (2004).

de hombres y dioses de convertirse o adoptar
las caracteristicas de determinados animales,
en este caso el pato. Son figurillas de moldeado
hueco, por tal razén Pina Chan determiné que
eran del Clasico temprano (300-650 d.C), asi-
mismo sefnala que se hallaron en contextos

habitacionales (Pina Chan, 1968). Las figurillas

REPRESENTACIONES DE PATOS EN MESOAMERICA

® Fig. 17 Figurilla antropo-zoomorfa. Los Tuxtlas,
Veracruz. MNA. (Foto del autor).

estan clasificadas como antropo-zoomorfas, pues
representan personajes finamente ataviados
(orejeras, collar de cuentas, tocado, pulseras y
una vestimenta muy decorada por las incisio-
nes aplicadas). En el rostro llevan una mascara
con forma de pico aplanado, corto, ancho y chato
que corresponde al de un pato (figs. 30,31y 32).

Las figurillas provenientes de Jaina, Campe-
che, y Jonuta, Tabasco, destacan por la simili-
tud en sus estilos y la relativa cercania entre
ambos sitios de procedencia, asi como por las
formas y funciones de las figurillas (silbatos y
sonajas). Esta similitud se insertaria en una apa-
rente homogeneidad ideoldgica presente en los
materiales cerdmicos, especificamente de las fi-
gurillas zoomorfas y antropomorfas, como con-
secuencia de la posible existencia de una am-
plia red comercial de un drea que abarca sitios
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® Figs. 18y 19 Figurilla zoomorfa. Sin procedencia. MNA. (Foto del autor).

® Figs. 20y 21 Escultura zoomorfa. Laguna de los Cerros, Veracruz. MAX,
(Foto del autor).

como Palenque en Chiapas, Co-
malcalco, Jonuta y Tortuguero en
Tabasco y Jaina en Campeche
(Foncerrada y Cardés, 1988: 16;
Cabreros y Guzman, 2006: 24;
Flores Jiménez, 2000, Pifia Chan,
1968: 40).

Del sitio de Comalcalco, Ta-
basco, proviene una escultura ar-
quitectonica manufacturada en
argamasa de arena (fig. 33), que
posiblemente fungié, junto con
otras esculturas zoomorfas de aves
acudticas y antropomorfas encon-
tradas en la excavacion, como ele-
mento decorativo para el Templo
V (Armijoy Millan, 1998: 201). Es-
te templo (al igual que los tem-
plos IV y IX) corresponden al
momento de mayor auge de Co-
malcalco, durante el Clasico tar-
dio, entre 600-900 d.C (Armijo y
Millan, 1998: 189, 202) vy tiene un
de caracter funerario, pues ahi se
enterraron a los personajes impor-
tantes. En el catidlogo realizado
por Alvarez ez al., sobre los ladri-
llos de Comalcalco, se registran 20
ladrillos procedentes de diferen-
tes estructuras, con decoracion de
aves por técnicas de incision y
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® Figs. 22, 23, 24 y 25 Escultura zoomorfa tipo fuente. San Lorenzo, Veracruz. MAX. (Foto del autor).

® Fig. 26 Figurilla zoomorfa tipo instrumento musical,
Centro de Veracruz. Max. (Foto del autor).

punzonado. Senalan que entre las aves repre-
sentadas hay patos, ademds de aves de rapina'y
domésticas (Alvarez ez al., 1990: 58, 106-114).

Las representaciones de patos
durante el horizonte Posclasico

Las representaciones de patos durante el Pos-
cldsico contintan, tanto en materiales de litica

® Fig. 27 Figurilla zoomorfa tipo instrumento musical,
norte de Veracruz. MNA. (Foto del autor).

fina (obsidiana, amatista y pedernal) como en
ceramica. Ejemplo de este ultimo material es
un fragmento de figurilla con forma de cabeza
y pico de pato procedente del museo de sitio
de Villa Tezontepec, Hidalgo (fig. 34). En la
vitrina en la que actualmente se encuentra, esta
colocada junto a piezas ceramicas de estilo y
tipologia tolteca.

En nuestro conjunto de piezas analizadas te-
nemos dos pendientes zoomorfos, uno manu-
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® Fig. 28 Figurilla zoomorfa tipo instrumento musical,
Norte de Veracruz. MNA. (Foto del autor).

® Fig. 29 Figurilla zoomorfa. Nopiloa, Veracruz. MAX.
(Foto del autor).

facturado en amatista proveniente del centro de
Veracruz (fig. 35), y otro mas en pedernal, pro-
veniente de Tlatelolco (fig. 36). Lamentable-
mente no existe informacién sobre el contexto
en que se descubrieron ambas piezas, asimis-
mo, en el caso de la pieza de amatista tampoco
se obtuvo informacién referente al sitio arqueo-
légico del cual proviene. Ambas piezas son la
representacion estilizada de la cabezay pico del
pato. El pendiente del centro de Veracruz pa-
rece ser la representacion del craneo del pato,
como lo indica la incisién en la parte superior
de la pieza.

La litica pulida tuvo una utilizacién muy am-
plia cualitativa y cuantitativamente hablando en
toda Mesoamérica, ya que los artefactos elabo-
rados en diversos tipos de piedras preciosas for-

® Fig. 30 Figurilla antropo-zoomorfa. Isla de Jaina,
Campeche. MNA. (Foto del autor).

maron parte fundamental del instrumental ba-
sico, especializado y ceremonial de las culturas,
alavez que constituyeron un elemento econ6-
mico importante.

El simbolismo de los dos pendientes zoomor-
fos con forma estilizada de patos, arriba mencio-
nados podria definirse al analizar el contexto
de un lote de 14 cuentas de obsidiana con for-
ma estilizada de la cabeza y pico de pato (fig.
37). Las cuentas se hallaron dentro de una urna
funeraria con la representacion del dios Tezca-
tlipoca, encontrada durante las excavaciones
realizadas en el Templo Mayor. La vasija tam-
bién contenia en su interior huesos cremados,
un punzoén de hueso, una punta de obsidiana
negra y dos cuentas tubulares de obsidiana. A
s6lo 1 m de distancia hacia el sur, se encontrd



REPRESENTACIONES DE PATOS EN MESOAMERICA

® Fig. 31 Figurilla antropo-zoomorfa. Jonuta, Tabasco. ® Fig. 32 Figurilla antropo-zoomorfa. Jonuta, Tabasco.
Tomada de Cabreros y Guzman (2006). Tomada de Cabreros y Guzman (2006).
® Fig. 33 Escultura zoomorfa. Comalcalco, Tabasco. ® Fig. 34 Figurilla zoomorfa. Museo comunitario Villa de

Tomada de Arqueologia Mexicana, nim. EG. Tezontepec. (Foto del autor).
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® Fig. 35 Pendiente zoomorfo. Centro de Veracruz. MAX. (Foto del autor).

® Fig. 36 Pendiente zoomorfo. Tlatelolco. MNA. (Foto
del autor).

® Fig. 37 Pendientes zoomorfos. Templo Mayor. MNA. (Foto del autor).

otra vasija, la urna 3, en la cual parece estar re-
presentado el dios del fuego Xiuhtecuhtli, por
el pectoral que porta en el pecho. En la imagen
grabada del dios Tezcatlipoca en esta urna fu-
neraria, se le ve con su principal atributo: un
espejo humeante. Enmarcado por una serpien-

te emplumada, el dios estd arma-
do para la guerra, con su lanza-
dardos o atlatl en una mano y dos
dardos en la otra. La urna se lo-
caliz6 debajo del piso de la plata-
forma de la etapa IV-b, muy cerca
de la escultura de la Coyolxauh-
qui, en el lado del dios de la gue-
rra (Matos, 1999: 46-48). Para
Matos Moctezuma la obsidiana se
conecta naturalmente con armas
e implementos de sacrificio y au-
tosacrificio. Estas asociaciones
funcionales se reflejan en alusiones metaforicas
y simbélicas a la obsidiana, que se centraban
sobre la imagineria que relacionaba conceptos
de sacrificio, muerte, terminacion y destruccion

(Matos, 1978: 55-60).

Consideraciones finales

El andlisis de este conjunto de 43 piezas arqueo-
logicas se hizo bajo el supuesto de que son so-
bre todo el reflejo de la cosmovision de las cul-
turas mesoamericanas que las manufacturaron.
La comprensién del mensaje visual captado al
momento de mirar este objeto es
posible mediante el conocimien-
to de la ideologia que existia en
la sociedad que lo produjo.

La representacion de patos en
Mesoamérica tuvo sus inicios du-
rante el Precldsico inferior en dos
tipos de contextos: como parte de
la arquitectura monumental (en
el caso del area olmeca) y como
parte de las ofrendas de entierros
(en el Altiplano Central). En am-
bas regiones culturales, las socie-
dades tenian como base econdmi-
ca laagricultura, de tal forma que
el pato tuvo asociaciones con el agua (un ele-
mento vital para los cultivos, pues fertiliza la
tierra y su abundancia genera cuerpos de agua
que posibilitan el desarrollo de nichos ecol6-
gicos), generadora de una amplia gama de pro-
ductos de consumo. Al ser un ave migratoria, su



arribo en época invernal también estaria aso-
ciado con la riqueza ambiental ocasionada por
la abundancia de agua, lo cual se inmortaliz6 de
forma destacada en las esculturas y vasijas zoo-
morfas.

Un simbolismo constante en las representa-
ciones de patos es su vinculacion con la duali-
dad vida-muerte. Las vasijas en forma de patos
son contenedores de agua (vida), pero al mis-
mo tiempo se les encuentra en contextos fune-
rarios (muerte), ya sea que se hayan elaborado
en litica fina, ceramica o escultura de argamasa
de arena. Esta asociacion proviene desde el
Preclasico medio (Altiplano Central), continudn
durante el Clasico medio (Occidente de Méxi-
co) y tardio (4rea Maya) y perdura hasta el Pos-
clasico (Altiplano Central). Las representacio-
nes de patos tuvieron continuidad durante el
tiempo mesoamericano y evoluciongaron de ser
representaciones naturalistas a tener formas
estilizadas, complejas, con mds simbologias o
asociaciones.

Asi lo dejan ver las cuatro figurillas antropo-
zoomorfas de este estudio. En ellas se aprecia
la facultad metamoérfica de hombres y dioses,
para lo cual hacen referencia a dos términos fre-
cuentemente utilizados por los estudiosos me-
soamericanos modernos: el nahualismo y el
tonalismo. El primero se refiere a la creencia de
que determinados individuos con puestos so-
ciales importantes estan investidos de poderes
espirituales particulares para transformarse,
asumiendo semblanzas de animales y realizar
acciones prodigiosas. Por su parte el tonalismo,
se refiere a la idea de que cada individuo, desde
su nacimiento, mantiene una relacion de co-
esencia espiritual con un alter ego o doble ani-
mal que determina el caricter, la resistencia
fisicay espiritual, asi como el destino de la per-
sona. En rituales y representaciones dramdti-
cas, por medio de la musica, la danza y los dis-
fraces, el hombre se transformaba en su alter
ego animal.

El presente articulo significa una primera
aproximaci6n al conocimiento de la simbologia
de los patos en la ideologia de las culturas me-
soamericanas. Es importante hacer una poste-
rior bisqueda de informacién sobre restos os-

REPRESENTACIONES DE PATOS EN MESOAMERICA

teoldgicos de patos recuperados en excavacion,
pues al llevar a cabo los estudios pertinentes
se podran conocer los tipos de patos existentes
durante la época prehispanica, su distribuciéon
geogrifica, la relacién de su migracion con tem-
poradas de lluvia-sequia y se podra determinar
si las diferencias estéticas observadas en las pie-
zas obedece a la existencia de varios tipos de
patos.
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