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Este trabajo es parte de un amplio estudio sobre la caracterizacion de huellas de manufactura
de los objetos lapidarios recuperados en las ofrendas del Templo Mayor de Tenochtitlan,
mediante el empleo de la arqueologia experimental y la comparacion de las piezas experimen-
tales y arqueoldgicas con ayuda de la microscopia estereoscopica y la electrénica de barrido.
Asi, el andlisis tecnoldgico de 184 objetos de obsidiana permiti6 identificar dos patrones de
manufactura: uno temprano correspondiente a la etapa Il (1375-1427 d.C.) que presenta
gran diversidad en las herramientas empleadas. Este hecho contrasta con la marcada estan-
darizacion de las piezas de las etapas tardias de la IVb a la VII (1469-1521 d.C.), las cuales
quizds fabricaron artesanos especializados que vivian en los palacios de los tlatoque durante
el periodo de la Triple Alianza.

This paper is part of a broad research project about characterizing manufacturing traces of
lapidary objects found in offerings at the Great Temple of Tenochtitlan, through experimen-
tal archaeology as well as optical and scanning electron microscopy. The technological analysis
of 184 obsidian pieces resulted in the identification of two technological patterns: the earlier
one, from Stage I1 (AD 1375-1427), showed a great diversity in the tools employed. In contrast,
the later one, from Stages [Vb to VII (1469-1521 d.C.), revealed a strong standardization
of the tools; these pieces might have been produced by specialized artisans living in the pa-
laces of Aztec rulers during the time of the Triple Alliance.

Desde la época colonial, la obsidiana ya aparece en las fuentes como parte de
las piedras preciosas; fray Bernardino de Sahagin (1989: 791-792) exaltaba
algunas de sus caracteristicas asi como la gran habilidad y conocimiento que
tenian los artesanos prehispanicos para elaborar objetos con distintos mate-
riales liticos, por ejemplo, los espejos. Incluso se senala el didlogo entre el co-
raz6n de los lapidarios y los objetos para inspirarse y endiosarse (Ledn Portilla,
1983: 270). A su vez, las fuentes documentales también indican que para el
labrado de las piedras finas se empleaban arenas, algunas de las cuales se ob-
tenian en las provincias de Tofotépec y Querzaltépec (Duran, 1967: 425), mien-
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tras que otras (Zecpaxalli) se fabricaban molien-
do pedernales provenientes de arroyos de las
inmediaciones de Huaxtépec (Sahagin, 1956:
796-797). De la misma manera, al pulverizar pe-
quenas rocas de colores se obtenia otro tipo de
abrasivo llamado esmeril (Sahagtn, 1956: 796-
797). Para el corte de los espejos se habla del
uso de un betiin hecho de estiércol de murcié-
lago; ademas, para pulir y obtener acabados se
empleaban tanto el mencionado esmeril como
las cafias de carrizo (Sahagin, 1956:609).

No obstante esta riqueza de informacién, son
escasos los estudios arqueoldgicos centrados en
conocer las técnicas e instrumentos con los que
las sociedades del México prehispanico traba-
jaron la obsidiana pulida y la lapidaria en gene-
ral para convertirla en diferentes tipos de obje-
tos ornamentales y votivos. Ello se debe a que
en la mayor parte de los casos es comun la au-
sencia de contextos primarios sobre su produc-
cién, como los talleres en que estas piezas se
manufacturaban. Ademds, predominan las evi-
dencias en contextos secundarios, como mate-
riales en proceso de trabajo, piezas falladas y
residuos que aparecen en los escombros y re-
llenos constructivos de las estructuras arqui-
tectonicas (Shimada, 1994: 13; Moholy-Nagy,
1997: 300-302; Veldzquez, 2007: 13). Empero,
los objetos terminados se han recuperado por
lo general en el interior de ofrendas votivas o
funerarias, como sucede en el Templo Mayor
de Tenochtitlan.

Aunque este obstaculo pareceria infranquea-
ble para estudiar la elaboracién de los objetos
lapidarios tenochcas sobre todo por la destruc-
cion de las dreas de produccion prehispanicas
bajo la traza urbana de la ciudad de México po-
demos enfocar nuestros andlisis en las huellas
de manufactura que presentan las mismas pie-
zas. Ello nos permitiria adentrarnos en la tec-
nologia y las esferas de produccion de las mis-
mas, influidas muchas veces por preferencias
ideoldgicas o culturales mds que por la disponi-
bilidad de herramientas locales y fordaneas. Esto
quiere decir que la eleccién de determinadas
técnicas y herramientas no siempre se baso en la
mayor eficiencia de trabajo o la facilidad de ac-
ceso geogrifico a los materiales, en vista de que

en la toma de decisiones pudieron incidir la tra-
dicién, el estilo tecnolégico, las normas socia-
les, la etnicidad, la identidad, la religion, la ideo-
logia, la subordinacién politica o la imposicion
de un determinado grupo (Velazquez, 2007: 20).

Para el andlisis de huellas de manufactura y
de su uso existen los trabajos pioneros de Sergei
A. Semenov (1957), Lorena Mirambell (1968)
y Suzanne Lewenstein (1987), quienes realiza-
ron estudios microscépicos de materiales liticos
para establecer relaciones entre las herramien-
tas y los procesos empleados para la elaboracion
de determinados objetos. Semenov analizé las
huellas sobre objetos y herramientas de piedra
y hueso de Rusia, Mirambell lo hizo sobre pie-
zas lapidarias de distintas partes de México y
Lewenstein sobre herramientas liticas mayas. De
ellos destaca la investigacién de Mirambell, por
tratarse de un importante avance en el estudio
lapidario; sin embargo, presenta el problema de
que sus planteamientos no rebasan el nivel hipo-
tético, careciendo de comprobacién experimen-
tal. Ademds, otros investigadores extrapolaron
irreflexivamente sus propuestas a colecciones
de sitios que eran geografica y temporalmente
distintos, sin tomar en cuenta las variaciones
entre las diferentes regiones y épocas de Me-
soamérica.

Propuesta de analisis: la
arqueologia experimental

Debido a la escasez de informacién sobre la tec-
nologia lapidaria en las fuentes histéricas y a
que en general las investigaciones sobre este
tema en México se basaron en propuestas que
no pasaron del nivel hipotético, consideramos
que existe una vertiente de la arqueologia que
puede ayudarnos a resolver nuestro problema
de estudio: la arqueologia experimental.
Segiin dicha corriente, en las sociedades hu-
manas toda actividad se encuentra normada; por
lo cual, los artefactos se usan o se producen de
acuerdo con esquemas determinados que les
proporcionan caracteristicas especificas (Ascher,
1961: 807; Gandara, 1990:51). Ello implica que
la elaboracién o utilizacion de objetos similares
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que siguen los mismos patrones, deben produ-
cir resultados idénticos (Ascher, 1961: 793; Co-
les, 1979: 171; Lewenstein, 1987: 7; Velazquez,
1999: 2). De esta maneray siguiendo el criterio
uniformista, se postula que la utilizacién de una
herramienta particular hecha de un determi-
nado material, empleada de una manera espe-
cifica y bajo ciertas condiciones dejard rasgos
caracteristicos y diferenciables entre si (Bin-
ford, 1977: 7; Tringham, 1978: 180; Velazquez,
1999: 2; 2007: 23).

Con ello en mente, en el taller de arqueolo-
gia experimental de lapidaria del Templo Ma-
yor se reprodujeron los diferentes tipos de
modificaciones que presentan los objetos (fig. 1).
Para ello hemos empleado herramientas y pro-
cesos (fig. 2) referidos en las fuentes historicas
(Durin, 1967; Sahagtn, 1956), hallados en con-
textos arqueolégicos (Feinman ez 4/., 1993; Hoh-
mann, 2002; Lewenstein, 1987; Moholy-Nagy,
1997; Pastrana, 1998) y que algunos investiga-
dores han propuesto (Athié, 2001; Charlton,
1993; Mirambell, 1968; Semenov, 1957).

Cabe sefialar que cada experimento cuenta
con una cédula de registro que incluye su nime-
ro de identificacién (consecutivo), el nombre
del experimento, el objetivo, los materiales em-
pleados (especificando sus caracteristicas y me-
dias), la descripcién de procedimientos utili-

Modificacion Herramientas empleadas

Desgaste de
superficies

Basalto, andesita, riolita, arenisca, caliza y
granito, adicionando agua y ocasionalmente
arena.

Cortes Herramientas liticas de pedernal y obsidiana.

Arena, agua vy tiras de piel o cuerdas vegetales.

Perforacion Abrasivos (arena, ceniza volcdnica, polvo de
obsidiana y polvo de pedernal), animados con
ramas de carrizo, adicionando agua.
Herramientas liticas de pedernal y obsidiana.

Calados Abrasivos (arena, ceniza volcdnica, polvo de
obsidiana y polvo de pedernal), animados con
ramas de carrizo de gran didmetro, adicionando

agua.

Incision Herramientas liticas de pedernal y obsidiana.

Acabados Pulido con abrasivos, agua y trozos de piel.
Pulido con nédulos de pedernal o con
pulidores de arenisca.

Brunidos con trozos de piel en seco.

La aplicacién de ambos acabados.

® Fig. 1 Modificaciones y herramientas empleadas en
el taller de arqueologia experimental en lapidaria.

b

® Fig. 2 Arqueologia experimental en obsidiana: (a)
incision con lascas de pedemal y (b) brunido con

piel.

zados (direccion y tipo de movimientos), la hora
de inicio y de conclusion, asi como las medidas
finales de la pieza modificada y las observacio-
nes (fig. 3).

Metodologia para caracterizar las
huellas de manufactura

Una vez realizado cada experimento, se paso a
los niveles de observacién y comparacion de los
materiales experimentales con los arqueolégi-
cos, empezando de lo macro a lo microy siguien-
dolos criterios establecidos por Velazquez (2007:
52-54) para los anilisis tecnoldgicos, a saber:

Analisis macroscopico

LLa observacion a simple vista de cada una de las
modificaciones presentes en los objetos arqueo-
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ARQUEOLOGIA EXPERIMENTAL EN LAPIDARIA
FORMATO DE EXPERIMENTOS

No. de experimento Fecha: / /
Nombre:
Objetivo:

Materiales:

Descripcion de materiales:
Descripcién de procedimientos:

Hora de inicio: Hora final:
Medidas finales:

Observaciones:

@® Fig. 3 Cédula de experimentos.

légicos fue el primer paso llevado a cabo. Esto
permiti6 compararlas con los rasgos producidos
en cada uno de los experimentos de los distin-
tos procesos de trabajo en estudio. Para ello, se
tomaron en cuenta aspectos como: la regulari-
dad de la superficie o borde producidos, el relie-
ve y la presencia de lineas, lo bien marcado de
las mismas, asi como su composicion y direc-
cion. En algunas ocasiones esto permiti6 deter-
minar o descartar ciertas herramientas o pro-
Cesos.

Analisis microscopico de las huellas
de manufactura

Una vez realizado el andlisis macroscopico, se
seleccioné una muestra de objetos para que se
observara y fotografiara en el microscopio este-
reoscopico, con base en el buen estado de con-
servacion de los objetos y su representatividad,
entendida ésta como la exhibicién tanto de los
rasgos recurrentes como de las caracteristicas
singulares del universo de estudio. Los objetos
se tomaron en dos amplificaciones (10x y 30x)
con ayuda de un microscopio estereoscopico
Leica con cimara digital acoplada e iluminacion
con luz rasante (fig. 4a). Lo anterior permitié
compararlas con las fotografias de los experimen-
tos realizados que presentasen esas huellas de

trabajo. Gracias a lo anterior, fue posible des-
cartar algunas herramientas y procesos de ma-
nufactura en las piezas arqueolégicas, como el
empleo de abrasivos en los desgastes con mo-
vimientos de vaivén alterno que producian una
textura uniforme sin rayas. Sin embargo, en este
nivel de andlisis también resulté evidente la
gran similitud de las huellas producidas por
determinados materiales en algunos procesos de
trabajo, verbigracia, los cortes con lascas de ob-
sidiana de los artefactos hechos con lascas de
pedernal. Por lo tanto, resultaba imposible di-
ferenciarlas.

Analisis con microscopia
electrénica de barrido (MEB)

Para resolver el problema anterior, se emple6
el microscopio electronico de barrido (MEB) mo-

® Fig. 4 (a) Microscopio estereoscopico y (b)
microscopio electronico de barrido.
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delo Jeol JSM-6460LV (fig. 4b) con los mismos
parimetros de observacion, como: la senal de
electrones secundarios (SEI), el tamano del haz
(49), la distancia (10mm) y el voltaje (20kV) en
el modo de alto vacio (HV). Con esta técnica pu-
dimos distinguir las caracteristicas morfol6gicas
de la superficie de los materiales (topologia, ru-
gosidad, porosidad y tamafio de las particulas que
los constituyen). A su vez, para llevar a cabo las
comparaciones entre las diferentes muestras,
las micrografias se hicieron en cuatro amplifi-
caciones: 100x, 300x, 600x y 1000x, tomando
en cuenta rugosidad, alisamiento, irregularidad,
porosidad y textura, asi como la presencia de
lineas o bandas y el patrén observado.

Para agilizar el andlisis se realizaron réplicas
en polimeros. Esta técnica consiste en el em-
pleo de una cinta de polimero especializada que
se reblandece al aplicdrsele acetona y vuelve a
recobrar su dureza original al evaporarse. Asi,
presionando este polimero contra la superficie
elegida cuando estd reblandecido, se obtiene el
negativo de las huellas que se fijan al secarse y
endurecerse sin deformarlas. Esto permiti6 ha-
cer varias modificaciones ala vez (hasta 20). Con
ello pudieron obtenerse huellas de piezas que
superaran el tamano de la cimara de muestreo
(mayores a 10 cm) o huellas de algunas modifi-
caciones de dificil observacién, como las pare-
des internas de las perforaciones.

Ademds, cabe senalar que esta téenica permi-
tié incursionar en el estudio de los tiempos in-
vertidos en la elaboraciéon de objetos y en la
identificacién de tradiciones tecnoldgicas en
diferentes regiones de México (Veldzquez ez al.,
2004; Velazquez et al., 2006; Melgar, 2007).

Resultados obtenidos en los
experimentos

Las obsidianas empleadas como materias primas
fueron lascas y nédulos de distintos yacimien-
tos (verde, dorada y negra de Pachuca, gris y
meca de Otumba, gris de Zaragoza y gris de
Ucareo-Zinapécuaro). Las observaciones reali-
zadas en las modificaciones obtenidas con las

diferentes herramientas utilizadas (fig. 1) en
estos materiales experimentales fueron las si-
guientes:

1) En los desgastes se pudo apreciar a nivel
macroscOpico y con microscopia estereoscopica
el empleo de lajas o metates que dejan rayones
bien marcados (fig. 5a); ademas, al anadirles
abrasivos (como arena) se producen texturas uni-
formes (fig. 5b). Asimismo, muchas de las lajas
mancharon las piezas de acuerdo con el color
de la herramienta, como la riolita con tonos ro-
sdceos o la caliza con blancuzcos. Por ello, al
ver las piezas arqueoldgicas de superficies lus-
trosas se entiende la necesidad que tuvieron
los antiguos artesanos de devolverle el brillo a
la obsidiana a través de pulido y brunido. Em-
pero, al observar los desgastes con microscopia
electronica de barrido, se pueden distinguir ca-
da una de las huellas. Las de basalto se caracte-
rizan por presentar superficies lisas cruzadas por
bandas redondeadas y difusas de aproximada-
mente 100 um (fig. 6a). El basalto y arena tu-

® Fig. 5 (a) Desgastes experimentales con metates sin
empleo de abrasivos y (b) con ayuda de abrasivos,
ambos a 10x.
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vieron las mismas bandas muy difusas, pero el
abrasivo afadia una textura irregular formada
por lineas de tres um de anchura y zonas alisadas
(fig. 6b). La andesita present6 bandas rugosas
de 66 um (fig. 7a). La caliza dej6 bandas de 20
um de espesor y lineas muy finas de cuatro um
de anchura (fig. 7b). Laarenisca produjo una su-
perficie rugosa formada por sucesiones de ban-
das de diez um de grosor y lineas finas (fig. 8a).
Y la riolita dejaba rasgos muy difusos, a manera
de bandas sinuosas de 33 um (fig. 8b).

2) Los cortes, incisiones y perforaciones he-
chos con lascas de pedernal o de obsidiana fue-
ron dificiles de distinguir a bajas amplificacio-
nes (fig. 9), pero con la microscopia electrénica
de barrido las primeras se vieron como sucesio-
nes de bandas rectas-paralelas de dos a cuatro
um de espesor (fig. 10a), mientras que las ela-
boradas con vidrio volcdnico se caracterizaron

por ser lineas rectas y espaciadas, menores de
una a dos um de anchura (fig. 10b).

3) Los pulidos con arena dejaron pequefios
rayones que borraban el desgaste inicial y devol-
vian algo del lustre original a la obsidiana (fig.
11a). Cuando se observaron con microscopia
electronica de barrido se notaron texturas irre-
gulares sobre todos los desgastes, formadas por
lineas entrecruzadas de 1.3 um de anchura (fig.
11b). Los pulidos con arenisca dejaron sucesio-
nes de bandas rugosas de diez um de espesor
(fig. 12a). Asimismo, el polvo de obsidiana pro-
dujo una superficie sumamente lisa con finas
lineas menores a una um (fig. 12b).

4) Por otra parte, los brunidos alisaron las
superficies de los desgaste previos, volviéndo-
los difusos (fig. 13a). O alisaron o cubrieron con
textura los rasgos producidos por los pulidos al
aplicarlos sobre éstos (fig. 13b).

® Fig. 6 (a) Desgastes experimentales con basalto y (b) basalto y arena, ambos a 100x.

® Fig. 7 (a) Desgastes experimentales con andesita y (b) caliza, ambos a 100x.
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® Fig. 8 (a) Desgastes experimentales con arenisca y (b) riolita, ambos a 100x.

b

® Fig. 9 (a) Perforaciones experimentales con lascas de pedernal y (b) con lascas de obsidiana, ambas a 10x.

® Fig. 10 (a) Perforaciones experimentales con lascas de pedemal y (b) con lascas de obsidiana, ambas a 1000x.

Comparacion con las piezas
arqueologicas

Para este andlisis tecnolégico elegimos 184 pie-
zas, retomando gran parte de la clasificacion

morfolégica hecha por Athié (2001: 114-134):
30 orejeras circulares de Quetzalcdar/ en forma
de “morteritos”; 26 cilindros con remate globu-
lar (uno grande y 25 pequenos) identificados
como cetros del dios Techdlor/ (uno de los dio-
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® Fig. 11 (a) Pulido experimental con arena a 30x y (b) a 1000x.

® Fig. 12 (a) Pulidos experimentales con arenisca y () polvo de obsidiana, ambos a 1000x.

ses del pulque); 26 orejeras de carrete (25 con
laminas circulares en ambos extremos y una con
una sola lamina circular); 18 cuentas helicoi-
dales; 14 pendientes zoomorfos de cabezas de
pato; 12 narigueras rectangulares de extremos
bifidos que porta Xipe 1otec; 10 remates cilin-
dricos en forma de cabeza de serpiente y 10
mds en forma de crétalo de vibora de cascabel;
nueve discos calados al centro; siete cuentas
globulares; siete cuentas fitomorfas; cuatro apli-
caciones semiesféricas; dos pectorales circula-
res incisos Andhuarl, el pectoral de Tezcatlipoca
dos orejeras cilindricas; dos pendientes circu-
lares; una urna decorada con craneo y su tapa;
otra tapa en forma de copa; un bezote y una
figura en forma de gancho.

Las herramientas identificadas en las hue-
llas fueron las siguientes:

1) La urna decorada con craneo, las tapas,
los circulos calados y todas las orejeras hechas

en obsidiana verde (fig. 14) —todas correspon-
dientes a la etapa II (1375-1427 d.C.)— pre-
sentan las superficies alisadas con rayones muy
difusos (fig. 15a), cuyos rasgos (fig. 15b) son
similares a los producidos por el brufiido con
piel (fig. 13a).

En el caso de los adelgazamientos de las
orejeras en forma de carrete y las caras conve-
xas de los circulos calados, ambos presentan una
textura (fig. 16) semejante a la de los desgas-
tes con basalto y arena (figs. 5b y 6b).

2) Las cuentas globulares y fitomorfas en
obsidiana “meca” y las helicoidales en obsidiana
verde, gris y “meca” (fig. 17) —casi todas de la
etapa II, excepto dos cuentas helicoidales de
la etapa IVb (1469-1481 d.C.)— presentaron
superficies lisas de textura regular uniforme
(fig. 18). Cuando se hicieron mayores amplifi-
caciones se apreciaron bandas muy difusas del
orden de las 66 um de espesor, cruzadas por
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® Fig. 13 (a) Acabados experimentales sobre desgastes con basalto: sélo brunido con piel a 100x v (b) pulido con

arena combinado con brunido con piel a 1000x.

® Fig. 14 (a) Objetos de la etapa Il: umna (a) y orejeras y (b) circulo calado al centro. Fotografias de Michel Zabé.

lineas rectas de entre dos y cuatro um de espe-
sor (fig. 19a). Al compararlas con las micrografias
experimentales, se parecian a los desgastes he-
chos con andesita, pulidos con pedernal y cu-
yos rasgos (fig. 20b) son similares a los hechos
con lascas de pedernal (fig. 10a).

3) Todas las piezas consideradas “mexicas” o
“aztecas” (Matos, 1988: 92; Lopez Lujan, 1993:

138-139) como los cilindros con remate globu-
lar (figs. 21ay 21e), los remates cilindricos en
forma de cabeza de serpiente (fig. 21b) y de
crotalo de vibora de cascabel (fig. 21c¢), las pla-
cas rectangulares de extremos bifidos (fig. 21d),
las orejeras circulares de Querzalcoar/ (fig. 211),
los pectorales Andhuat! v los pendientes zoo-
morfos en forma de cabezas de pato, correspon-
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® Fig. 15 (a) Superficie de disco calado a 10x y (b) superficie de uma a 100x (D).

® Fig. 16 (a) Superficie de adelgazamiento de la orejera de carrete a 30x y (b) la cara convexa del disco calado al

centro a 100x.

dientes a ofrendas que van de la etapa IVb a la
VII (1469-1521 d.C.), presentaron superficies
lisas cruzadas por finos rayones paralelos bien
marcados (fig. 22a), cuyos rasgos (fig. 22b) coin-
ciden con los desgastes con basalto (fig. 6a); sin
embargo, desafortunadamente estan pulidas
con un abrasivo sin identificar (fig. 23), que no
esarena (fig. 11b), polvo de obsidiana (fig. 12b)
ni pulidores de pedernal (fig. 19b) o de arenisca
(fig. 12a), los cuales estan presentes en obje-
tos de otros sitios.

Por otra parte, en todos los casos las piezas
que presentaban cortes ¢ incisiones fueron si-
milares, observandose finas lineas paralelas (fig.
24a), cuyos rasgos (fig. 24b) son parecidos a los
producidos con lascas de pedernal (fig. 10a).
Finalmente, en el caso de las perforaciones se
aprecia una textura muy rugosa con lineas muy

finas (fig. 25). Esos rasgos coinciden con las per-
foraciones hechas con polvo de pedernal y ca-
rrizo (fig. 26).

En resumen, las herramientas y huellas iden-
tificadas en los diferentes objetos lapidarios de
obsidiana de Tenochtitlan aparecen sintetiza-
das en la tabla 1.

Conclusiones

La caracterizacion de las huellas de manufactu-
ra encontradas en la lapidaria de obsidiana re-
cuperada en las ofrendas del Templo Mayor de
"Tenochtitlan mediante la arqueologia experi-
mental y el andlisis de las huellas de trabajo
nos permite identificar las herramientas con
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® Fig. 17 (a) Objetos de la etapa II: cuentas fitomorfas y (b) cuentas helicoidales. Fotografias de Michel Zabé.

® Fig. 18 (a) Superficies de cuenta fitomorfa a 10x v (D) cuenta helicoidal a 30x.

® Fig. 19 (a) Superficie de cuenta globular y (b) desgaste experimental con andesita, pulido con pedernal y brunido
con piel, ambas a 600x.
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extremos bifidos

Orejeras circulares de Quetzalcéar!
Pectorales circulares Andhuat!
Pendientes zoomorfos en forma
de cabezas de pato

Objeto Modificacion Herramienta identificada Huella de manufactura
Urna decorada con crineo Superficie Basalto Bandas de 100 pm
Tapa de urna Incision Pedernal Bandas de 2 a 5 um
Bruiido Piel Rasgos aplanados
Circulo calado Superficie concava | Basalto Bandas de 100 um
Superficie convexa | Basalto y arena Bandas de 100 wm con textura
Calado Pedernal Bandas de 2 a 4 um
Bruiido Piel Rasgos aplanados
Orejera de carrete Superficie Basalto Bandas de 100 um
Orejera cilindrica Adelgazamiento Basalto y arena Bandas de 100 um con textura
Cuenta globular Superficie Andesita Bandas de 66 um
Cuenta fitomorfa Incision Pedernal Bandas de 2 a 4 um
Cuenta helicoidal Perforacion Polvo de pedernal Lineas de 1 um con textura
Pulido Pedernal Bandas de 2 a 4 um
Bruiido Piel Rasgos aplanados
Cilindros con remate globular Superficie Basalto Bandas de 100 pm
Remates cilindricos en forma Incisién Pedernal Bandas de 2 a 4 um
de cabeza de serpiente y de Perforacién Polvo de pedernal Lineas de 1 um con textura
crétalo de vibora de cascabel Pulido No identificado Lineas de 0.6 a 2 um y textura
Placas rectangulares de Bruiido Piel Rasgos aplanados

® Tabla 1 Herramientas y huellas identificadas en la lapidaria en obsidiana de Tenochtitlan.

® Fig. 20 (a) Incision de cuenta helicoidal a 30x y () a 1000x.

que se elaboraron y aproximarnos a la organiza-
cion de la produccion de estos objetos.

A nivel macroscopico, puede inferirse el
empleo de algunas herramientas, como los des-
gastes con abrasivos que opacan la superficie
de la obsidiana con una textura irregular simi-
lar al cortex. Por su parte, las piezas brillantes

indican la realizacion de pulido y/o brufiido para
recuperar el lustre original de la obsidiana, bo-
rrado por los desgastes iniciales con cualquiera
de las rocas empleadas. Sin embargo, en varias
de las huellas es imposible distinguir cudl he-
rramienta se empled en las modificaciones, mas
alld de los instrumentos liticos o abrasivos, como
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® Fig. 21 Piezas de las etapas IVb a VIl (a) cetro
cilindrico con remate globular grande, (b) cetro con
remate en forma de cabeza de serpiente, (C) cetro
con remate en forma de crotalo de vibora de
cascabel, (d) placa rectangular de extremos bffidos,
(e) cetro cilindrico con remate globular pequeno v (f)
orejera circular de Quetzalcdatl. Fotograffa de Michel
Zabé.

en los cortes, incisiones y perforaciones. Para re-
solver lo anterior, revisamos las piezas con
microscopia estereoscopica y electronica de
barrido (MEB):

Utilizando la microscopia estereoscopica, la
definicién de las huellas mejora, sobre todo en
los desgastes y acabados, pero todavia resulta
muy dificil distinguir la herramienta empleada.
Al utilizar la segunda técnica, se constatd que
result6 la mejor manera de conocer los instru-
mentos empleados, ya que los rasgos caracteris-
ticos y diferenciables entre si dejados en los
materiales como los desgastes con las distintas
lajas empleadas (basalto, basalto y arena, ande-
sita, arenisca, caliza, riolita y granito) y los cor-
tes e incisiones con lascas de obsidiana o de
pedernal se pudieron comparar con las
micrografias experimentales. LLlama la atencion
que la mayoria de las piezas prehispanicas su-
frieron desgastes con lajas o metates de basal-
toy su acabado se hizo mediante pulido y bru-
nido, mientras que las incisiones se hicieron con
lascas de pedernal.

Desafortunadamente atin no hemos logrado
identificar el abrasivo empleado en el pulido

de las piezas arqueoldgicas consideradas “me-
xicas” o “aztecas”; sin embargo, su homogenei-
dad resulta impresionante y tal vez refleja la
concentracion de las dreas de produccion de es-
tos objetos, los cuales, ademas, presentan for-
mas estandarizadas.

En funcién de los patrones tecnoldgicos iden-
tificados, sus diferencias permiten relacionarlos
con dos momentos sociopoliticos de los mexi-
cas. Por un lado, la diversidad de las obsidianas
empleadas, los objetos elaborados y las herra-
mientas identificadas en las huellas de manu-
factura para la etapa Il (1375-1427 d.C.), remi-
ten a una dispersion de las dreas de produccion
de estos objetos y/o a distintas tradiciones tec-
nolégicas, de modo que quizds los objetos ya
elaborados se obtuvieron mediante intercam-
bio; no hay que olvidar que para esa época, los
mexicas todavia estaban bajo el yugo de los te-
panecas de Azcapotzalco.

Por otro lado, el empleo exclusivo de la obsi-
diana de la Sierra de las Navajas (una vez que
se impusieron estas obsidianas en los talleres y
desaparecieron las de otros yacimientos, como
sucedié en Otumba), la homogeneidad de los
objetos elaborados, sobre todo los considerados
“mexicas”, y la estandarizacién en las huellas
de manufactura para las etapas IVb a la VII
(1469-1521 d.C.) parecen indicarnos el mono-
polio y la concentracién espacial de estos arte-
sanos especializados en determinadas dreas a
fin de que elaboraran estos objetos, como el pa-
lacio de Motecuhzoma. Ello permite plantear que
quizas desde los inicios de la Triple Alianza
se haya desarrollado una tradicién tecnoldgica
de los tenochcas, la cual morfol6gicamente se
aprecia en otros rubros como la escultura mo-
numental del llamado “arte imperial azteca”
(Aguilera, 1977).

Finalmente, el trabajo aqui presentado abre
un abanico de posibilidades de investigacion so-
bre la organizacion de la produccion y las tradi-
ciones tecnolbgicas de piezas lapidarias proce-
dentes de contextos votivos (como las ofrendas
del Templo Mayor) cuando carecemos de las
evidencias proporcionadas por los talleres y uni-
dades domésticas. Asi, esperamos a futuro que
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a

® Fig. 22 (a) Superficies de cetro con remate en forma de cabeza de serpiente a 30x y (b) de cilindro con remate
globular a 100x.

® Fig. 23 (a) Superficies de cilindro con remate rectangular y (o) de placa rectangular de extremos bifidos, ambas a
1000x.

® Fig. 24 (a) Incisiones de placa rectangular de extremos bifidos a 10x v (b) a 1000x.
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® Fig. 25 (a) Perforacion del ojo a 10x vy de la base a 30x y (b) del remate en forma de cabeza de serpiente.

a

® Fig. 26 (a) Perforacion de remate de cabeza de serpiente v (b) horadacion experimental con polvo de pedernal y

carrizo.

surjan nuevos estudios tecnolégicos con esta
orientacion.
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