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Construccion del espacio prehispanico:
interpretacion arqueoldgica
en el area Xajay del Valle del Mezquital

Este texto analiza la construccién de la dimensién espacial mesoamericana mediante tres
escalas de observacion provenientes del contexto arqueoldgico: las ofrendas de consagracion,
el centro ceremonial y el altepetl. Para ello se optd por un andlisis simbélico de los elementos
materiales pertenecientes a las escalas mencionadas, a fin de demostrar que el ordenamiento
espacial prehispdnico posee una consagracién autosimilar y que conviven al mismo tiempo
multiples consagraciones, lo cual no seria producto del azar sino mds bien de la sensibilidad
respecto a los principios religiosos e ideolégicos; asimismo, todo lo anterior tiene un impacto
en las trayectorias histéricas de las unidades sociales mesoamericanas altepetl. Se toma como
caso de andlisis el centro ceremonial del Pahid y los sitios ceremoniales Xajay, ubicados al
poniente del Valle del Mezquital.

"This text deals with the construction of Mesoamerican spatial dimensions through three ob-
servation scales from archaeological contexts: buried sacred offerings, the ceremonial center
and the a/reperl. For this purpose, a symbolic analysis of the material belonging to the three
scales was chosen to show that pre-Hispanic spatial ordering has a property of self-similarity
and the simultaneous coexistence of a set of multiple consecrations, which is not a random
event, but a consequence of great sensitivity to ideological and religious systems. Moreover,
all of this had a significant impact on the historical development of Mesoamerican a/tepet/
social units. This paper takes the case study of the ceremonial center of Pahiit and the Xajay
ceremonial sites located to the west of the Mezquital Valley.

They gave you a heart, they gave you a name
Released to the wild, with no one to tame

Ladytron

El anlisis del problema de la construccion de la dimension espacial humana
pareceria una cuestion sencilla si se limitara a las formas euclideas concernien-
tes con los limites cerrados y la dispersidon continua. Sin embargo, en arqueo-
logia predomina una hipétesis de organizacion del espacio humano en funcién
de las necesidades bioldgicas (un lugar para comer, para trabajar, etcétera), o
de acuerdo con las dreas de actividad —de la teoria procesual- donde la actividad
cultural apenas es un medio de subsistencia (Binford, 1988: 154).

Por otra parte, la arqueologia posprocesual confirmd la posibilidad de acce-
der a la dimension simbélica de las expresiones culturales. Para comprender
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ese significado, Hodder (1988) remarcé la im-
portancia de la red de asociaciones espaciales y
de la situacién contextual de los artefactos; em-
pero, esto no implica que los arquedlogos de lo
procesual no hubieran reconocido la importan-
cia del contexto, aunque sus inferencias mini-
mas se hicieran a partir de un artefacto aislado,
en vista de que el dato esencial se restringia a
las cualidades tecnoldgicas. Empero, tal infor-
macion resulta insuficiente si se pretende anali-
zar una vasija que proviene de una ofrenda. Por
el contrario, la arqueologia simbdlica reconoce
la utilidad del andlisis funcional, pero entien-
de que no es una variable definitiva, de modo
que senala la posible convivencia en un mismo
artefacto de la dimensién funcional y de la sim-
bélica.

Considerando esas premisas, se puede aventu-
rar que los hombres no sélo organizan el espa-
cio segin necesidades biologicas. Consecuen-
temente, el problema principal de este texto
consiste en indagar la forma en que los hom-
bres organizan y construyen el espacio cultural.

Por tanto, mi investigacion se centra en el sim-
bolismo de artefactos y edificios asociados, a fin
de contrastar el concepto espacial prehispanico.
A diferencia de la descripcion euclidea (perime-
tro, areay volumen) y considerando que los limi-
tes forman relaciones de pertenencia respecto
de un conjunto geométrico, esta investigacion
aborda los axiomas que constituyen un espacio
cultural de filiacion predominante otomi, don-
de sus abstracciones formales y marcadores de
pertenencia son ofrendas enterradas, cuevas
pintadas, basamentos piramidales, montanas sa-
gradas etcétera, todo lo cual da como resultado
unidades espaciales territorialmente disconti-
nuas, pero que reflejan el vinculo de un conjun-
to humano.

De manera que al estudiar un espacio discon-
tinuo de limites fracturados, la geometria mas
util es la fractal, pues permite describir una cua-
lidad fundamental del espacio prehispanico, la
autosemejanza,' que es propiedad de una forma
geométrica consistente en que sus partes son

' Autosemejanza o autosimilitud. Puede ser una relacion
escalar exacta o una autosimilitud estadistica donde existen
pequenas diferencias entre las escalas.

una version reducida del todo, de tal forma que
en sus diferentes escalas de observacion existe
el mismo principio geométrico (Mandelbrot,
1997: 489). Asi, la autosimilitud es una metafo-
ra de aproximacion para comprender el contexto
arqueoldgico, entendiendo que la cualidad del
espacio prehispanico es ser simbolico, de ma-
nera que el orden surge con la distribucion de
artefactos, iconos, conjuntos de artefactos, edi-
ficios y conjuntos de edificios, acorde con su
valor simbélico y con una aritmética coherente
entre ellos.

El espacio mesoamericano

Aunque se ha criticado validamente la homoge-
neidad mesoamericana, aqui por lo menos existe
un acuerdo en términos generales que la ideolo-
gia (LLopez Austin, 1980: 23), sin que sea tajan-
te entre religion y cosmovision, constituye una
variable que permite hacer uso (por lo menos
como concepto de trabajo) de una Mesoamérica
culturalmente afin, a través de conceptos sim-
bdlicos como la sangre sacrificial, el centro, etcé-
tera. No obstante, esa unidad cultural no ha sido
estrictamente uniforme desde lo olmeca y has-
ta lo mexica, por lo tanto experimenta variacio-
nes en el tiempo y el espacio, asi como en la re-
presentacion y expresion de conceptos.

En consecuencia, en vista de que la abstrac-
cion principal a investigar es el espacio, retoma-
ré el modelo c6smico general que describe un
espacio horizontal de dos o cuatro regiones cés-
micas y uno vertical de tres regiones superpues-
tas. Asimismo, en concordancia con la propuesta
de Lopez Austin (1980: 23, 65) —que describe
la cosmovision prehispanica como un hecho his-
térico que aprehende el mundo y lo dota de
cualidades simbélicas, magicas, miticas y reli-
giosas—, exploraré las propiedades simbdlicas
del espacio a través del contexto arqueologico,
con base en el simbolismo asociado a artefac-
tos insertos en un lugar ceremonial, de manera
que una unidad triple representa fuego (Lopez
Austin, 1980: 274), un conjunto de nueve ele-
mentos representa el inframundo (Lépez Lu-
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jan, 1993: 143) y una vasija representa el mundo
femenino y acudtico (Galinier, 1990: 210).

Como se menciond antes, los artefactos y ele-
mentos arqueoldgicos dotan de valor simbilico a
los lugares donde se asientan, de modo que or-
ganizan los espacios ceremoniales ya sea desde
el orden interno de una ofrenda o desde la dis-
tribucién de diversos asentamientos.

En relacion con la dimension espacial prehis-
pdnica se consideran las siguientes premisas: el
espacio es sacro cuando emula total o parcial-
mente el modelo cdsmico mesoamericano, €s
decir cuando consta de tres niveles verticales
superpuestos o un nivel region en especifico, o
cuando representa conceptos relevantes como
la guerra sagrada, el fuego centro y el sacrificio.?

En consecuencia, no existe un espacio sacro
y uno que no sea sacro: todo el espacio prehispa-
nico es sacro, pues cualquier lugar debe estar
consagrado, sin importar que sea funcional (ca-
sas, centros ceremoniales) o sea perceptible
(paisajes). Se tienen en cuenta desde los cen-
tros ceremoniales hasta las unidades habitacio-
nales, sin dejar de lado los pequenos altares y
ofrendas enterradas; incluso el orden del cuer-
po humano se rige bajo una emulacién del mo-
delo cosmico y aun la plataforma terrestre por
si misma tiene una propiedad de geomancia que
la sacraliza.

Por tanto, el objetivo especifico de este tex-
to es demostrar que el espacio prehispdnico
tenia una forma autosimilar surgida de diversas
consagraciones escaladas. En lo que respecta a
esta investigacion, usaré tres escalas de obser-
vacion: las ofrendas de consagracion, el centro
ceremonial y el altepetl,’ que ejemplificaran la
construccién de ese espacio autosimilar.

En otras palabras, la propuesta radica en de-
mostrar que la consagracion del espacio comen-

2 Ademas del modelo mesoamericano, se explora
especificamente el espacio otomi, donde resalta la
diferenciacion del arriba y el abajo, el concepto del fuego es
fundamental y el espacio acuatico inframundo es el lugar
de las deidades diminutas (Galinier, 1990 y Pérez Lugo,
2007).

? Lainvestigacion se limitd a esas tres escalas porque en
contratacion arqueologica son las de mas facil acceso; sin
embargo, no se duda que hubieran existido mas niveles de
consagracion espacial.

z6 con las ofrendas enterradas, de manera que
el simbolismo del conjunto(s) ofrendario(s) ubi-
cado en cierto lugar o edificio sustent6 la sa-
cralidad del centro ceremonial. De manera con-
secuente, la consagraciéon de un conjunto de
centros ceremoniales asociados culturalmente
funda la expresion ritual del altepetl. Asi, el con-
cepto autosimilar resulta Gtil para comprender
las distribuciones del contexto arqueoldgico,
cuando se intenta reconocer el orden impreso
en los espacios ceremoniales Xajay.

El Pahiu

El sitio arqueolégico del Pahid se encuentra
en el municipio de Tecozautla, Hidalgo, junto
ala comunidad de LLa Mesilla. Los asentamien-
tos ceremoniales se ubican sobre una meseta a
1893 msnm, mientras que las unidades habi-
tacionales se ubican en la pendiente baja y la
planicie (LLopez Aguilar, 2007).

El centro ceremonial del Pahfit se compone
de tres conjuntos, el Conjunto Principal, el Con-
junto Sury el Conjunto Oeste. El conjunto prin-
cipal alberga el Templo Principal, el Tecpanyla
Plaza Principal, los cuales poseen dos eventos
constructivos (subestructura y estructura) que
probablemente estén presentes en todo el si-
tio. El primero resume la nivelacién de la mesa
geomorfoldgicay la construccion del primer edi-
ficio (subestructura) alrededor de la segunda
mitad del siglo vV d.n.e. El segundo (estructura)
estd marcado con la renovacion arquitecténica
a mediados del siglo IX y concluye en el siglo X
con la desacralizacion del centro ceremonial
(fig. 1).

El Conjunto Sur se localiza en esa direccion
geografica, consta de un basamento piramidal
y una pequena plataforma que guardan una re-
lacién perpendicular. Por su parte, el Conjunto
Oeste alberga un basamento piramidal y una
plataforma cuadrangular baja, que también tie-
nen una relaciéon perpendicular que resulta en
la formacion de una plaza.

Cabe agregar que hacia la region oeste de la
mesa abundan los petrograbados, resalta uno en
particular. Se trata de un petrograbado en for-
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ma de X, ubicado en la ladera suroeste de la
barranca y cuyo tamano es cercano a los 20 m,
lo cual le hace visible desde varias partes del
sitio, siendo nombrado “Geoglifo” (Lara, 2008).
Un altimo elemento a destacar —ya que tam-
bién ahi se registré actividad humana— son los
abrigos rocosos, situados en las paredes de la
mesa.

Segian el rango 300-1100 DNE, Pahnt es con-
temporidneo a las culturas del Clasico y el Epi-
clasico, que a nivel regional estdn representadas
por Teotihuacan y Tula respectivamente. Ade-
mas, localmente se adscribe dentro de la cultu-
ra Xajay (Nalda, 1975, Cedefo, 1997 y Lépez
etal., 1998).

Las ofrendas de consagracion

El contexto arqueolégico exhibe diversos ritua-
les de deposicién, por ejemplo ofrendas, inhu-
maciones y artefactos/elementos aislados. En
el caso de las ofrendas, no se reduce a un ofre-
cimiento material que podria acompanar un rito
funerario o articulos presentados a representa-
ciones de la divinidad que posteriormente po-
drian ser enterrados, quemados o consumidos
por los ofrendantes. Esta investigacion se con-
centra en los conjuntos de artefactos y elemen-
tos enterrados en los lugares ceremoniales, cuyo
proposito era sacralizar el espacio, las cuales de-
nominaré ofrendas de consagracion. El objetivo
antes enunciado se cumplia cuando el depdsi-
to, a través del simbolismo de sus elementos y
el conjunto, emulaba total o parcialmente el mo-
delo c6smico mesoamericano o algiin concepto
ideolégico.

En consecuencia, la primera forma de cons-
truccion de la ofrenda radica en el simbolismo
de cada artefacto o elemento que la componen
(Olivares, 2004); la segunda consiste en la po-
sicion del artefacto que estd relacionado con los
otros o que se asocia con subconjuntos artefac-
tuales; por ejemplo, la distribucién horizontal
o vertical de artefactos segln ejes imaginarios
y subconjuntos simbdlicamente y/o morfotec-
nolégicamente afines (verbigracia, un grupo de
nueve vasijas). La tercera forma esta constitui-
da por el significado general del conjunto; el
resultado es un cosmograma que reproduce en

miniatura una seccion o la totalidad del univer-
so (Lopez Lujan, 1993).

Al final, el significado individual de las dife-
rentes ofrendas depositadas en un lugar o edi-
ficio construye el simbolismo del lugar en que
fue-ron enterradas. Aqui habrd que tomar en
cuenta que suele registrarse un mayor nimero
de ofrendas en el edifico mds importante, asi
como en los ejes significativos (en el centro y
las esquinas) o bien en la fachada principal del
edificio y en los eventos de fundacién y remo-
delacién arquitecténica.

Asi, es posible suponer que la ofrenda consti-
tuye el elemento primario en la sacralizacion
espacial. De manera interna, ésta emula el mo-
delo cosmico y externamente consagra los edifi-
cios donde se deposita, los cuales a su vez vuel-
ven a copiar el modelo sacro en el centro cere-
monial.

Para ese proposito se analizaron ocho ofren-
das registradas en el Templo Principal y el Tec-
pan del Pahid (seis en el primero y dos del
segundo) y aunque todas las ofrendas son con-
juntos de artefactos enterrados, cada una posee
caracteristicas propias que denotan particulari-
dades del ritual mediante el que se deposita-
ron, asi como el concepto simbélico que repre-
sentaban, de manera que cada conjunto implicd
una metodologia de analisis particular segiin sus
cualidades materiales.

En el Templo Principal se registraron tres
ofrendas en la fachada este; dos se depositaron
antes o durante la construccion del primer edi-
ficio (ofrenda 3 y ofrenda 1) y la tercera es con-
tempordnea a la construccion de la Estructura
(ofrenda 5). Las ofrendas registradas en la fa-
chada oeste también formaron parte de la se-
gunda etapa constructiva del Templo Principal
(entierro 2, entierro 3 y ofrenda cerdmica). Del
"Tecpan se analizaron dos ofrendas, una del pri-
mer evento (ofrenda cerdmica 2) y la otra del
segundo (entierro primario 1), las cuales se
muestran en la fig. 2.

Ofrenda 3

Esta ofrenda se ubic6 debajo de la superficie
contemporinea al uso de la Subestructura, de
manera que se depositd antes de la construc-
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cion del edificio, especificamente en la parte
medial de la fachada este.

Corresponde a un estrato de carbén en una
cuenca, que incluye residuos vegetales (made-
ra, fibras vegetales, espinas de maguey y semi-
llas), 6seos de animales, tiestos, cuentas de con-
cha, lascas (en basalto, obsidiana y pedernal) y
puntas de proyectil (pedernal y obsidiana).

A partir del andlisis arqueobotdnico del car-
bén y una huella de incineracion en la cuenca
del depbsito, se afirma que el ritual comenzé
con una hoguera cuyo combustible fueron pen-
cas de maguey y pequenas varas de madera de

pino (Xelhuantzi, 2007). Es notable que en la
cosmovision otomi esos combustibles poseen
un simbolismo: el pino representa al fuego y el
maguey es lunar. Asimismo, la presencia de se-
millas de chile complementa el cardcter de fue-
go del depdsito (Galinier, 1990: 575-577).

En cuanto a los residuos artefactuales de la
ofrenda 3, los tiestos se distribuyeron de forma
homogénea en todo el estrato y son los Gnicos
que muestran sefales de exposicion al fuego.
De manera que cuerpos cerimicos completos
habrian sido rotos y arrojados a la hoguera, lo cual
es sugerente por las huellas de incineracién en



ARQUEOLOGIA 42 e septiembre-diciembre 2009

ambas caras de los tiestos y en los bordes de
fractura.

Sin embargo, por la dimension funcional de
la ceramica, propia de braseros, pipas y sahuma-
dores, cabe considerar que no todas las huellas
igneas fueron producto del evento de fuego de
la Ofrenda 3, sino previas. Una cosa es clara, la
asociacion funcional y simbdlica de los tiestos
con el concepto del fuego.

Una vez apagado el fuego, se depositaron y
ordenaron los demds artefactos, que no mues-
tran huella de exposicion ignea, estos se distri-
buyen en todo el estrato aunque existe una
concentracion hacia la parte baja de la cuenca,
de manera que dentro del depdsito sobresale
el posicionamiento de:

"Ires piedras igneas esféricas ubicadas casi al
centro y fondo de la cuenca de deposicion. Di-
chas rocas muestran evidencia de exposicion al
fuego, en consecuencia por su ubicacion y la
asociacion iconica considero que expresan el con-
cepto del fogdon sagrado o fuego centro (fig. 3).

Posteriormente, destaca un grupo de huesos
de ave (sin identificar especie), lo cual sugiere
que la ofrenda también describia el espacio ce-
leste.

Acto seguido, resalta la presencia de varias
puntas de proyectil elaboradas en pedernal, que
como primer indicio implica una relacién con el
fuego v lo celeste segin el simbolismo y color
del mineral,* pero el ordenamiento m4s impor-
tante es el eje alineado suroeste-noreste for-
mado por varias puntas de pedernal, constru-
yendo un eje que escenifica las cualidades del
sol diurno y el fuego.

Dentro del depdsito también es importante
la presencia de cuatro espinas de maguey asi
como la distribucién aleatoria de lascas y frag-
mentos de navajilla, que significativamente des-
criben el concepto de la sangre sacrificial.

* Enla mitologia, el pedernal tiene un origen celeste, ademas
las representaciones de Xiutecutli muestran flechas de
pedernal y el mamalhuatzin, par de palos para crear el
fuego. La relacion se hace mas evidente porque en la
variante otomi, el color blanco se asocia al lugar del sol, el
Mahyatsien (comentario de Fernando Lopez Aguilar). En
contraparte, la obsidiana esta encarnada en ltzpapalotl,
representacion nocturna y mortuoria, ademas que la
obsidiana esta presente en toda la cosmografia del Mictlan

Aunado, pero en proporcién minima, se regis-
tr6 un par de cuentas de concha y unas pocas
puntas de proyectil talladas en obsidiana que
otorgarian al deposito pequenas cualidades del
espacio frio y acudtico.

De esta manera el simbolismo de la Ofrenda
3 se caracteriza por emular un espacio de dos
regiones, una que abarca los conceptos de fue-
go, espacio celeste, sol diurno y sacrificio, y otra
que representa la region del sol nocturno y el
espacio acudtico, sin embargo el caricter princi-
pal de la Ofrenda 3 estd conformado por ¢l eje
solar diurno y de fuego asi como el concepto
del fuego centro.’

Ofrenda 1

Tiene un comportamiento muy parecido a la
Ofrenda 3, espacialmente y estratigraficamente
son muy cercanas. Esta ofrenda se compone de
residuos ceramicos incinerados y artefactos (tres
puntas de proyectil de pedernal, dos cuentas
de concha y una hachuela basaltica) dentro de
un estrato de ceniza propio de una hoguera.®
Aunque los artefactos no presentaban aco-
modo alguno que reflejara la estructura del cos-
mos, al ser un ritual encabezado por la hoguera
y cuyos artefactos mayores fueron las puntas y
la hachuela se entiende un ritual adscrito al con-
cepto del sacrificio, ya sea en la hoguera o en la
asociacion funcional y simbdlica de puntas y
hachuela. Ello se reafirma cuando la ceramica,
tiestos de cuenco de los cuales no fue posible
definir si provenian de una pieza o varias, con
su simbolismo femenino fue el Gnico material
puesto al fuego, surge asi una hipétesis tentati-
va, aplicable tanto en la Ofrenda 1y 3, que dis-
tingue a grandes rasgos dos momentos del rito,
el primero donde literalmente se sacrifican los

5

El concepto del fuego centro es visible desde el rito inicial
de hoguera, asimismo la idea de sacrificio que resalta en los
grupos otomies es la ignicion de artefactos y hombres
(Carrasco, 1979).

5 Con analisis fisico-quimicos del estrato se definié que el
combustible principal fueron pequenos tallos lenosos,
ademas al microscopio se observaron residuos de carbon
tabular poroso de cavidades cilindricas. Al mismo tiempo, se
contrastd con prueba de fosfatos (PO4) definiendo un
grado 3 gue confirma la naturaleza vegetal del combustible
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artefactos y elementos acudticos,
y posteriormente los igneos.

Ofrenda 5

Consta de diez espinas de maguey
dispuestas en forma circular sobre
una cama de tierra. Estratigrafica-
mente se ubica durante la cons-
truccion de la Estructura, en espe-
cifico en el relleno de la esquina
NE del Templo Principal. Su sim-
bolismo aunque muy sintético, es-
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ta ligado a la sangre sacrificial, no
obstante la cama de tierra donde
se depositan representaria la dimension terrena
de la ofrenda (Olivier, 2006). De manera que
nuevamente el espacio se secciona en dos re-
giones superpuestas, siendo guia en el signifi-
cado del conjunto aquella representada por las
espinas de maguey (fig. 4).

Entierros 2y 3

Los entierros’ 2 y 3 se registraron dentro de la
banqueta oeste de la Estructura, especifica-
mente al centro (Entierro 2) y la esquina SO
(Entierro 3).

El Entierro 2 es un deposito dseo de un in-
fante sacrificado, segin una punta de hueso
incrustada en el crineo y un instrumento pun-
zo cortante elaborado sobre un fragmento de
cubito adulto sometido al fuego para dar dure-
za (figs. 5, 6 y 7). Ademas que parietal y tem-
poral izquierdo presentan huellas de puncion y
desgaste provocado por dichos artefactos (1.6-
pez Monroy, 2005).

El Entierro 3 también es un residuo esque-
1ético infantil (sin huellas de sacrificio) acom-
panado por dos vasijas que oscilan entre los diez
centimetros de altura. Un cuenco y un canta-
ro de asa triple, asi como una punta de proyec-
til de obsidiana.

/' Se mantiene la nomenclatura original de estos conjuntos
(Morett, 2006), con la condicionante que para esta
investigacion son ofrendas de consagracion.

® Fig. 4 Ofrenda .

Tanto los residuos 6seos del Entierro 2 y 3,
comparten osteopatologias (anemia y deficien-
cias de hierro) como el rango de edad a la muer-
te, caracteristico de los sacrificados a las deida-
des acudticas (1.5 y 4 anos respectivamente) por
lo tanto, el simbolismo de ambas ofrendas re-
fiere la idea del espacio acudtico.

Para el Entierro 3, las vasijas acentian la re-
presentacion del espacio acudtico, femenino e
inframundo,® y la punta de proyectil represen-
ta el fuego, pero al estar fabricada en obsidiana,
el simbolismo asociado es al espacio inferior.
De manera que en las dos ofrendas se dibuja un
espacio bipartito, pero en ambas predomina el
concepto del espacio acudtico y el inframundo
(fig. 8).

Ofrenda Ceramica

Se ubicé en la esquina NO de la banqueta de la
Estructura, como suceso es contemporinea al
Entierro 2y 3. Es un conjunto de 18 elementos
ceramicos dominado por vasijas d4podas y en for-
ma de cuenco, pero cuya figura central es la re-
presentacion de un perro con un contenedor en
la espalda.

Para el analisis de esta ofrenda se aplico la
téenica de la Matriz de Harris, a razén de ge-

8 En el simbolismo prehispanico las vasijas contenedoras se
asocian al aguay a las mujeres. Mientras que la asociacion
al inframundo deriva de la percepcion otomi que describe
ese lugar como el espacio de las deidades diminutas
(Galinier, 1990: 210).
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® Fig. 5 Entierro 2 (Morett, 2006).

nerar una secuencia de deposicion de los arte-
factos.’

En sintesis, se puede afirmar que primero
se hizo un deposito de vasijas dpodas (v18,v17,
v10,v11,v14,v13,v4,v5,v12,vl yv2) y poste-
riormente se depositaron dos cajetes de triple
soporte (v8y v9) y dos cuencos boca abajo (v7
yv6). En el primer grupo es posible diferenciar
una representacion de la regién acudtico feme-
nina, mientras que los cajetes y las vasijas “boca
abajo” representan el fuego'® y el agua descen-
diente del espacio celeste, con la particularidad
que en los cajetes se cred una sacralizacion a me-
nor escala, pues uno posee incisiones reticulares
en su base interior (v9), una abstracciéon de la
sangre sacrificial, y el otro guardaba dos mala-
cates (v8) que rememoran lo femenino, crean-
do dentro del conjunto ofrendario un espacio
de propiedades autosimilares (fig. 9).

7 El proceder analitico a partir de la Matriz de Harris fue
propuesto por Olivares (2004), y Unicamente es aplicable
donde exista la posibilidad de diferenciar artefactos
SUPErpUEStos unos sobre otros; ello se ha correlacionado
Ccomo una manera de inferir los momentos de deposicion
de un ritual ofrendario.

19" A diferencia de una vasija contenedora apoda, los cajetes
tripodes son representaciones hacia el fuego por su unidad
de soporte triple y su asociacion a guardar elementos
calientes como el chile.

® Fig. 6 Puntas de hueso encontradas en el craneo del
Entierro 2.

® Fig. 7 Artefacto de hueso adulto endurecido al
fuego.

Al final, la region expresada es el espacio fe-
menino y acudtico segin un conjunto material
de vasijas, pero conforme al elemento central
(figura canida) y al tamano de las vasijas (minia-
turas),!! el inframundo o espacio de las deida-
des pequenas es otro lugar representado.

Ofrenda Ceramica 2

Pertenece al primer evento del Tecpan y se re-
gistro bajo la banqueta central, se compone de
un ctmulo de tiestos de una olla fracturada,

" Al'igual que en el Entierro 3, las vasijas de la Ofrenda
Ceramica oscilan entre los 10 cm.
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® Fig. 8 Entierro 3 (Morett, 2006).

manera que el ritual también reprodujo image-
nes del agua celeste pero sin dejar ausentes las
cualidades igneas del rayo.

Entierro Primario 1

Se ubico bajo el altar central de la Estructura,
en posicion vertical referida a la Ofrenda Ceri-
mica 2. Consiste en un esqueleto adulto depo-
sitado en eje N/S, con el craneo al sur, es decir
viendo hacia el norte.

Asociado al entierro fueron registrados, una
punta de pedernal (lado este) y junto al fémur
izquierdo (lado oeste) un cuchillo de obsidiana
de 22 cm. Por lo deteriorado de la muestra no
fue posible determinar la causa de muerte del
sujeto, no obstante en lo raudo del depésito las
alegorias simbolicas son sacrificiales, la principal
en el cuchillo de obsidiana aunque por su mate-
ria prima esta asociado al inframundo. Opuesta-

mente ubicada, la punta de proyec-

c : )
v10

vi4

vl3
vs V7 6

v6
v4

vl8 V3

5cm v12
vl

til en pedernal describe el espacio
celeste. Cabe agregar que aunque
la ofrenda expresa un simbolismo
sacrificial, el artefacto que preside
el conjunto es el cuchillo de obsi-
diana, pero al final resulta la recrea-
cién de un espacio dual (fig. 10).

Como rasgo comun, todas las
ofrendas del Pahna representan
un espacio de dos regiones, gene-
ralmente uno acudtico y otro de
fuego.

Entonces, la consagracion del
Conjunto Principal del Pahit des-
cribe al Templo Principal como un
espacio de dos regiones, una en la

® Fig. 9. Ofrenda Ceramica. Basada en registros de Morett (2006).

sobre un estrato de carbén y acompanados de
una piedra (Morett, 2006). Sintéticamente la
olla habria contenido agua en evaporacién que
significé el proceso de formacion de las nubes,
visto desde la percepcion otomi, un fuego feme-
nino por su génesis acuatica (Pérez Lugo, 2007:
45). Acto seguido, en algin momento se frac-
turo la olla con la roca, emulando asi el rayo, de

fachada este dominada por alusio-
nes al fuego, el espacio celeste, el
sol diurno, la sangre sacrificial y
el centro. Mientras que, espacialmente contra-
puestas, las ofrendas de la fachada oeste emu-
lan el espacio nocturno, acuitico, femenino e
inframundo.

En el Tecpan, lasucesion estratigrafica entre
la Ofrenda Cerdmica 2 y el Entierro Primario 1
refiere una asociacion vertical donde la primera
ofrenda otorga el cardcter acudtico, y la segunda
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El centro ceremonial
ADOBE
Dentro de las posibilidades para
interpretar un centro ceremonial
se considera como el lugar de con-
centracion del poder politico y re-
ligioso, ya sea por la agrupacion
de “edificios pablicos” o su orien-
tacion a eventos del ciclo solar o
algin rasgo topografico (Broda,
2001).

GAPA TIT

® Fig. 10 Entierro Primario 1 (Morett, 2006).

con su simbolismo sacrificial recuerda la region
celeste. Pero en ambas el concepto cardinal es
agua e inframundo.

Otra diferenciacion pertinente radica en ob-
servar que las ofrendas hacia la sangre sacrificial,
el sol diurno, el fuego y el espacio celeste (p. e.
Ofrenda 1y Ofrenda 3) tienen un primer evento
de hoguera seguido por la deposicion de arte-
factos. Por su parte, Ofrenda Cerdmica, Entie-
rro 2, Entierro 3, Ofrenda Cerdmica 2 y En-
tierro Primario 1, s6lo son eventos depositados
en una cuenca, donde no existe un primer even-
to de hoguera, a través de esta conjetura vuelve
a confirmarse la fachada oeste del Templo Prin-
cipal y el Tecpan como espacios acudtico-noc-
turnos.

Al final, se registraron cuatro modos en que
las ofrendas de consagracién emulan los concep-
tos cosmicos. La primera acorde a los atributos
simbolicos de los artefactos, sin un acomodo in-
terno donde unos artefactos son simbolos acua-
ticos y otros de fuego (Entierro 2, Entierro 3 y
Ofrenda 1). La segunda en la distribucién ver-
tical de los artefactos, depositados a manera de
estratos superpuestos (Ofrenda Cerdmica y
Ofrenda 5). La tercera en distribucion horizon-
tal donde los artefactos depositados se agru-
pan en subconjuntos (Ofrenda Cerdmica, En-
tierro Primario 1y Ofrenda 3), y la Gltima en el
ritmo de deposicion de los artefactos (Ofrenda
1, Ofrenda 3, Ofrenda 5 y Ofrenda Ceramica 2)
donde primero se sacrifica lo acudtico y luego
se depositan artefactos de cualidad ignea.

Sin embargo para comprender
la posicién y funciéon bésica de un
lugar ceremonial, se debe definir

como un evento cuya utilidad es ordenar el es-
pacio a una escala mayor (que las ofrendas). Es
decir, como cabeceras de un conjunto de asenta-
mientos humanos, donde los basamentos pi-
ramidales son el rasgo mas significativo de esa
asociacion: el altepetl.

De manera que la consagracion de un edificio
ceremonial es el resultado del multiple simbo-
lismo de las ofrendas depositadas en él; ambas
escalas de consagracion comparten y mantienen
un conjunto de conceptos afines, de manera que
la autosimilitud ya es mas visible.

Si el simbolismo del Templo Principal del
Pahnt surge de la concentracion de ofrendas
acudtico-nocturnas en su lado oeste, mis con-
jugado con aquellas de la fachada oeste que des-
criben el fuego vy el sacrificio. La consagracion
del templo también estd sustentada en la ar-
quitectura del edificio, especificamente con el
llamado glifo E de la fachada este de la Subes-
tructura (primer evento constructivo); esta abs-
traccion de una unidad triple es la representa-
cién tanto del fuego como del centro. Sin em-
bargo habra que aclarar que tanto la Ofrenda 1
y 3 fueron depositadas antes de la construccion
del edificio (fig. 11).

De esta manera, previa la construccion de la
Subestructura (con la Ofrenda 1y 3) durante
el uso de la Subestructura (con el Glifo E) yen
la construccién de la Estructura (Ofrenda 5), la
consagracion del Templo Principal estd domi-
nada por los conceptos de fuego, centro, espa-
cio celeste y sacrificio.
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® Fig. 11 Subestructura y Estructura del Templo Principal. Elaboro F

Lopez.

Una vez construida la Estructura, el glifo E
fue cubierto y sustituido por un basamento de
tres cuerpos escalonados. Mas alld de sepultar
el glifo E, se acentud la consagracion del edifi-
cio donde no importa si el icono es visible, sino
su presencia al igual que las ofrendas. Ademas
la idea del fuego centro se expresé visiblemen-
te a través de los tres cuerpos escalonados.

En tanto, en la fachada oeste las tres ofren-
das registradas son contemporaneas entre si, se-
gln su posicion estratigrafica (dentro de la ban-
queta de la Estructura), distribucion espacial
(centro y esquinas de la banqueta) y el simbo-

® Fig. 12 Brasero encontrado en el Techan.

lismo acudtico nocturno comin a
las tres. De manera que sélo son
sincrénicas a la Ofrenda 5, pero
marcando la biparticién del Tem-
plo Principal.

Enlo que refiere al T'ecpan, des-
de su primer momento fue el edi-
ficio donde se asentaron los li-
deres del Pahid (Lépez Aguilar,
2008), sin embargo como parte
del conjunto principal también
enviste una dimension simbdlica
adscrita a lo acudtico nocturno se-
gun la Ofrenda Cerdmica 2 y el En-
tierro Primario 1, que conforman
una representacion vertical del
espacio, uno bajo y uno superior.

LLa consagracion del edificio también se sus-
tenta en la presencia de un cuchillo de obsidiana
que comparte caracteristicas fisicas y simboli-
cas con el bifacial del Entierro Primario 1, al ser
un icono sacrificial del espacio nocturno.

Otro elemento importante es un brasero re-
gistrado en la Estructura, que morfol6gicamen-
te es muy parecido a los llamados Braseros de
reloj de arena (Cobean, 1990) explicados como
alegorias de las deidades acuaticas (fig. 12).

En breve, el Tecpan describe un lugar acua-
tico nocturno pero se integra a la logica domi-
nante en Pahid al incorporar el concepto del

fuego y la sangre sacrificial.

En labisqueda de indicios para
plantear una propuesta sobre la
consagracion del Pahig, en el Con-
junto Principal existe una monta-
fia de fuego y un edificio acudtico;
el mismo patrén es visible en los
otros dos conjuntos pues también
albergan un basamento y un edi-
ficio menor. Sin embargo, el dato
mas contundente es laequidistan-
cia entre los basamentos pirami-
dales de los tres conjuntos cere-
moniales de Pahnu. El centro del
monticulo de la plaza oeste se si-
tGa a 114 m del centro del Templo
Principal y el centro del monticu-
lo de la plaza sur se sitGaa 105 m
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del centro del Templo Principal. Surge un aco-
modo casi triangular entre los basamentos del
Pahnd, ello sin duda posee un fuerte sentido
simbdlico que vuelve a emular el concepto del
fuego centro, como en la Ofrenda 3 lo hacian
las tres pequenas piedras (fig. 13).

De manera que surge otra diferenciacién que
sustenta la propuesta presentada, pues los basa-
mentos piramidales se encuentran equidistan-
tes entre si, y el Tecpan es ajeno a ese orden.

Verticalmente, el Pahnt también posee una
consagracion autosimilar, porque acorde a la pre-
misa otomi que califica el espacio superior como
el de mayor sacralidad. La primera diferencia-
cion notable es entre el espacio ceremonial en
la meseta y el habitacional en la planicie, pero
aun dentro del espacio ceremonial existe un lu-
gar de mayor sacralidad, el Conjunto Principal,
y a su vez el Templo Principal es el lugar de
mayor altitud (fig. 14).

La diferenciacion vertical también queda
sustentada en la posicién del Geoglifo, ubicado
en la ladera suroeste de la meseta, cuya primer
interpretacion lo califica como una esquemati-
zacion del inframundo (Lépez Aguilar, 2007).

® Fig. 13 Equidistancia de los tres basamentos piramidales del Pahnu,

® Fig. 14 Diferencia de altitudes en los basamentos piramidales del

Pahnu.

Finalmente, los abrigos rocosos ubicados en
las paredes de la mesa y casi verticalmente bajo
los basamentos, recuerdan la entrada al infra-
mundo, pero al conjugarse con el cerro represen-
tado en los monticulos, surge la unidad cueva-
cerro, concepto que genera otra implicacion de
lugar de origen y centro.'

El altepetl Xajay

A diferencia de otras opciones teoricas (p. e.
Estado) que pretenden describir la sociedad
prehispinica como una forma secular, el concep-
to del altepetl permite aproximarse de mejor
manera al fenémeno prehispanico, sin embargo
los investigadores por ahora sdlo han recupera-
do sus cualidades politico-territoriales (Lock-
hart, 1999, Schroeder, 1991, Carrasco, 1996), de
manera que la descripcion queda incompleta
pues la organizacion del altepetl también esta-
ba regida por variables religiosas (Vilchis, 2007),
una de ellas consistia en emular a través de sus
componentes el modelo cosmico, asi Horn (1992)
relata que las unidades del altepetl Coyacan se
asociaban simbdlicamente para re-
presentar el espacio superior y el
inferior. Otra cualidad importan-
te era la asociacion de las cabece-
ras a un centro ceremonial, de ma-
nera que era a través del conjunto
de centros ceremoniales que se
conformaba la sacralizacion espa-

cial a escala regional.
En el contexto de los centros
ceremoniales Xajay, cinco desta-

12 Una hipotesis tentativa de otra posible
consagracion coexistente surgiria con os
cuatro edificios principales del Pahfiy,
donde parece existir un alineamiento
Este/Oeste entre El Tecpan vy el
pasamento del Conjunto Oeste, y el
Templo Principal y el basamento del
Conjunto Sur marcarian un eje Norte/Sur,
dicho orden tendria que ver con el ciclo
ritual, sin embargo son necesarias
exploraciones en los basamentos Sur y
Oeste. Lo relevante por ahora es la
existencia de las multiples consagraciones
coexistentes en un centro ceremonial.
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can por su tamano y ubicacion:
Pahnt, Zethe, Zidada, Taxanga y
Cerrito, son entendidos como las
cabeceras de un grupo social (al-
tepetl) y cultural porque poseen
una cultura material especifica asi
como una distribucién arquitec-
tonica peculiar.

Al enunciarlos en altepetl®
destaca que Pahnu, Zethe y Zi-

Panhu

°
Taxgngu Cerrito

Zidada’

Zethe
[

dada guardan una equidistancia S
aproximada a los ocho kilémetros, *"
ademds que fueron fundados casi
al mismo tiempo (550 d.n.e.),
Pahid el primero, Zethe y Zidada
coetdneos entre ellos. Posterior-
mente hacia el siglo IX; el segundo evento cons-
tructivo del Pahid es homogéneo en Zethe y
Zidada. Mientras que muy cerca del Pahnu, ape-
nas dos y cuatro kilometros respectivamente,
se fundaron centros ceremoniales de tamafio
menor, Cerrito y Taxangu (fig. 15).

En esa génesis, el patron espacial entre Pahnd,
Zethe y Zidada, reitera la importancia del con-
cepto fuego centro. Entre tanto para el siglo IX
cuando el Pahf se re-funda, una nueva unidad
dual alegorica se une a la anterior, de manera
que el par acudtico formado por Cerrito y Taxan-
gu viene a unirse a la unidad de fuego centro
conformada por los tres primeros.

En consecuencia, la ubicacién de los cinco
centros ceremoniales, ademads de cubrir necesi-
dades comunes a cualquier asentamiento, ya
sean comunicativas, de intercambio y/o admi-
nistracion politico-religiosa, también resulta del
proceso de construccion del espacio cultural.

Al final es visible un espacio autosimilar ori-
ginado en la consagracion de las ofrendas depo-
sitadas en el Templo Principal y el Tecpan, que
en las tres escalas imita el espacio de dos regio-
nes cosmicas. Otra consagracion visible surge en
las tres piedras de la Ofrenda 3, los tres basa-
mentos piramidales equidistantes del Pahiid y
los tres centros ceremoniales Xajay que repro-

'3 El término en otom!i, y en especifico para el hiahfu de la
region es andehe-antoho, que viene a significar los mismo
que en nahuatl: el agua, el cerro.

420 430

ESCALA GRAFICA

| |
0 3 5 km

® Fig. 15 El altepetl Xajay, segun Cedefo (1997).

ducen la importancia del fuego centro. La alti-
ma consagracion presente en Pahfia y sus ofren-
das, es la diferenciacion vertical, visible en la
altitud del Templo Principal y el Geoglifo.

Conclusiones

El espacio prehispanico es una construccion
cultural autosimilar, donde artefactos, edificios
y asentamientos estan dotados con “valores sim-
bélicos” en un c6digo que emplea cuchillos, cra-
neos, vasijas, perros, sangre ya sea como iconos
o abstracciones, que acorde a su orden y asocia-
cién construirdn un espacio que resultard con
ciertas caracteristicas significativas. Asi, el es-
pacio surge de una ecuacioén donde el valor de
las variables son los simbolismos de las ofren-
das, edificios y centros ceremoniales.

Este planeamiento espacial surge con el obje-
tivo de dar orden y sentido a la dimension fisi-
ca donde se situaron los hombres prehispanicos.
Sin embargo, el espacio ritual no sdlo tiene una
consagracion, sino, como ha sido demostrado,
maltiples sacralizaciones coexistentes.'*

En especifico, el espacio autosimilar del Pah-
At se modelé para generar un lugar de dos re-

" Otras posibles consagraciones coexistentes estarian
relacionadas con la orientacion de los edificios hacia
fendmenos topograficos y alineamientos solares, pero con
un sentido a la consagracion del tiempo ritual.
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giones cdsmicas y un centro, cuya referencia
étnica otomi da énfasis al espacio celeste y el
inframundo. Utiliza los conceptos: agua, infra-
mundo, femenino y fuego centro, sol diurno,
sangre sacrificial, espacio celeste.

La construccion del espacio autosimilar ini-
ciaba entonces a) con el simbolismo particular
de las ofrendas depositadas en la fundacién de
un asentamiento. Acto seguido b) los pequenos
depositos sacralizaban el lugar o edificio donde
eran enterradas, posteriormente c) el valor sim-
bélico de los diferentes edificios o lugares del
centro ceremonial construian el significado
del mismo. Para que al final d) las alegorias de
un conjunto de centros ceremoniales constru-
yera la dimension sacra del altepetl al que se
inscribian.

De forma explicita, las ofrendas fueron el ini-
cio del proceso de consagracién, un pequefio
evento ritual que produce efectos significati-
vos que determina el orden y simbolismo de
las escalas mayores. Asi, la ritualidad del Pahit
fue sensible a donde y cuando se depositaron
las ofrendas, y el altepetl Xajay definié su con-
sagracion a partir del Pahnt.

Sin embargo, {qué implica que el espacio sea
autosimilar? Brevemente diré que el ordena-
miento espacial derivado de la ideologia me-
soamericana, tiene un efecto en las trayecto-
rias historicas de los grupos humanos que ata-
fne, particularmente visible en la organizacion y
dindmicas del altepetl, generador de las trayec-
torias tiempo-espacio mesoamericanas (Lopez
y Bali, 2007).

Es decir, si la historia prehispdnica estd mo-
delada por la fundacidn, traslado, fractura, re-
agrupacion y abandono del altepetl, dichas fluc-
tuaciones eran sensibles a la manera de percibir
el tiempo y espacio, de ahi que el ciclo solar, el
ciclo ritual, los eventos del paisaje y los even-
tos celestes (p. e. cometas) fueran determinan-
tes para definir la conducta social. Con la cons-
tante que en todos los eventos del altepetl
siempre estuvo involucrada la deposicion, tras-
lado y/o extraccidon de una ofrenda como mar-
cador de inicio y fin del ciclo.

De manera que el sobrevalorar las variables
econémicas y politicas como determinantes pa-

ra cualquier momento o grupo cultural, es un
error, porque las actitudes sobre el trabajo, la
administracion del esfuerzo y las relaciones cos-
to-beneficio operan bajo objetivos e ideologias
diferentes. En la politica prehispanica, el esta-
tus no se obtenia de la acumulacién de bienes,
sino de la cercania a las figuras sagradas, la cual
se lograba al sacrificar, participar en la guerra,
las fiestas y ritos siendo esas actividades las que
creaban alianzas y otorgaban jerarquia.

Asi, politica y economia no se pueden aislar
de la cosmovisi6én prehispanica, porque no era
una cultura secular, pues la ideologia daba sen-
tido a cualquier comportamiento social, colec-
tivo o individual y en consecuencia repercutia
en las trayectorias histéricas.

Es decir, los grupos mesoamericanos crearon
y re-crearon un modelo espacial sensible a su
forma de pensar, pero el como se piense, estd
relacionado a como se perciben las dimensio-
nes. Asi las diferentes formas simbélicas se re-
lacionaron en un sistema logico que biparte el
mundo; es decir, se es x 0 se €s y, se es dguila o
se es jaguar, pero ademas genera biparticiones
sobre las biparticiones, por lo tanto se vuelve
una construccién autosimilar pero jerarquizada
donde son posibles representaciones de multi-
ples dguilas y jaguares.'

Al final, para un problema dado existen mul-
tiples soluciones, ante la necesidad de ordenar
el espacio, la humanidad ha encontrado diver-
sas respuestas donde algunas culturas lo hacen
a través de la religion, otras por medio de la
ciencia (p. e. geometria y geografia) y algunos
mads desarrollan l6gicas que oscilan entre am-
bas categorias, por sintetizar brevemente.

Asi, la presente investigacion esta sustenta-
da porque explora y justifica el ejercicio arqueo-
l6gico como una forma de conocimiento util, y
le da un servicio al reconocimiento de multi-
ples cosmovisiones como una forma de resol-
ver el problema del entendimiento de la reali-
dad o al menos una parte.

15 Para un ejemplo de la posibilidad de construccion de
[6gicas culturales bivalentes y multivalentes pero de
propiedades autosimilares vease Seeger, 1989.
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