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El estudio técnico militar de las mazas de batalla
del Posclasico en México

Entre las sociedades antiguas y modernas, las mazas o macanas han sido desde largo tiempo
utensilios cuyo fin era el de ser usadas en el enfrentamiento cercano. Por ello en ocasiones se
les acompanaba con instrumentos defensivos como escudos, rodelas o protecciones corpo-
rales como cascos y corazas. Por su naturaleza contundente, las mazas eran creadas con materia-
les duros, pesados y flexibles; asi las maderas usadas debieron de haber sido seleccionadas y
probadas previamente. En Mesoamérica las representaciones de estas armas las vemos co-
mdnmente en cerdmica, escultura y materiales pictograficos e histéricos desde épocas muy
antiguas, hallindose incluso entre los vestigios olmecas. Posteriormente en el Cldsico apare-
cen como armas ampliamente utilizadas en los campos de batalla, como en el caso del cuarto 2
de Bonampak. No obstante, para el Poscldsico aparece un tipo de maza cuya caracteristica
principal es una gran esfera en su parte distal unida a un mdstil largo y pronunciado, que en
ocasiones finaliza en un tope para evitar que se deslice de la mano.

In both modern and ancient societies, mazes were artifacts whose main purpose was to be
used in close combat. They were sometimes used along with defensive tools such as shields,
rodels and corporal protections like helmets and breastplates. Given their blunt nature, mazes
were made of hard, heavy and flexible materials; the woods that were employed had to be
selected and tested in advance. In Mesoamerica, representations of these weapons are
commonly found in ceramics, sculpture and pictographic and historical materials from very
old times, even among the Olmec. Later in the Classic period they appear as weapons widely
used in the fields of battle, as can be seen in room number 2 of Bonampak. However, by the
Postclassic period a type of maze appears whose main characteristic is a large area in its distal
part, coupled with a long mast that sometimes ends in a hilt to prevent it from sliding from
the hand.

Entre la parafernalia militar mesoamericana, el uso de diferentes tipos de ar-
mas ha permitido estudiar las distintas dindmicas de enfrentamiento que de-
bieron realizarse entre grupos antagdnicos a lo largo de las diferentes etapas
histdricas. Sin embargo, a través del arte resulta posible observar que es en el
periodo Clasico (100-600 d.C.) cuando surgen varias clases de armas, entre las
que incluimos utiles de proyeccion, corte, penetraciéon y contundencia; de
estas ultimas, las mazas nos llaman la atencién por su diversidad y morfologia.
De forma general, podemos aludir a las armas contundentes como aquellas que
presentan formas alargadas y actdan sobre el objetivo mediante mayor peso
en un extremo, ademds de presentar cantos romos o cortantes. Su mecanismo
de acci6én puede generar dos tipos de heridas: una incisa contusa nunca muy
acentuada en los bordes de las heridas, pues la solucién de continuidad de los
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tejidos se hace siempre por secciones; en las
heridas contusas los bordes son acentuados, ya
que fueron producidas por un mecanismo no la-
cerante. En general, puede sefnalarse que en
las heridas contusas se observa que a veces cier-
tas partes de los tejidos —por su mayor elasti-
cidad—, resisten el impacto sin romperse, y se
sostienen a manera de pequenos puentes de
unién entre los bordes y paredes de la herida.
Sin duda el perfil que posee este tipo de arma-
mento permite establecer un posible parimetro
de dano que debieron tener algunos elemen-
tos del equipo bélico utilizados en las guerras
mesoamericanas. Un ejemplo son las armas ela-
boradas con cabezal de piedra y mastil de ma-
dera (Miiller, 1966: 225-238), poco tomadas en
cuenta en el Altiplano central porque no exis-
ten referencias artisticas que avalen su uso. Sin
embargo, por las muestras obtenidas en "Teoti-
huacin es posible corroborar su posible manejo
(fig. 1).

Hemos de suponer que la naturaleza de es-
tos instrumentos sin duda resultaba imprescin-

dible en los campos de batalla por el propésito
al que estaban dirigidos: un enfrentamiento cer-
cano donde el escudo se hace necesario para el
mejor desempeno del guerrero, que sin duda re-
quiere de un arma ofensivay otra defensiva (Has-
sig, 1998: 83). Esta combinacién de equipo pue-
de apreciarse repetidamente con otro tipo de
armas en el drea maya, donde la lanza y la ro-
dela son elementos constantes en diferentes
representaciones bélicas (Brokmann, 2000:
281) (fig. 2). En lo que respecta al periodo Pos-
clasico temprano (900-1200 d.C.), los grupos
del Altiplano central y del Occidente crearon
diversos dispositivos contundentes, desde ar-
mas curvas semejantes a palos de /ockey has-
ta mazas con distintos tipos de cabezales, con
lo cual se distinguen de otro tipo de armamento
ofensivo (Arnauld, Carot y Fauvet, 1993: 192),
(fig. 3).

Las secciones de estas mazas, confecciona-
das en una sola pieza, estaban fabricadas de mar-
mol jaspeado de rosa, aunque también fueron
confeccionadas en esteatita verde, arenisca com-
pactay andesita. Quizd el dato mas relevante es
su morfologfa tubular, con protuberancias que

® Fig. 1 Cabezal confeccionado de piedra basaltica de
10 cm de circunferencia. Presenta un hueco central
para incorporar un mastil a manera de una maza.
Teotihuacan (ilustracion del autor).

® Fig. 2 El armamento usado en el érea maya durante
el Clasico implicaba escudo y una lanza como
armas tipicas de ofensiva y defensiva, dintel nim. 6
de Yaxchilan (imagen tomada de Brokmann, 2000).
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® Fig. 3 Cabezal o punta de macana confeccionada
de una sola pieza; este tipo de Utiles son tipicos del
Occidente y eran fabricados en piedras duras como
jaspe o marmoal (imagen tomada de Arauld, Fauvet
y Carot, 1993).

pueden ir desde estrellas con cinco o mds ele-
mentos semi esferoidales hasta presentar una
serie de bandas que semejan una serie de ani-
llos concéntricos separados por lineas verticales.
Es necesario senalar que dichas mazas deben
haberse usado para infligir heridas profundas,
bien con el fin de permitir la fractura de huesos
largos en brazos y piernas —incluso la fractura
de costillas— a través de cotas y cascos confec-
cionados con materiales textiles, fibra de ma-
guey, cuero y ldminas de madera que portaban
los guerreros de esta region (fig. 4). Por otro
lado estdn las mazas confeccionadas en una sola
pieza de madera, cuya caracteristica principal
es un drea contundente de gran peso y un man-
go alargado y estrecho, que en ocasiones pre-
senta en su parte distal un tope o perforacion a

® Fig. 4 Guerrero armado de lanza 'y arma curva;
obsérvense las armas defensivas complementadas
COnN coraza y casco (imagen tomada de la coleccion
del museo universitario Alejandro Rangel Hidalgo,
Comala, Colima; fotografia del autor).

manera de anillo que contaba con una cuerda o
trozo de piel que se anudaba a la muneca, a fin
de evitar que el arma saliera disparada por la
fuerza inercial que se le imprime al momento
de ser blandida. Una de estas mazas en particu-
lar, a la que dimos el nombre de “maza con cabe-
zal esférico”, consta de dos partes: un mango ci-
lindrico con una pequena esfera que funge como
talon, y otra esfera mds grande y pesada en su
parte distal, que sin duda era la parte contun-
dente (fig. 5). Aparece representada en Cha-
vero (1964 [1892]: lams. 18, 20y 25) y en Duran
(1984: 350), y muestra un disefio que al pare-
cer no resultaba desconocido para otros grupos
que llegaron a elaborar instrumentos semejan-
tes, entre ellos los apaches y algonquinos (Ed-
ward, 1978: 129) del Gran Suroeste de Estados
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® Fig. 5 Laminas 18y 25 del Lienzo de Tlaxcala; notense las mazas de

cabezal esferoidal usadas junto con rodela.

Unidos, asi como onas y yaghanes de América
del Sur (Frigolé, 1979: 233), (fig. 6).

En Mesoamérica, quizé el dato mas antiguo
que tenemos respecto a este tipo de mazas pro-
viene del monumento C de Tres Zapotes, Vera-
cruz, donde apreciamos a un personaje ricamen-
te ataviado y portando dos objetos: en la mano
derecha una maza con cabezal esferoidal con
los atributos ya mencionados, mientras en la
izquierda lleva un elemento que parece una vara
que se va ensanchando por su parte proximal.
Si bien la escena —y otras que la acompanan—
se ha considerado de cardcter mitico, este per-
sonaje v la dindmica con que fue tallado hace

® Fig. 6 Maza con cabezal esferoidal de 54 cm de
largo, proveniente de los grupos algonquinos
(imagen tomada de Edward, 1978).

pensar de inmediato en un guerre-
ro armado y con actitud de blan-
dir un arma (fig. 7).

Otro ejemplo destacado del pe-
riodo Cldsico corresponde al cuar-
to 2 de Bonampak, y en la llama-
da escena de la batalla, en que se
alude a varias armas contunden-
tes, aparece un personaje portan-
do un pertrecho semejante al que
ahora nos ocupa (fig. 8). No obs-
tante, quizd el dato mas importan-
te provenga de la ciudad de Méxi-
co, concretamente de las excavaciones hechas
por Jorge Angulo en la década de 1960 en T'la-
telolco, donde fueron descubiertas —en con-
texto arqueolégico y con excelente grado de
preservacion— dos de estos artefactos, catalo-

® Fig. 7 Detalle del Monumento C de Tres Zapotes;
noétese el personaje ricamente ataviado portando
una maza con cabezal esferoidal y una vara (imagen
tomada de Cook, 1959).
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® Fig. 8 Detalle del cuarto nim. 2 de Bonampak;
noétese el personaje armado con una maza de
cabezal esferoidal y escudo (imagen tomada de
Marquina, 1951).

gados como '1-8 y T-9. El hallazgo tuvo lugar
durante el Proyecto de Reurbanizacion de la
Ciudad de México en 1965; los artefactos eran
parte de una ofrenda, y ademads de esos dos ex-
traordinarios materiales de madera se localiza-
ron otros objetos relacionados con la guerray el
sacrificio: un propulsor en miniatura, la trompa
de un pez sierra y un mazo en miniatura de 15
cm de largo con un cabezal confeccionado con
el himero de un infante, asi como materiales

6seos de aves y piezas de litica (Angulo, 1991:
15), (fig. 9). En relacion con su diseo, tal pa-
rece que la longitud del arma podia variar, lo
mismo que el tamano de la bola que presenta-
ba en su parte distal. Aun cuando carecemos de
mayor informacién mds alld de algunos datos
en textos relacionados con la conquista, al pa-
recer no fue posible recuperar el menor indicio
respecto a la materia prima para elaborar estas
mazas. No obstante, si consideramos que se tra-
ta de un instrumento contundente, la madera
para su confeccion debia ser dura 'y pesada, a fin
de tener una mayor capacidad ofensiva. Segin
los textos historicos este artefacto era acompa-
flado de una rodela, como en el caso del macua-
fuitl y el tepuztopilli, con lo cual resultaba un ins-
trumento idoneo para el enfrentamiento cuerpo
a cuerpo, con una distancia de no mas de 1.60
m entre los contendientes.

La maza con cabezal esférico
como arma ceremonial

Al igual que en Tlatelolco, entre los cientos de
objetos descubiertos entre los restos del Tem-
plo Mayor de México también se encontré este

® Fig. 9 Detalle de las exploraciones llevadas a cabo
en Tlatelolco durante los anos sesenta, donde se
descubrieron dos mazas con cabezal esferoidal, las
Unicas descubiertas in situ a nivel arqueoldgico
(imagen tomada de Angulo, 1991).
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tipo de armamento, s6lo que se le designé con
el nombre de “cetros” (Matos, 2002: 311; Clark,
1994: 228). Estos objetos formaron parte de la
Ofrenda Ky fueron encontrados en el adoratorio
A; son instrumentos de obsidiana, y si bien su
didmetro maximo es de 40 cm su cardcter cere-
monial es evidente, de lo cual podemos dedu-
cir que probablemente este tipo de arma tuvo
alguna utilidad o participacion en ceremonias o
rituales, como sucede con otros elementos de
cardcter bélico que no son sino mera alusion a
los que realmente se portaban en el campo de
batalla, con la salvedad de estar ricamente con-
feccionados (fig. 10). Aunado a ello es bien sa-
bido que algunas deidades mexicanas fueron
representadas portando algin tipo de instru-
mento de corte bélico, como el Huitzilopochtli
con la llamada serpiente de fuego —Xiuhcoéatl
0 Mixcéatl—, mas también era representado
con arcoy flechas, y otras veces portaba el 4atlatl.
Igualmente, a deidades como "Techalotl, uno de
los Cenzontotochtin o 400 dioses del pulque, a
quien se representaba armado con una de estas
mazas de cabezal esférico. Dicho senor estaba
relacionado con la festividad de Xocotl Huetzi
o caida de los frutos, la décima festividad en el
calendario ceremonial mexica celebrada en ho-
nor al dios del fuego, Xiuhtecuhtli y Huehue-
téotl. “Este demonio tenian ellos por dios y

llamabase Techalotl que quiere decir un animal
como zorrilla que tiene su morada entre las pie-
dras en cuevas. Este no es de los 400 dioses bo-
rrachos. Su indumentaria es muy semejante a
la de Ixtliltain que lleva en la mano una maza.
Este personaje es un bailarin relacionado con el
ritual de Xocotl” (Cddice Magliabechiano: 63-64).

El ejemplo anterior afianza la idea de que es-
te tipo de arma probablemente estaba relaciona-
da con las ceremonias dedicadas al dios del fue-
go, tal vez porque la morfologia misma del
utensilio recuerda una tea o antorcha. Es inte-
resante mencionar que también se le ha relacio-
nado con un cetro porque se le representd con
una empunadura confeccionada en papel de co-
lores y un mono, a manera de atadura cubrien-
do el mastil del arma. Sin embargo, es claro que
ademds de portar la maza, la deidad lleva un es-
cudo adornado con papel y una bandera, lo que
aporta una connotacién guerrera y la combina-
cién de arma ofensiva y defensiva, como puede
verse en Chavero (1963 [1892]).

El estudio técnico-arqueoldgico

Unavez conocidas las caracteristicas de este ins-
trumento bélico, orientamos nuestra investiga-
cion del arma en tratar de reproducirla y com-
probar su capacidad lesiva. Para
esto recurrimos a la arqueologia

experimental, a fin de tratar de du-
plicar el efecto que pudo haber te-
nido. Pero antes debemos mencio-
nar que esta metodologia es poco
utilizada en la arqueologia me-
soamericana por considerarse po-
co lucrativa; sin embargo, con el
tiempo este tipo de estudio se ha
vuelto mds demandante y detalla-
da, dejando atrds las posturas ordi-
narias de una arqueologia tradicio-
nal que sélo dirigia su atencion a
los datos estéticos y visualmente

® Fig. 10 Miniaturas (10 cm, hechas de obsidiana) asociadas con
Techalotl, deidad relacionada con la embriaguez, procedentes del
Adoratorio Ay descubiertas durante las exploraciones del Templo
Mayor (fotografia tomada de Marco Antonio Pacheco, 1999).

atractivos. Uno de los objetivos
principales de este estudio con-
siste en convertir los datos dispo-
nibles en un estudio profundo de
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la tecnologia usada para fines ofensivos en Me-
soamérica. Para ello se tom6 en cuenta el desa-
rrollo de un conjunto de pruebas técnicas que
consideramos experimentales, en la medida en
que parecen estar mds apegadas al estudio de
materiales balisticos y forenses que al andlisis
arqueoldgico. Para ello seguimos un patrén me-
todolégico semejante a los realizados en Europa
y Estados Unidos, donde la arqueologia experi-
mental ha sido reconocida como un instrumento
al servicio de la investigacién. Se trata de in-
terpretar los restos arqueolégicos desde una
perspectiva de funcionalidad, mediante la prac-
tica y reproduccion de las condiciones fisicas y
materiales, al duplicar el cardcter creativo de la
actividad humana a partir del manejo de ins-
trumentos, herramientas, equipo y utillaje usa-
dos por sociedades antiguas, y de los que po-
seemos poca o ninguna informacion histérica y
etnohistérica (Reynolds 1988: 16-17).

En funcién de ello nuestro proyecto se ca-
racteriz6 en observar las razones de por qué se
adoptaban determinadas soluciones técnicas
ante determinadas circunstancias, con el pro-
poésito de hallar la funcionalidad y finalidad de
determinados utiles o artefactos, y lo que ello
implicaba. Con miras a cualificar y cuantificar
los datos a obtener en el proceso de la experi-
mentacion se disenaron los siguientes esque-
mas, que permitieron establecer diferentes pa-
rametros del presente estudio:

o Datos bisicos o caracteristicas del arma.
a) Materiales utilizados para su elabora-
cion.
b) Disefio y configuracion (curva, alarga-
da, recta y con bordes).
¢) Pesoaproximado (maniobrabilidad, con-
tundencia en puntos especificos).
e Datos de prueba individual por tipo de
arma.
a) Resultado del impacto o dano en el ob-
jetivo (s6lo si el arma es de contacto).
b) Resultado de penetracién en el objeti-
vo (s6lo si el arma es punzante).
¢) Resultado de la incision en el objetivo
(s6lo si el arma es cortante y de im-
pacto).

e Pruebas fisicas y de desempeno.

a) Velocidad (elemento importante para
determinar el poder lesivo del arma en
estudio, en el objetivo impactado).

b) Desempeno del arma en su trayecto.

¢) Fuerza impulsora utilizada en su uso.

d) Flexibilidad, dureza y resistencia.

e) Fuerzas fisicas que intervienen en su
utilizacion.

Estas pruebas se basaron en la observacion
de diferentes fenémenos en laboratorio que nos
llevaron a establecer los siguientes objetivos par-
ticulares: #) determinar la capacidad lesiva de
armas contundentes a partir del uso de réplicas
muy cercanas al modelo original, registrando las
huellas dejadas de los Gtiles en materiales 6seos
y musculares. 4) Determinar la presion que ejer-
cen las armas en el objetivo de practica, toman-
do como referencia el peso, velocidad y energia
cinética invertida, asi como las trayectorias del
utensilio durante las pruebas experimentales.
Asi, cada una de estas pruebas tuvo como base
tratar de duplicar las condiciones de las armas

® Fig. 11 Techalotl, deidad relacionada con la
embriaguez, porta una maza adomada con papel,
ademas de un escudo (imagen tomada del Codice
Magliabechiano, lam. 64).
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al momento de ser usadas y la potencial capaci-
dad ofensiva que pudieron haber tenido; se
cont6 con diferentes equipo y materiales para
elaborar las armas, pero en ningdn momento se
buscé desarrollar estos utensilios mediante téc-
nicas usadas por los antiguos pueblos mesoame-
ricanos, tan s6lo comprobar su eficacia como ins-
trumentos de guerra y su capacidad lesiva.

Descripcion de las réplicas usadas
en los experimentos

Para realizar de manera experimental dos ma-
zas con cabezal esferoidal partimos de los mode-
los de mazas encontradas en las mencionadas
excavaciones de Tlatelolco durante la década
de 1960. Entre otras razones, optamos por este
tipo de mazas porque se dispone de diferentes
representaciones de ellas en documentos del
siglo XVI, y por el hecho de que en el subsuelo
de la ciudad de México se han preservado va-
rias muestras. De ahi que las dimensiones si-
guientes deriven de estos descubrimientos tan
importantes (fig. 12).

Maza esferoidal 1. Peso: 0.730 kg; 65.05 cm
de largo, cabezal de 7 cm. de largo por 6 de an-
cho; 3.05 cm de mango en su parte distal y 2.05
en su parte proximal, pequena esfera para man-
tener la mano asida al mastil de 3.0 por 3.0 cm.
Fue elaborada con palo de Boj (Buxus sempervi-
rens), cuya superficie es dura y de gran peso.

Maza esferoidal 2. Peso: 1.108 kg. 68 cm.
de largo, cabezal de 9 cm de largo por 8 de an-
cho, 4.05 cm de mango en su parte distal y 3
cm. en su parte proximal, pequeia esfera para
mantener la mano asida al mastil de 4 x 4 cm.
Fue elaborada en madera de encino (Quercus ro-
tundifolia) mjuye densa y compacta, resistente
y homogénea.

Se eligieron dos tipos de madera, palo de
Boj y encino, debido a que sus propiedades re-
sultaban adecuadas para un arma contunden-
te, donde el peso y la dureza del utillaje debie-
ron jugar un papel fundamental en su poder
lesivo. Fue por ello que desde un principio des-
cartamos maderas menos resistentes y livianas
—como el pino blanco y otras maderas mas fra-

® Fig. 12 Réplicas de mazas con cabezal esférico
usadas durante la experimentacion (fotografia del
autor).

giles—, que sin duda nos hubieran ofrecido un
impacto menor y una débil capacidad lesiva.

Las pruebas

Las practicas experimentales se realizaron ini-
cialmente sobre el caddver de una oveja de 31
kg de peso, con un didmetro de 1.17 m, 30 cm
de ancho superior y 40 cm de ancho inferior; se
eligi6 el cuerpo de este tipo de animal porque
sus caracteristicas 6seas y musculares se aseme-
jan a las de un ser humano. La idea principal
consistié en comprobar la eficacia lesiva me-
diante los impactos de la maza, todos ellos con
diferentes trayectorias y desde distintos dngu-
los, algunos determinados especificamente para
causar los mayores danos y efectos. Para realizar
el andlisis se recre6 un escudo o rodela con ra-
dio de 60 cm, a fin de simular y condicionar la
manera en que debieron haberse dado los im-
pactos en un enfrentamiento cuerpo a cuerpo.

Maza con cabezal esferoidal 1. Se designa-
ron dos sectores para practicar los impactos,
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tratando de simular su comportamiento en ob-
jetivos méviles y posicion defensiva. Por ello se
eligi6 el sector intercostal izquierdo y los hue-
sos largos del blanco. Debido a la naturaleza de
este objeto contundente, pudimos catalogar las
fracturas y el tipo de lesion dejada en el cuerpo
de la oveja:

Intercostal. El impacto se realizé a una dis-
tancia de 1.5 m del objetivo con un dngulo de
proyeccién a 90° de inclinacion respecto a la
vertical del objetivo. El resultado del impacto
fue una alteracion del tejido dseo entre las cos-
tillas 3, 4y 5 con fracturas compuestas cerradas
y oblicuas de cortes rectos y angulares de 45°,
sin provocar astillamientos y con un desplaza-
miento de un centimetro hacia la parte interna
de la cavidad toraxica (fig. 13).

Huesos largos. Impacto realizado en el ante-
brazo del cuarto delantero izquierdo a una dis-
tancia de 1.5 m del objetivo con un angulo de
proyeccion a 80° de inclinacién respecto a la
vertical. El resultado del impacto en el cadaver
fue una alteracion del tejido 6seo, en especifi-
co la didfisis con una fractura simple desplaza-
da y cerrada de forma oblicua de corte recto,
sin provocar astillas y con un desplazamiento de
85° respecto a la vertical del hueso (fig.14).

Resultados

Las diferentes pruebas demostraron la capaci-
dad lesiva de la maza, evidenciadas en las hue-
llas dejadas sobre el material, posteriormente
diseccionado para comprobar los diversos efec-
tos que pudo haber provocado en el cuerpo de
un ser humano vivo.

Maza con cabezal esferoidal 1. A través de las
practicas realizadas fue posible determinar que,
entre otros efectos, el arma podia dislocar y frac-
turar miembros superiores e inferiores como
piernas y brazos, ya que son las partes mas cer-
canas y expuestas al alcance del arma. Por otro
lado, el utensilio presentd una gran capacidad
lesiva, cuyo efecto consistié en provocar frac-
turas expuestas simples, tanto en costillas como
en las epifisis, lo cual sin duda hubiera genera-
do inmovilidad inmediata e incapacidad de des-

® Fig. 13 Prueba de impacto num. 1 (fotograffa del
autor).

plazamiento. Es decir, al analizar la lesion y la
forma en que se fracturaron los huesos, la pre-
si6n ejercida para romper hueso compacto y
trabercular (huesos circulares) sin duda debié
de haber sido una presion del orden de 170 kg
por mm? (Amor6és , 1985: 97-127), (fig. 15).

Pruebas en plastilina balistica

Una segunda fase de nuestro experimento se
relacioné con el uso de la maza para realizar prue-
bas de trayectoria y penetracién de proyecti-
les. El objetivo en esta parte consisti6 en deter-
minar la capacidad de inserciéon y poder de
penetracion del arma en objetivos semiblandos,
simulando hueso y piel, para comprobar de ma-
nera mds eficaz lo que ya habiamos observado
en el examen de impactos realizados en la ove-
ja. En los resultados obtenidos destac6 la fuer-
zaimpresa en el cabezal al momento del impac-
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® Fig. 14 Prueba de impacto num. 2 (fotografia del
autor).

® Fig. 15 Fractura generada en la diafisis izquierda del
objetivo, ndtese la manera en que se rompiod; la
flecha indica la trayectoria del arma (fotografia del
autor).

to, ya que no s6lo pudo penetrar una gruesa capa
de plastilina balistica —una superficie de 16
cm de largo, 11 de ancho y 8 cm de grosor—,
sino que dejé una impresién de 6 cm de ancho
por 2 de profundidad, lo que sin duda podria

haber generado una seria contusién craneal o la
fractura de huesos largos, como pudo verse en el
material de origen animal del experimento an-
terior (fig. 16). Se trata de un instrumento muy
maniobrable y perfecto para ser blandido ha-
ciéndolo rotar con la mufieca y darle mayor im-
pulso debido a su mastil cilindrico y estrecho
en la parte proximal; también puede usarse para
golpear de arriba hacia abajo, dejando caer todo
el peso del utensilio y tratar de inmovilizar al
enemigo de un solo impacto.

Comentarios finales

Para disenar las pruebas de este experimento
se cont6 con la cooperacion y apoyo del Depar-
tamento de Prehistoria y Arqueologia de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid, asi como del
personal del Laboratorio de Arqueologia Expe-
rimental de la misma institucion, bajo la direc-
ciéon del doctor Javier Baena Presley y sus cola-
boradores. Es la primera vez, dentro del estudio
del utillaje mesoamericano, que se desarrollan
este tipo de estudios en mazas y armas contun-
dentes, lo cual implicaba, necesariamente, una
técnica de experimentacion poco desarrollada en
México. Los resultados de dichas pruebas per-
miten concluir que las mazas desarrolladas en-
tre los mexicas y otros pueblos contemporaneos
del Altiplano central representaban equipos muy
eficaces para el combate cuerpo a cuerpo. Esto
quiere decir que segun la fuerza impresa en el
arma, ésta pudo infligir dafios que iban desde la
inmovilizacion del enemigo —mediante un cer-
tero impacto en brazos, munecas, costillas y pier-
nas— hasta provocar severos danos, e incluso
la muerte, con impactos en la cabeza o la espi-
na dorsal.

Se trata sin duda de un excelente elemento
de batalla, el cual —como puede apreciarse en
diversas fuentes del siglo XVI— hacia juego con
un escudo, permitiendo asi el embate y la pro-
teccidon de armas semejantes. Por otro lado, y
en comparacién con otras armas de la época,
puede senalarse como un arma muy superior a
otros utiles de guerra como el macuahuit/, que
perdia capacidad de ataque tras el desgaste de
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® Fig. 16 Pruebas realizadas sobre material balistico A) y B) superficie del objetivo (4 cm X7 cmy 3.15 cm de
ancho. C) y D) penetracion del arma 6 cm de ancho x 2 cm de profundidad (fotografias de autor),

las navajas liticas En cambio, este tipo de maza
podia seguirse utilizando en el campo de bata-
lla como arma de ataque y contencién, e inclu-
so bien pudo haber sido un arma muy certera
para dejar fuera de combate a un contrincante
que posteriormente podia ser capturado.
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