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[...] las ruinas poseen un poder evocativo y expresivo
que proviene de su propia condición y que restos de
edificios bien consolidados y adaptados en un marco
adecuado, deben decir más de un sitio histórico que
una fría reconstrucción, desposeída artificialmente de
su esencia histórica [...] el concepto del valor expre-
sivo de la ruina no es un concepto “romántico” sig-
nificativo de un amor mórbido y superficial de lo rui-
noso por sí mismo, sino que es parte del sentido de
historia, del paso del tiempo, que los restos de un an-
tiguo edificio comunican al espectador.

[Augusto Molina, La restauración arquitectónica
de edificios arqueológicos]

[...] el sueño ha venido a ocupar el lugar de los
recuerdos

[Ricardo Piglia, Respiración artificial].

Como si se tratase de una premonición, el gol-
peteo pertinaz de una menuda lluvia sobre el
cristal de la ventana me despertó aquella maña-
na fría y gris del martes 8 de julio. Resulta di-
fícil olvidar las fechas y las atmósferas que se
dilatan en el entorno cuando se tejen eventos
que dejan huella en nuestra memoria: así fue
aquella mañana. Mientras disponía los últimos
preparativos para salir de viaje, recibí el mensa-
je de Jaime Cama: la víspera de mi partida, Au-
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gusto había emprendido un trayecto aún más
largo...

La noticia me llenó de zozobra: sentí el vacío
dejado por la pérdida del amigo, por la pérdida
del maestro, por quien sentía —y aún siento—
un enorme aprecio. No hacía mucho tiempo, ha-
bía yo regresado de una temporada de campo
en Río Azul, Guatemala, donde tuve el privi-
legio de restaurar dos tumbas; entre ellas la
tumba 1, quizás una de las más impresionantes
del periodo Clásico temprano. Permanecí en el
“monte” poco más de dos meses, prácticamen-
te aislado, sin noticias sobre la evolución de la

* Mi agradecimiento a la señora María Eugenia Cantón
Prystas, viuda de Molina, por haberme facilitado la fotografía
de Augusto.
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enfermedad de Augusto. A mi regreso, en julio,
le llamé para saludarlo y fijar una fecha para vi-
sitarlo y relatarle la experiencia del trabajo re-
ciente, pues en él era una inquietud permanen-
te tratar de mantenerse actualizado respecto a
los problemas de conservación. Nunca imaginé
que esta reunión quedaría pendiente.

A la distancia, me asaltan imágenes con los
momentos en que tuve oportunidad de disfru-
tar su amena conversación. En Tula, una mañana
de julio, aún fresca e inundados por la claridad
del cielo que caracteriza los paisajes septentrio-
nales, comentando las restauraciones de Jorge
R. Acosta en el Palacio Quemado; un atardecer
de septiembre en Palenque, receso de la Mesa
Redonda, en animada plática sobre las inter-
venciones de Miguel Ángel Fernández en el
Templo del Sol y las de Alberto Ruz en el de las
Inscripciones. Un recorrido por Monte Albán y
el obligado descanso en las escalinatas del edi-
ficio del Vértice Geodésico, tras observar deta-
lladamente las restauraciones de Alfonso Caso
y recordando el paso de Leopoldo Batres por
Oaxaca; en lo alto de la Acrópolis de Xochicalco,
escuchando atentamente sus experiencias
cuando colaboró con Norberto González; todo
ello es como participar de un presente eterno,
sin principio, sin fin: sólo el fluir de la vida.

Un encuentro

Conocí a Augusto en 1982 en sus oficinas de la
Clínica Londres. Por aquellos años yo colabo-
raba con Roberto García Moll y tuve oportuni-
dad de acompañarle a una reunión, para comen-
tar algunas soluciones relacionadas con las
restauraciones de Yaxchilán, Chiapas. En aque-
llos años, el debate sobre conservación de ar-
quitectura prehispánica, entre muchos otros
temas, ocupaba un lugar central y Augusto se
perfilaba como figura destacada en ese ámbito.
Me causó una grata impresión la desenvoltura
con que se refería a diversos arquitectos italia-
nos, cuya obra giraba en torno a la teoría del
restauro. Aunque él no había participado amplia-
mente en excavaciones o procesos de consoli-
dación, su análisis era escrupuloso y las propues-

tas que sugería resultaban acordes con las teo-
rías del momento: el restauro científico y el res-
tauro crítico.

Sin embargo, mi relación más cercana con
Augusto comenzó en 1993, cuando coincidimos
como miembros del Comité de Conservación
para los Proyectos Especiales de Arqueología
(CCPPEA), junto con otros colegas y amigos cer-
canos: Lorenzo Ochoa, Luciano Cedillo, Jaime
Cama, Salvador Díaz-Berrio, Alejandro Mar-
tínez, Eduardo Matos y Juan Yadeun. Tras la
separación de Juan, se incorporaron Arturo Oli-
veros y posteriormente Norberto González. Fue
allí, durante aquellas jornadas de acalorado de-
bate, donde gradualmente fui descubriendo al
maestro, y tuve la oportunidad de mantener una
relación permanente y cordial con el amigo, que
a la distancia, me resultó entrañable.

Augusto nació en la ciudad de Mérida, Yuca-
tán, el 4 de octubre de 1924. Provenía de una
familia vinculada con la esfera política al decli-
nar el siglo XIX, también interesada en documen-
tar la historia de la “patria chica”, la historia
regional: la historia de Yucatán. Durante algu-
na de las conversaciones en su biblioteca hizo
un recuento de la familia Molina Solís. Su abue-
lo, Olegario, participó en la fundación del Ins-
tituto Literario de Yucatán en 1867; además,
como ingeniero topógrafo, se encargó de dirigir
las obras de ferrocarril que unió a Mérida con
el puerto de Progreso. También ocupó el cargo
de gobernador de aquella entidad durante el
régimen de Porfirio Díaz, y con motivo de su
inauguración, don Porfirio visitó la península,
cuya recepción se realizó en la hacienda del
Tzotz, propiedad de don Olegario al final de Pa-
seo Montejo. Su desempeño como gobernador
le valió el nombramiento de secretario de Fo-
mento, Colonización e Industria entre 1907 y
1911, fecha en que salió exiliado a La Habana,
donde murió en 1925.

Juan Francisco Molina Montes, su tío abue-
lo, ocupó los cargos de diputado y magistrado,
aunque su labor más destacada fue escribir tres
obras fundamentales para la historiografía yuca-
teca, con la colaboración de su hermano Audo-
maro: Historia del descubrimiento y conquista de
Yucatán (1896), Historia de Yucatán durante la do-
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minación española en tres tomos (1904, 1910 y
1913) y la Historia de Yucatán desde la Independen-
cia hasta nuestros días, cuyo primer volumen vio
la luz en 1921 y el segundo en 1927. Conservo,
como recuerdo invaluable de aquella conversa-
ción, los dos volúmenes de la Historia del descu-
brimiento que tuvo a bien obsequiarme.

Augusto realizó sus estudios de primaria en
el colegio Jalisco de la ciudad de México, entre
1930 y 1936. Al concluir su formación inicial
sus padres lo enviaron al Loyola High School en
Montreal, Canadá, una escuela para varones
fundada por la Compañía de Jesús en 1896. En
1941 se incorporó al Rensselaer Polytechnic
Institute, en Troy, Nueva York, institución fun-
dada en 1824, donde obtuvo el título de arqui-
tecto el 24 de octubre de 1945.

Desde su regreso a México, en 1946, trabajó
como arquitecto. Sus inquietudes lo llevaron a
interesarse por la historia de su disciplina, so-
bre la cual impartió cursos desde 1959 en la
UNAM. Paulatinamente fue interesándose por
la historia del arte y cursó algunas asignaturas
en la vieja escuela de Mascarones, donde co-
noció a la que sería su primera esposa, Marta
Foncerrada, y juntos asistieron a las cátedras de
Francisco de la Maza, Salvador Toscano y Ricar-
do de Robina. Poco después comenzó a dar cla-
ses en la ENAH, cuya tendencia se orientó más
hacia problemas de urbanismo, marcando así un
pronunciado giro en su enfoque hacia los te-
mas de restauración y conservación de la arqui-
tectura, y de manera enfática hacia la prehis-
pánica.

Con este renovado interés ingresó a la ENAH

en 1962 para seguir la carrera de arqueólogo, la
cual concluyó en 1973. Un enorme lapso, den-
tro del cual tuvo que conciliar su práctica profe-
sional como arquitecto y su interés por la ar-
queología, pero que, por otra parte, le permitió
establecer una relación cercana con diversos in-
vestigadores. Finalmente, el 2 de enero de 1974
obtuvo el título de arqueólogo y el grado de
maestro en Ciencias Antropológicas, con la te-
sis “La restauración arquitectónica de edificios
arqueológicos”, bajo la dirección de José Luis
Lorenzo.

Su participación más activa dentro del INAH,
la tuvo a principios de la década de los setenta.
En 1973 como asesor del Departamento de Mo-
numentos Prehispánicos, cuya clara vinculación
con los temas de restauración lo llevaron a co-
laborar como coordinador de la mesa “Criterios
de intervención”, durante la Primera     Reunión
Técnica Consultiva sobre Conservación de Mo-
numentos y Zonas Arqueológicas, efectuada
en el Museo Nacional de Antropología (MNA) en
agosto de 1974. En esa reunión formó parte del
comité redactor de los resolutivos que se publi-
caron ese mismo año (Castillo et al., 1974). En
1976 fue nombrado director de Monumentos
Históricos del INAH y miembro de la Junta Con-
sultora de Monumentos entre 1977 y 1979.
También participó en el Consejo de Arqueolo-
gía entre 1978 y 1979.

El maestro

Sin lugar a dudas, la contribución de Augusto a
la arqueología mexicana consistió en situar y
actualizar el debate sobre conservación arqui-
tectónica desde su obra La restauración arquitec-
tónica de edificios arqueológicos, publicada en el
número 21 de la colección Científica del INAH

en 1975. En este sentido, es importante acotar
que muy pocos investigadores a lo largo del si-
glo XX hicieron referencia a los criterios que
siguieron durante los procesos de restauración;
algunos incluso de manera tangencial (Juárez,
2008). Aquí valdría la pena recordar las aporta-
ciones de Leopoldo Batres en Mitla (1908a) y
Teotihuacán (1906; 1908b), Manuel Gamio
(1979) en Teotihuacán, José Reygadaz Vértiz
(1935) en Tenayuca, José García Payón (1974)
en Calixtlahuaca, Alfonso Caso (1935) en Mon-
te Albán y Jorge R. Acosta (1958) en Uxmal.

Conviene recordar que diversos investiga-
dores coinciden en señalar que al finalizar la
década de los sesenta se había generado un am-
biente de reflexión crítica hacia la antropología
oficial consolidada por Alfonso Caso, que sus-
tentaba la plataforma conceptual hacia las po-
líticas sociales del Estado. En este contexto se
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dio la crítica al quehacer de la arqueología ofi-
cial mexicana, cuestionando no sólo sus enfo-
ques teóricos sino su actividad práctica, cuya
orientación central, desde mediados de la déca-
da de los cuarenta, privilegió la reconstrucción
monumental por encima de la investigación
científica, como ya apunté en otro lugar (Juárez,
2008). Quizá valdría recordar las palabras de
Pedro Armillas en la entrevista que le hiciera
Jorge Durand durante su última visita a Méxi-
co, en el Colegio de Michoacán: “Él [Alfonso
Caso] había organizado la Sociedad Mexicana de
Antropología y organizaba las mesas redondas. Y
desde el principio, las mesas no eran redondas,
tenían una cabecera y allí estaba Caso” (Durán,
1987: 137).

En efecto, al iniciar la década de los setenta
Augusto advertía que entre las prioridades tra-
zadas por la arqueología oficial mexicana se pri-
vilegiaba la reconstrucción monumental, como
si ésta fuese el objeto mismo de la arqueología.
Por si no fuera suficiente, este campo tampoco
mostraba el más mínimo interés en los aspec-
tos teóricos y conceptuales sobre restauración,
que por aquellos años había abierto un intere-
sante debate en Europa. Bajo esta perspectiva,
Augusto concebía la restauración como disci-
plina auxiliar, la cual necesariamente debería
integrarse a la formación del arqueólogo, per-
mitiendo de esta manera asumir cabalmente la
responsabilidad de conservar el sitio que in-
vestiga. Hizo también un llamado de atención
respecto a que en la ENAH no existía —y por
cierto sigue sin existir— esta orientación en la
estructura curricular. Incluso amplió la crítica
aduciendo la carencia de una obra que diera
cuenta del proceso histórico de la restauración
en nuestro país. Me parece interesante hacer
énfasis en este punto, ya que el conjunto de
estas experiencias, debidamente sistematiza-
das, deberían permitir situarnos en su reflexión
crítica no sólo en “para qué” y “cómo”, sino tam-
bién en su orientación como participación co-
lectiva. Es oportuno mencionar también que,
casi una década después de la publicación del
trabajo de Augusto, en 1984, otra tesis, la de
Daniel Schávelzon (1990), sirvió como paliativo
a esta carencia. Sin embargo, aún seguimos nau-

fragando no sólo entre proyectos coyunturales,
sino en la forma misma de abordar el problema
de la conservación, por mencionar sólo algu-
nos de los problemas sustantivos de la “arqueo-
logía oficial”.

Quizás podríamos identificar a Augusto como
parte de la generación del medio de siglo, una
generación de “ruptura” —como suele cono-
cerse en el mundo de las letras, para poder ca-
racterizarlo de alguna manera. Quizá también
por ello participó de las ideas que soportaban
el corpus conceptual del restauro científico o filoló-
gico que dominaron la escena durante la prime-
ra mitad del siglo XX, así como de los cambios
operados para dar paso a la nueva metodología
impulsada por el restauro crítico, consensuada por
Cesare Brandi (1999) durante el periodo de pos-
guerra. Si bien el restauro científico o filológico
acentuaba el valor histórico de los monumen-
tos, la nueva corriente redefinió la teoría ante-
poniendo los valores estéticos del monumen-
to, aunque sin perder de vista su autenticidad
como valor documental. Bajo esta perspectiva,
el patrimonio cultural, para Augusto, mantiene
su valor como documento histórico y vivencia
estética, lo cual implica su rescate con la mayor
objetividad posible. Por esta razón las propues-
tas de intervención derivadas deben formularse
desde una concepción más amplia, que conside-
re no sólo sus aspectos técnicos, sino filosóficos
y legales.

Otro aspecto interesante en la obra de Augus-
to lo constituye el itinerario que traza sobre la
historia de la restauración a lo largo del breve
siglo XX para situarlo en la perspectiva braude-
liana, en cuyo análisis destaca las aportaciones
de Camilo Boito, quien, en su opinión, sentó
las bases teóricas de la restauración. En efecto,
hacia finales del siglo XIX Camilo Boito marcó
la distinción entre conservación y restauración,
concibiendo a la primera como una forma de
preservar la realidad histórica y la autenticidad
de la obra de arte, que participa de su realidad
mediante las transformaciones aportadas en su
devenir. Por ello afirmaba que los monumentos
deben ser consolidados antes que restaurados,
evitando así reconstrucciones hipotéticas e idea-
lizadas. Quizás lo más destacado en la figura de
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Camilo Boito es su posición intermedia entre
los postulados de Eugène Emanuell Viollet-le-
Duc y John Ruskin.

Augusto siguió de cerca a uno de los discípu-
los más destacados de Camilo Boito: Gustavo
Giovannoni, autor de Questione di architettura nella
storia nella vita, publicado en 1929, cuyos prin-
cipios, glosados por Augusto, podrían constituir
una guía eficaz para muchos investigadores afe-
rrados a la reconstrucción por encima de cual-
quier otra consideración.

Al iniciar la década de los sesenta la teoría
del restauro crítico había quedado anclada con la
publicación, en 1963, de la Teoría del restauro de
Cesare Brandi, cuyos antecedentes remiten a
los escritos de Roberto Pane y Renato Bonelli
prácticamente al concluir la Segunda Guerra
Mundial, quienes plantean el reconocimiento
crítico de la obra de arte por encima de sus va-
lores históricos.

Resulta claro que Augusto reflexionó sobre
los planteamientos de Cesare Brandi y los ex-
puso en su trabajo, particularmente al retomar
su definición de restauración como: “el momen-
to metodológico del reconocimiento de la obra
de arte en su consistencia física y en su doble
polaridad estético-histórica, con objeto de tras-
mitirlo al futuro”. Glosa incluso los axiomas for-
mulados por el mismo autor, en términos de
que 1) “sólo se restaura la materia de la obra
de arte” y 2) el “equilibrio y la conciliación en-
tre las dos instancias, la estética y la histórica,
representan la dialéctica propia de la restaura-
ción.” De ambos axiomas deriva el segundo
principio de la restauración: “el restablecimien-
to de la unidad potencial de la obra de arte,
mientras sea posible alcanzarlo sin cometer una
falsificación histórica y sin borrar las huellas del
paso de la obra a través del tiempo.”

No obstante, y a pesar del impacto que tuvo
el restauro crítico, los principios de la restaura-
ción científica o filológica que impulsó Cami-
lo Boito, y resituó Gustavo Giovannoni, se han
mantenido vigentes. Una de las críticas a los po-
sicionamientos del restauro crítico, es que sus
principios parecen más acordes para aquellos
objetos que permiten esta lectura crítica como
obra de arte, esto es, en los cuales persiste su

cualidad artística. No así con la naturaleza de
otros bienes culturales, donde sólo cabe la con-
servación.

Al respecto, y sin entrar a la crítica puntual a
la teoría de Cesare Brandi, Augusto señala cier-
to consenso en cuanto a que en la restauración
arqueológica es el valor histórico el predomi-
nante por encima de cualquier otra considera-
ción. También hay unanimidad en que, hasta
donde es posible, en la restauración arqueoló-
gica debe prevalecer la consolidación de los res-
tos, por encima de intervenciones demasiado
protagónicas que motiven la destrucción de las
huellas dejadas por el tiempo.

Esto lo lleva a retomar los planteamientos de
Carlo Perogalli en La progettazione del restauro
monumentalle, de 1955, quien adopta los postu-
lados del restauro científico o filológico que mante-
nía vivas las preocupaciones de Gustavo Gio-
vannoni, entre las cuales destaca la restauración
de consolidación, considerada “el más puro de
los sistemas de restauración”.

En su obra Augusto puso de manifiesto la
carencia de planteamientos teóricos respecto a
la restauración de monumentos prehispánicos
en México, la cual, tras un dilatado letargo, de-
vino en franco retroceso con la desafortunada
reconstrucción de Tenayuca. Vislumbraba en
esta tendencia la falta de interés, acompañada
por una deficiente preparación académica y
conceptual, a pesar de que para aquellos años
ya existían diversas normas emitidas por orga-
nismos internacionales, producto de experien-
cias que probaban su validez y vigencia.

Finalmente, quisiera recordar en esta breve
semblanza un campo poco explorado en la obra
de Augusto: su interés por la arqueología histó-
rica; campo que hacia mediados de la década de
los setenta cobró un importante vigor. En efec-
to, Augusto no compartía la idea generalizada,
al menos dentro de la arqueología oficial mexi-
cana, de que ésta se limitaba a las culturas de
la antigüedad. Por el contrario, hacia eco de las
ideas expresadas por Pedro Armillas en cuanto
a que la arqueología había terminado ayer; esto
es, considerar el potencial que tiene para inves-
tigar y comprender los complejos culturales lla-
mados históricos, modernos y contemporáneos.
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Bajo este esquema, la participación del arqueó-
logo resulta fundamental en la investigación y
restauración de monumentos y sitios históri-
cos. Se lamentaba que en México este criterio
no prevaleciera y fuera raro que se solicitase la
intervención de arqueólogos en la restauración
de edificios como ocurrió al despuntar la dé-
cada de los setenta, cuando se efectuaron tra-
bajos en Palacio Nacional bajo la coordinación
de Sergio Zaldívar y en la que participó un ar-
queólogo: Humberto Besso-Oberto. Pero tam-
bién debo señalar los trabajos en el Palacio Cor-
tés para instalar allí el Museo Cuauhnahuac en
la ciudad de Cuernavaca, en cuyas exploraciones
participó Jorge Angulo (Juárez, 1989: 13). Afor-
tunadamente este panorama se transformó, y las
investigaciones en el campo de la arqueología
histórica cobraron cierto auge, cuyo impacto se
puso de manifiesto con la organización del “Pri-
mer Congreso de Arqueología Histórica”, cele-
brado en la ciudad de Oaxaca en noviembre de
1996, donde se pretendió ofrecer un balance
sobre el desarrollo de la disciplina (Fernández
Dávila y Gómez Serafín, 1998).

Por todo, uno de los mejores homenajes que
uno puede rendir a sus maestros consiste, qui-
zá, en revisitar algunos de sus planteamientos
centrales. Bajo esta óptica, habría que reflexio-
nar sobre la necesidad de incluir en la currícula
de arqueología la enseñanza de conceptos y téc-
nicas básicas de restauración, promover la capa-
citación de personal, incorporar en los informes
técnicos la memoria descriptiva de técnicas,
materiales y criterios empleados en la conser-
vación, profundizar en el estudio crítico sobre
la historia de la restauración en México y pro-
mover el intercambio de experiencias con otros
especialistas. Que mejor homenaje a la figura
de Augusto Molina Montes, maestro colega y
amigo.

A la distancia, en el centro de la menuda y per-
sistente llovizna, mientras me encamino para
despedirme del amigo, resuenan como murmu-
llo las palabras del poeta Hugo Gutiérrez Vega
que no recuerdo dónde leí, pero me parece que
tampoco es importante porque sólo aspiro a pa-
rafrasear: “[...] en medio del dolor y de la vida,
persiste tenazmente el consuelo de la memo-

ria que se opone al olvido [...]”. La llovizna mis-
ma me hace evocar estas mismas tardes, de luz
y sombra, que solían transcurrir en su bibliote-
ca al calor del café, del coñac, platicando de te-
mas diversos, los cuales se deslizaban desde la
lectura reciente de una obra de Umberto Eco:
Storia della Bellezza; el salto a tópicos recurren-
tes sobre restauración, entre las que siempre
figuraban las excavaciones de la Carnegie Ins-
titution en Chichén Itzá, a cargo de Earl H. Mo-
rris, al finalizar la década de los veinte; hasta
recordar su paso como estudiante de arqueolo-
gía por la ENAH; y el recuerdo de otros tantos
amigos que hoy, como él, ya habían partido.
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