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¢cCopolco o Cotolco? Un barrio perdido
en el tiempo

Las excavaciones arqueoldgicas realizadas en estos dos barrios, a través de varios proyectos
realizados con motivo de diversas obras de infraestructura, conllevaron a definir las caracterfs-
ticas funcionales de cada barrio. Al contrastarse con las fuentes histdricas esto permitié plan-
tear una hipétesis acerca de la probable tergiversacién en los nombres de los lugares a partir
de la Conquista, lo cual provocd la consecuente confusién en su ubicacion. Las evidencias
recuperadas en cada intervencién efectuada en las demarcaciones de estos dos barrios permi-
tieron precisar que el lugar de residencia de los sacerdotes, que cada 52 anos efectuaban la
ceremonia del Fuego Nuevo, era Cotolco y no Copolco, como histéricamente se ha referido.

En los Gltimos 30 afos la poblaciéon de la Ciudad de México ha crecido en
forma desmedida, por lo que ha sido necesario hacer un sinfin de obras desti-
nadas a proporcionar los servicios (vivienda, transporte, agua, luz, teléfono,
entre otros) indispensables para una urbanizacién en desarrollo.

El presente trabajo es el resultado de las investigaciones efectuadas en dos
Proyectos de Salvamento Arqueoldgico: uno corresponde a la Linea B del Metro
en su tramo Soto-Garibaldi, entre las calles de Soto y Paseo de la Reforma, co-
lonia Guerrero, realizado a finales de 1994 y 1995; el otro proyecto correspon-
de a las calles de Apartado 14, 16 y 18 y Nicaragua 55, 59 y 61, dentro del Pe-
rimetro A de la Ciudad de México,! llevado a cabo durante los anos 2001 y
2002 (fig. 1).

No obstante los trabajos que por diversos motivos se han realizado en esta
parte de la capital desde fines del siglo XIX, que tantos y tan valiosos datos han
aportado al conocimiento de la cultura mexica, todavia son muchas las evi-
dencias que atesora el subsuelo y que salen a la luz al removerse los estratos
cuando se lleva a cabo alguna obra.

Al iniciar una investigacién arqueoldgica, uno de los primeros pasos a seguir
es la consulta de fuentes histéricas, lo cual permite hacer una evaluacién del
tipo de informacién que se va a recuperar en el transcurso de las excavaciones.
Dado que la mayoria de documentos disponibles fueron escritos después de
la Conquista, muchos de los datos que aportan pueden no ser muy exactos, ya
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' Norma num. 4 de areas de afectacion referente a las Areas de Conservacion Patrimonial, Centro
Historico de la Ciudad de México, Inventario Arquitectdnico e Historico, t. |, Memoria de obra
Apartado 14, 16y 18.
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® Fig. 1 1) Ubicacion de las exploraciones de Linea B (Lerdo y Mosqueta); 2) Galeana 110; 3) Mosqueta 26; 4)
Mosqueta 42 v 5) Apartado y Nicaragua (adaptado de Guia Roji, 2006).

sea por la posible tergiversacién del lenguaje  nir su funcién durante el periodo Posclasico tar-
(de ndhuatl a castellano), por interés o porque  dio, lo que permiti6 esclarecer la actividad de
el informante no lo vio y su conocimiento pro-  cada uno de ellos.

cede de terceros; por tanto, s a
través de la evidencia arqueoldgi-
ca como puede corroborarse 0 mo-
dificarse la referencia.

La idea de realizar este texto
surgi6 al comparar los datos obte-
nidos en el trabajo arqueoldgico
realizado en los dos proyectos re-
feridos —llevados a cabo en dife-
rentes momentos—, y al contras-
tar la evidencia arqueoldgica con
las fuentes, lo cual permitid su-
gerir el planteamiento que expon-
dremos en seguida, consistente
en determinar el tipo de asenta-
miento de los barrios de Cotolco
y Copolco (fig. 2) con base en las
caracteristicas detectadas, y defi-

O

® Fig. 2 Ubicacion de los dos barrios en el plano de Caso (adaptado de
Caso, 1956).



Antecedentes de Copolco

Durante la construccién de la Linea B del Me-
tro se llevaron a cabo excavaciones sobre el Eje
1 Norte (que en esta parte recibe el nombre
de Mosqueta), entre Lerdo y Reforma, lo que
en la época prehispanica correspondia al barrio
de Copolco, de acuerdo con el estudio de Alfon-
so Caso sus limites eran:

[...] por el Norte con los terrenos pantanosos de la la-
guna que formaban el limite con Tlatelolco, situados
donde ahora estd la calle de Mosqueta; por el Oriente,
limitaba con la calle de Gabriel Leiva; por el Sur, con
Moctezuma y por el Poniente, una acequia que pasaba
por la calle de Lerdo (Caso, 1956: 30, 31).

Ese barrio pertenecia a la Parcialidad de Cue-
popan, localizada en el extremo noroeste de la
ciudad prehispdnica de "Tenochtitlan. Por otra
parte, al referirse a la ceremonia del Fuego Nue-
vo fray Bernardino de Sahagin menciona: “Y
los que tenian oficio de sacar lumbre nueva
eran los sacerdotes solamente, y especialmen-
te el que era del barrio de Copolco tenia el di-
cho oficio, él mismo sacaba y hacia fuego nue-
vo”. (Sahagtn, 1979:439).

Al narrar los sucesos que antecedieron a la
batalla de 1473 entre tenochcas y tlatelolcas,
en la “Crénica X” (Barlow, 1989: 74, vol. 2) se
encuentran las siguientes menciones:

Dice Teconal a Moquihuix que ha llegado la hora de la
batalla. Moquihuix manda espias (a Copolco Santa
Maria la Redonda: 'T.) que ven que Axaydcatl estd ju-
gando tlachtli.

Ax[ayécatl] manda a un principal, Cueatzin, para
tratar la paz.

A'Teconal, suegro de Moquihuix, lo degiiella (D.) o
le manda dar garrote ('T') y echan el cuerpo en los tér-
minos de Tenochtitlan (Copolco: T.).

Este mismo evento fue registrado por Fer-
nando de Alvarado Tezozémoc, de la siguiente
manera:

[...] Axayicatl “condoliéndose de la destruccion que
habia de venir sobre Tlatelulco” pensé en la paz. Se-
gun los tenochcas, envié a un mensajero, “el principal

¢CoroLco 0 CotoLco? UN BARRIO PERDIDO EN EL TIEMPO

llamado Cueatzin, (rana preciada)”. Moquihuix, sin
embargo, precidndolo menos a instancias de su suegro
"Tec6nal mandé darle garrote, y los tenochca encontra-
ron su cuerpo en aquella zona fronteriza de los pobla-
dos, Copolco (ahora Santa Maria la Redonda). (Citado
por Barlow, 1987: 111, vol. 1).

Fray Juan de Torquemada hace alusion al ba-
rrio al relatar el episodio final de esta batalla:

[...] fueron subiendo Mexicanos a lo alto del Templo y
uno de ellos llamado Quetzalhua, se llegd a él (que
estaba peleando y defendiéndose valerosamente) y lo
arroj6 de las gradas abajo, por donde vino rodando, y
llegd al suelo, casi muerto. De alli lo llevaron a la pre-
sencia de el rey mexicano, el cual él mismo le abri6 el
pecho, y le sacé el corazén, en el barrio de Copolco,
que estd vecino de Tlatelulco, aunque cuando llegé a
sus manos iba ya muerto...” (Torquemada, 1975: 248,
v. 1).

Otra referencia al barrio menciona que du-
rante la primera incursién de los espafioles a
"Tenochtitlan tuvo lugar el deceso de Moctezu-
ma, hecho que Sahagtn (1975: 783, 784) dej6
consignado de la siguiente manera:

Y cuando fueron vistos, cuando fueron reconocidos que
uno es Moctecuhzomarzin y el otro Itzcuauhtzin, lo lleva-
ron en brazos, lo transportaron a un lugar llamado Co-
pulco. Alli lo colocaron sobre una pira de madera, luego
le pusieron fuego, le prendieron fuego.

En el texto de Caso (1956: 31) también se
menciona que este barrio fue: “...de infaus-
ta memoria para los espanoles, pues fue donde
perdieron una batalla importante por impru-
dencia de Alvarado”. Quiz4 esta cita se refiera
auna de las incursiones de Alvarado a Tlatelolco
durante el sitio, acontecimiento también des-
crito por ‘Torquemada (1975); aunque no se pre-
cisa el lugar, por la ubicacién parece correspon-
der al barrio que se estd tratando:

[...] se descuidé en cegar los arroyos y puentes, que
era lo que mds Fernando Cortés le habia encargado;
acord6 de pasar su ejérceito al cabo de la calzada, que va
a dar al mercado de México...; no le faltaban para lle-
gar a ella sino dos puentes muy anchas y peligrosas.
Determiné pues de ganar la una, que tenia mas de se-
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senta pasos de ancho y dos estrados de hondo; paséla,
aunque con gran dificultad, mandé que se cegase pero
cebado en la victoria, no mir6 si se hacia como conve-
nia. Revolvieron sobre él los mexicanos, reconociendo
que los castellanos no eran mds de cincuenta, con al-
gunos tlaxcaltecas y que dos de a caballo no podian pa-
sar. Dieron en ellos tan furiosamente que los hicieron
huir y echarse al agua; tomaron cuatro castellanos, que
luego, a vista de Alvarado, sacrificaron...

No se tienen mads referencias de la zona has-
ta pasada la primera mitad del siglo XIX, cuan-
do se anex6 el paraje conocido como Santa
Marta al Panteén General de Santa Paula, dan-
do lugar al Camposanto de San Andrés (Sinchez
y Mena, 2002: 121-129).

Las evidencias
arqueologicas

Por los antecedentes arriba con-
signados, era de suponerse que la
importancia del barrio se veria re-
flejada en una arquitectura con ca-
racteristicas relacionadas con un
grupo sacerdotal, ya que incluso
en las referencias se menciona un
tlachtli; sin embargo, al efectuar-
se sondeos sobre las calles de
Mosqueta (1994-95), Lerdo y Mos-
queta (1998) —con motivo de la
construccion de la Linea B del
Metro—, Galeana 110 (1999),
Mosqueta 42 (Sinchez y Mena,
2002) y Mosqueta 26 (Valdez, co-
municacién personal) (2002-
2003) —para la edificaciéon de
unidades habitacionales—, los
resultados fueron muy diferentes
a lo esperado.

Las excavaciones se llevaron a
cabo en los limites poniente (Ler-
do) y norte (Mosqueta) del barrio,
ademds de seccionarlo de norte a
sur en su parte central (Mosqueta
42y26). Sobre Lerdo, las eviden-
cias de asentamiento fueron muy
escasas y consistian basicamente
en fragmentos de navajillas y las-

cas de obsidiana verde y gris, recuperadas en
contextos secundarios; también se registraron
estratos evidentemente lacustres en los que se
observaron alternancias de arcillas, limos y are-
nas, detectdndose el fondo del lago a partir de
1.58 m de profundidad.

En la interseccion de Lerdo y Mosqueta se
ubicaron tres canales excavados en la arcilla (fig.
3), con direccion NO-SE, con diferentes an-
chos y profundidades (Sanchez y Mena, 2001).

Tanto en el limite norte como en el centro
—donde también se localizaron evidencias de
casa habitacion de la primera mitad del siglo
XX—, ademds de los osarios y osamentas de lo
que fuera el Camposanto de San Andrés (fig.
4), s6lo se obtuvieron materiales arqueoldgicos

® Fig. 3 Canales prehispanicos localizados en Lerdo y Mosqueta.

® Fig. 4 Entierros recuperados del Camposanto de San Andrés.



procedentes de estratos alterados, consisten-
tes en ceramica (prehispanica, colonial y moder-
na) y litica; también volvieron a reportarse las
alternancias de arcillas, limos y arenas propias
de estratos lacustres, intercaladas con emisio-
nes volcdnicas (TPT),? ubicdndose el lecho del
lago desde 1.70 m de profundidad.

Cotolco

Con motivo de la construcciéon de una plaza
comercial, se llevé a cabo una investigacion ar-
queoldgica en los predios 14, 16 y 18 de la ca-
lle de Apartado, y 55, 59 y 61 de Republica de
Nicaragua en la colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc. El drea de estudio qued6 enmar-
cada por lo que antano fuera la parcialidad de
San Sebastian Atzacualpa o Atzacoalco, del vo-
cablo atzacualoni, que significa “tapén con que
tapan y cierran el alberca del agua”.

Atzacualco, que también podria traducirse
como “en la compuerta” (Lombardo, 1973: 54),
se ubicaba al noreste de la ciudad, entre las ca-
lles de Héroe de Granaditas al norte, Ferrocarril
de Cinturaal este, Guatemalaal sury Argentina
al oeste. El centro comunal debié estar donde
ahora se ubica la iglesia de San Sebastidn, sien-
do la plaza que se halla al norte de este templo,
entre las calles de Bolivia y Rodriguez Puebla
(tbidem: 160-161).

Especificamente los predios sujetos a inter-
venciéon quedaron dentro del barrio prehispa-
nico de Cotolco o Coatulco, del que Caso (1956:
27) no proporciona traduccién y menciona que
su situacioén era indeterminada; sin embargo,
segin el Memorial de Londres sus limites fue-
ron: “...I1a calle de Héroe de Granaditas por el
Norte; la prolongacion de la calle del Organo por
el Oriente; la calle del Apartado por el Sury la
calle de Rep. de Argentina por el Poniente...”.

Por otra parte, Sonia Lombardo refiere que:

[...] la actual calle de Apartado quedaba dentro del is-
lote primigenio, pues se calcula que el limite norte del
mencionado islote llegaba hasta la actual calle de Repu-
blica de Paraguay; dentro de la urbanizacién de la ciu-

2 Aesta tephrase le asigna una cronologia de 12,900 = 400
(Carballaly Flores, 1987: 130).

¢CoroLco 0 CotoLco? UN BARRIO PERDIDO EN EL TIEMPO

dad prehispénica, esta zona qued6 comprendida en el
llamado campa de Atzacualco... (Lombardo, 1973: 54).

El nombre de Cozolco subsistid hasta el siglo
XVII, ya que en el Memorial de las quatro parciali-
dades, fechado hacia 1637, se menciona que “del
barrio de cotolco merinos ypélito franc®y diego
Juérez y Joan lorenco deuen treynta y ocho pe-
sos y dos tomines...” (Caso, 1956: 54).

Al parecer, ya desde la época prehispdnica 'y
durante la colonia esta drea no se consider6 un
sitio idéneo para habitar y la expansién urbana
tendia a ocupar las dreas al sur de la ciudad.
Como demuestra el estudio de Edward Calnek
(1974: 114), donde menciona haber encontra-
do en el Archivo General de la Naciéon docu-
mentos que indican la existencia de 47 sitios
de chinampas en el sur (sumados los de Teopan
y Moyotlan), mientras al norte sélo encuentra
referencia de tres (ubicados en Atzacualco, para
Cuepopan no hay datos). Sin embargo, en el li-
mite norte de la antigua traza colonial, en los
alrededores del drea en estudio se pueden apre-
ciar construcciones tales como la casa del Apar-
tado, los templos de Nuestra Sefora del Car-
men, San Sebastidn y Santa Catarina, asi como
algunas casas.’

Antecedentes de Cotolco

Desde su fundacidn, la ciudad de Tenochtitlan,
fue dividida por los mexica en cuatro grandes
parcialidades o campan: Teopan en el sureste,
Moyotlan en el suroeste, Cuepopan en el no-
roeste y Atzacualco en el noreste, a los que des-
pués de la Conquista les fueron antepuestos
los nombres cristianos de San Pablo, San Juan,
Santa Maria la Redonda y San Sebastidn, res-
pectivamente. Tlatelolco, que en principio se
habia establecido como asentamiento indepen-
diente, después de la dominacién de los mexica
en 1473 (Barlow, 1987: 113-117) se convirti6 en
la quinta parcialidad y en la Colonia se le ante-
puso el nombre de Santiago.

> Segun planos de José Antonio Villaserior, 1753; andnimo de
1760y José Antono Alzate, 1772; tomados de Lombardo,
1997.
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Las parcialidades estaban separadas por un
eje este-oeste formado por la Calzada de Tacuba
y su prolongacién por las calles de Guatemala'y
Miguel Negrete, y otro norte-sur integrado por
la Calzada de Tlalpan, San Antonio Abad, Pino
Sudrez, Seminarioy Republica de Argentina (Ca-
0, 1956: 9), calle que desembocaba en la Ace-
quia del Apartado, muy cerca del sitio trabaja-
do. El perimetro de la traza de la ciudad, de
acuerdo con Caso:

[...] en su extension mayor, quedaria limitado al Nor-
te, por las calles del Pert y Apartado y el Jardin de San
Sebastidn al Oriente, por las calles de Loreto, Jests
Marfa y Rodriguez Puebla; al Sur, por Sn. Pablo y José
Ma. Izazaga, y al Poniente, por las calles de Sn. Juan
de Letrin, Ruiz de Alarcon, Aquiles Serddn y Gabriel
Leyva, hasta la Unién con Pert [...] (tbidem: 32).

La calle de Apartado, por la que antiguamen-
te habia corrido la acequia del mismo nom-
bre, lleva una direccién de oriente a poniente
comenzando en la calle de Leguisamo vy finali-
zando en la del Puente del Carmen (Marroqui,
1969, t. 11: 90-91).

Después de conquistada Tenochtitlan por los
espafioles, la conformacién de una traza que
permitiera ordenar las construcciones y regir la
vida social y politica de la naciente sociedad
novohispana motivo la reutilizacion de la anti-
gua traza indigena. Esta tarea le fue encomen-
dada al alarife espafiol Alonso Garcia Bravo,
quien delimité la nueva ciudad (primera traza)
hacia 1521:

Las calles de la traza fueron hechas a cordel, es decir, a
escuadra. Los indios que habitaban alrededor tenian
sus casillas agrupadas fuera de la traza y segtn la mis-
ma disposicién que en tiempos anteriores a la conquis-
ta” (Toussaint ez. a/., 1990: 136).

LLa traza delimitada por Alonso Garcia Bravo
entonces llegaba hasta la actual calle de Repi-
blica de Colombia, cruzaba lo que después fue
el convento de Santo Domingo y seguia avan-
zando por la antigua calle de la Misericordia (Al-
varez, 1981-1982: 80-89).

Pocos anos después, el ingeniero civil y arqui-
tecto Manuel E Alvarez dibujé en un plano la

reconstruccion hipotética de la isla en que es-
tuvo asentada la ciudad de México-Tenochti-
tlan, mostrando los limites de la traza novohis-
panade 1521y su posterior crecimiento en 1527.
La traza original se extendi6 hasta las actuales
calles de Republica de Pert y Apartado, donde
corria la antigua acequia del Carmen. A prop6-
sito de la descripcién de esta parte de la ciu-
dad, Ana Rita Valero (1991: 85) menciona que:

En este “enorme primer cuadro” como se le dice hasta
hoy en dfia, y cuyos linderos fueron: al norte la calle de
Apartado-Pert, al oriente la de la Santisima, al sur San
Jerénimo y al poniente el actual Eje Lazaro Cardenas,
van a vivir los espafioles, mientras que los indios que-
dardn asentados fuera de la "Traza en cuatro barrios o
calpulli principales... Asi la ciudad queda enérgicamen-
te separada, es asi que espaiioles dentro de la Traza,
indios fuera de ella.

Si bien a finales del siglo XVIII se empezaron
a desecar varias acequias por cuestiones de sa-
lubridad, incluso al término del virreinato que-
daban canales y acequias de aguas que, aunque
sucias, todavia eran navegables. En 1794 se
desecdé parcialmente la acequia del Apartado a
la altura del Puente del Carmen, y en 1886 se
segb en su totalidad (Marroqui, 1969, t. 11).

Sobre estas vias acudticas se tendian puen-
tes que en ocasiones daban nombre a las calles,
como el que atravesaba la acequia del Apartado
y que atn después de la Independencia con-
servaba el nombre de “Puente de la Misericor-
dia”, ubicado en el actual cruce de las calles de
Republica de Chile y Repiblica de Perq.

Entre 1700 y 1793 los entornos urbanos se
extendian hacia el oriente mas alld de la hoy
calle de Circunvalacion; a partir de la calle de
Costa Rica y hacia el oriente se llamaba “Can-
taritos” al espacio que a pesar de considerarse
urbano no tenia asentamientos. Para la Gltima
mitad del siglo XIX atin era terreno baldio (Ca-
sanova y 'Tenorio, 1995).

En los alrededores de nuestra drea de estu-
dio, durante esta época eran muy frecuentes
los expendios de masa, lecherias, establos, ras-
tros y carbonerias, entre otros rubros, lo que en
los archivos se denominan industrias (Gonzélez,
1994).



Urbanismo al norte de la traza

Cuando el limite norte de la ciudad comenzo a
poblarse, el Cabildo debid intervenir ante el
desmesurado apropiamiento de los solares ubi-
cados en esa zona y dict6 una prohibicién basa-
da en que después de la traza daban comienzo
las parcialidades indigenas, en este caso las de
Santa Maria Cuepopan y San Sebastidn Atza-
coalco, sitios prohibidos para el asentamiento
de espanoles. Asi, el 8 de julio de 1528 el Ca-
bildo de la Ciudad de México acord6 que:

[...] por cuanto en el principio questa cibdad se trazé
fue acordado y mandado por la cibdad que desde la ca-
lle de el agua questa junto al monasterio de Santo Do-
mingo en adelante no oviese casas de espaiioles, sino
que de alli adelante quedase para vivir los naturales, y
que por importunacién de algunas personas se les ha
dado solar de la otra parte de la acequia de el agua, lo
que parece ques en mucho perjuyzio y dano de los na-
turales, y que es fuera de la traza que en el principio
fue acordada y sefialada, y los estantes de Méxicoy de
Taltelulco se quejan y agravian dello, que les tomen
sus casas ¢ solares, por ende dijeron que rebocaban e
daban por ningunas todas e cualesquiera mercedes que
la cibdad haya hecho de solares de la

otra parte de la acequia, y mandaron

que de aqui adelante no se den alli so-

lares; sino que los que los tienen los

pidan en otra parte dentro de la traza.

(Alvarez y Gasca, 1971: 20-21).

Con el tiempo se obviaria tal or-
denanzay la parte norte de la ciu-
dad comenz6 a poblarse; aunque
s6lo en contadas ocasiones se otor-
garon solares pasada la acequia,
como ocurrié con los espanoles
Francisco de Casas y Juan de Hi-
nojosa, quienes los recibirian en
la esquina de Pera y Argentina el
primero; y el segundo en la esqui-
na de Apartado y Argentina (Vale-
ro, 1991).

En el plano atribuido a Alonso
de Santa Cruz (fig. 5), elaborado
entre 1556y 1562 (ibidem: 142) es
notorio que la parte norte fuera
de la traza no muestra un ordena-
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miento urbano, ni siquiera la presencia de
asentamientos humanos concentrados.* La ciu-
dad de México tendi6 a crecer hacia el oriente
y el poniente, mds también se observa que: “al
sur el ndcleo de la ciudad espafiola, [es] mds
urbanizada, y al norte un espacio entre las cons-
trucciones salteadas, indican que la poblacion
no habia creci- do uniformemente” (Alvarez y
Gasca, 1971: 136).

Esto se debe, en parte, a que su proximidad
con la “Lagunilla” lo hacia poco propicio para
vivir, por ser un medio fangoso e insalubre. Al-
gunas décadas mas tarde, en el plano Forma y
levantado de la ciudad de México de Juan Gémez
de Trasmonte (fig. 6), del ano 1628, el norte de
la ciudad se muestra completamente habita-
do, con una traza muy uniforme, e incluso:

[...] la acequia que pasa a espaldas del convento de
Santo Domingo continda en linea recta hasta la com-
puerta de San Sebastidn [...]; su direccién no es correc-
ta pues bien claro estd que esta acequia que correspon-
de con las calles de Republica del Pert, del Apartado y
de Pefia y Pefa, estd trazada en sentido diagonal, en
relacion con el resto del trazo de la ciudad, en direc-
cion NE-SO... (Toussaint, 1990: 184-185).

Copolco

Cotolco

ND

® Fig. 5 Adaptado al plano de Alonso de Santacruz (1556).

* Cabe senalar que se debe tener cuidado al momento de interpretar los planos
coloniales, pues la mayoria de veces éstos eran elaborados con el fin de justificar
ante las autoridades espafiolas la ubicacion de la ciudad.
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Cotolco

Copolco

® Fig. 6 Adaptado al plano de Juan Gémez de Trasmonte (1628).

Para el siglo XVII todavia era evidente el li-
mite norte, definido por la acequia del Carmen:
“Observando los planos citados (el de Juan
Goémez de Trasmonte de 1628 y el de Diego
Correa de 1695) vemos que, por el norte, la ciu-
dad terminaba en una linea trazada de El Car-
men a Santa Maria la Redonda (Maza y Cua-
dra, 1968: 18).

LLa supuesta uniformidad del norte de la ciu-
dad que se aprecia en los planos mencionados
se conserva en el plano pintado en 1737 por
Pedro de Arrieta (fig. 7), donde se advierte la
acequia paralela al resto de las calles. Cabe re-
cordar que si bien los planos realizados duran-
te la época colonial no son exactos, en este caso
fueron de gran utilidad para observar c6mo se
desarroll6 la urbanizacién de la zona, pues en
el siglo XVIII la ciudad crecid en su parte norte
hasta rebasar la acequia de Tezontlalli, teniendo
como construccién importante al Convento del
Carmen.

La Acequiay el Convento del Carmen

Los predios de Apartado y Nicaragua se ubican
al norte de la antigua Acequia del Carmen, en

una manzana cuya configuracién
estuvo determinada en parte por
el curso del canal, lo cual también
influy6 en la irregularidad de las
manzanas formadas a sus costa-
dos. Esta era una de las siete prin-
cipales acequias que existian en
la capital novohispana, como des-
taca Marroqui (1969, t. 11: 454):

Esta acequia nacia de la de San Juan
de Letrin en el Puente del Zacate, co-
rria 1,095 varas y en la compuerta de
San Sebastidn se cruzaba con la que
venia de Mexicalcingo por los aparta-
dores del oro, que era otra de las siete.

Muchos fueron los puentes que
se construyeron para atravesar di-
cha acequia; sin embargo, sélo se
hara referencia a los dos que inte-
resan para el presente estudio, por
ser los que limitaban a la calle de Apartado: el
primero era el Puente de Leguizamo, que cru-
zaba la acequia sobre la actual calle de Argenti-
na, y el segundo era el del Carmen, entonces
ubicado sobre la actual calle del Carmen.

Es de imaginar que la existencia de la ace-
quia hacia dificil el transito de las carretas para
transportar la plata y otras materias primas ne-
cesarias para laborar en la Oficina del Apar-
tado; ademads, las frecuentes inundaciones en
ocasiones debieron hacer intransitables los pe-
quenos caminos laterales de tierra. Esta situa-
cion fue planteada por el apartador don Ignacio
Bartolache en 1789, quien propuso que la ace-
quia fuera cerrada desde el Puente de Santo
Domingo hasta el del Carmen y en su lugar se
colocara una atarjea, pues dichas modificacio-
nes permitirian una facil “entrada y salida de
los carromatos donde se transportaban los pre-
ciados metales”.

Pese a ello, la mejora no se llevé a cabo y el
apartador don Ignacio Bartolache moriria sin
verla realizada; seria el superintendente del
Apartado quien le daria continuacién al proyec-
to gracias a Juan Bautista Fagoaga, antiguo mar-
qués del Apartado, quien aport6 el dinero ne-
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® Fig. 7 Adaptado al plano de Pedro Arrieta (1737).

cesario para solventar los gastos que produciria
la obra (Anes yAlvarez, etal.: 1997, vol. 11: 176).
El primer tramo de la acequia fue segado en
1794, como lo consignd Francisco Sedano, quien
afirma que en ese ano:

[...] se tapé la acequia que corria desde el Puente del
Zacate (sobre el actual eje Lazaro Cardenas) y seguia
derecho hasta el Carmen, parte en el gobierno del ex-
celentisimo sefor Revillagigedo, y parte en el del
excelentisimo sefior Branciforte, y se tiraron los puen-
tes por donde pasaba... (Sedano, 1973: t. I: 25).

En cuanto a la clausura de los dos segmen-
tos del canal, Marroqui refiere que:

[...] s6lo se cerr6 hasta pasada la bocacalle del Puente
del Carmen, desapareciendo este puente, y continuan-
do abierta la acequia al costado Norte de las casas que
forman el lado oriental de dicha calle, hasta el afio 1886
que se tapé (Marroqui, 1969, t. 11: 454).

El encargado de llevar a cabo la obra fue el
maestro mayor de arquitectura don Ignacio
Castera, quien la inici6 el 12 de junio de 1794
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para terminarla el 8 de julio de
dicho afo (Anes y Alvarez, et al.,
1997, vol. 11: 176).

Sobre el Convento del Carmen
es importante sefialar que su ubi-
cacion en la zona propici6 el cre-
cimiento urbano en este barrio.
Cuando los carmelitas llegaron a
México, el 18 de octubre de 1585,
se les otorgd la ermita de San Se-
bastidn (administrada por los fran-
ciscanos) como sitio de fundacién
hasta el 3 de febrero de 1607,
cuando la dejaron a los agustinos
y tomaron posesién de su nuevo
convento habian construido cer-
ca de ahi:

[...] en una casa que el padre Gonzalo
Calvo habia comprado a un indio en
veinte pesos de oro comun, en el mis-
mo barrio de San Sebastidn, en la par-
te llamada Cuitlahualtongo. Este si-
tio es el mismo donde hasta el dia se levanta el templo
de Nuestra Senora del Carmen... (Toro, 1943: 375).

La razén de su presencia en el lado norte de
la traza obedecid6 a la necesidad de convertir a
los indigenas que habitaban en esa parte, como
sefala el arzobispo Pedro Moya de Contreras al
mandarlos “...especialmente para la conversion
de los naturales de esta Nueva Espana, [...] para
que empiecen a hacer fruto se les ha sefnialado
la casa vy sitio del barrio de San Sebastidn...”
(Correa y Zavala, 1988: 31-33).

Ahora bien, las crénicas carmelitas han per-
mitido conocer también algunas caracteristicas
que tuvo el barrio norte de la ciudad. El barrio
asignado a los carmelitas por el arzobispo fue el
de Atzacoalco, colindante al norte con la lagu-
na que circundaba la ciudad; en la ermita que
recibieron se hallaba la cofradia de los cereros,
cuyo santo patrono era justamente San Sebas-
tidn. A fin de cumplir con el propésito que los
llevé a cruzar el Atlantico y establecerse en tie-
rras americanas, los frailes descalzos pidieron a
los indios principales del barrio su autorizacion
para misionar en su territorio; la respuesta de-
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bié ser afirmativa, pues a poco andar iniciaron
la tarea (zbidem.: 33).

Al parecer, para finales del siglo XVI las cons-
trucciones eran de infimos materiales: a excep-
ciéon de las dreas que rodeaban los calpullis, las
calles debieron ser de tierra apisonada, pues los
empedrados se hicieron sélo al interior de la
traza y no en todas las calles, mientras la ace-
quia del Carmen debib recibir ocasionalmente
la limpieza de sus aguas; estos problemas sub-
sistirfan hasta finales del siglo XVIII. Los habi-
tantes del barrio de San Sebastidn todavia eran
hablantes de lengua nahuatl en esa época, por
lo que seguramente los carmelitas se vieron
obligados a aprender la lengua de los naturales,
a fin de predicar con mayor eficacia. Consti-
tufan la feligresia siete o nueve pueblos peque-
fos o barrios menores, ocupados —segin testi-
monio de uno de los fundadores— por unos 800
indios tributarios a los que debian adoctrinar
(¢dlem.).

En 1755 el convento del Carmen se encon-
traba en ruinas, pero se reedificd

[...] a todo costo con repartimientos de todas las ofici-
nas necesarias como capital de la provincia, cuyo ve-
cindario recibe mucho bien de dicho convento asi en
el pasto espiritual como en las cotidianas limosnas que
en su porteria se reparten [...] (Villasefor y Sdnchez,
1980: 126).

Es decir, los habitantes de la zona prestaron
su apoyo al convento desde su fundacion.

La calle de Apartado

Por encontrarse fuera de la traza, en un barrio
poco poblado como lo era el de San Sebastidn,
las autoridades virreinales decidieron colocar
ahi la “Oficina del Apartado del Oro y la Plata”,
“...que demandaba operaciones molestas para
los vecinos. Excusado parece decir que del ob-
jeto de esta oficina vino el nombre de la ca-
lle...” (Marroqui, op. cit.: 454).

El origen del nombre de la calle de Apartado
tiene fecha incierta, ya que dependi6 del esta-
blecimiento de la “Oficina del Apartado de Oro
y Plata” y para la edificacion de ésta se tienen

consignadas dos fechas distintas: segin Fausto
de Elhuyar (1979: 47) los trabajos del aparta-
do del oro y la plata se iniciaron en 1575 en San
Luis Potosi:

[...] en donde se fueron estableciendo al intento va-
rias oficinas, y de resultas también en esta capital (Ciu-
dad de México), por especulacion de particulares sin
intervencién alguna del Gobierno, ocurriendo a ellas
libremente los mineros y demds individuos que tenian
pastas de dicha clase que apartar [...]

No obstante, en una Real Cédula emitida el
21 dejulio de 1778, refiere su fabrica como Caja
Real en una Cédula del 20 de junio de 1626:

Sabed que habiéndose descubierto a principios de si-
glo pasado (el siglo XVII) que las Platas de San Luis
Potosi tenian mezclado mucho oro se estudio el modo
de separarlo o apartarlo y se practic6 por los particula-
res de México, y en aquella ciudad en la que ha pedi-
mento de sus mineros, se mand6 erigir una Caja Real
por Cédula de 20 de junio de 1626 [...] (Soria, 1994:
128).

Cabe senalar que la calle del Apartado se pro-
longaba hasta la calle del Puente de Santo Do-
mingo (actualmente Republica de Brasil), y uno
de los primeros nombres asignados a dicha via
fue el de Calle del Agua, que va al monasterio de
Santo Domingo; hoy conocida con los nombres
de Republica de Pert y Apartado, este nombre
fue “...tomado de un plano en fotostdtica exis-
tente en el Archivo Histérico del Departamen-
to del Distrito Federal, que tiene la siguiente
anotacion en uno de sus dngulos: Datos segiin
actas de Cabildo de 1524 a 1550...” (Porrua,
1984: 41).

La designacién de dicho nombre duraria re-
lativamente poco, pues las calles de la ciudad
pronto fueron adoptando los nombres de per-
sonajes importantes, por encontrarse ahi una
institucién determinada, por alguna caracteris-
tica peculiar o algin suceso ocurrido en el lu-
gar. Asi, la Calle del Agua que va al monasterio de
Santo Domingo mudaria su nombre al de Aparta-
do v lo conservaria incluso hacia 1785 (Gonzilez
y Terdn, 1976: 65). Sin embargo, en 1790 (Va-
lero, 1991) seria conocida con dos nombres dis-



tintos: la parte que iba de Brasil a Argentina
seria llamada Puente de Leguizamo, y la que iba
de Argentina al Carmen conservaria el de Apar-
tado; cabe senalar que esta calle era de las co-
nocidas como de tierra y agua, por ser transita-
ble de las dos formas.

Otro suceso importante fueron las obras de
saneamiento realizadas por el virrey Juan Vi-
cente de Gilemes Pacheco de Padilla, segundo
Conde de Revillagigedo, hacia el afio de 1792,
entre las que se efectuaron reformas a los ba-
rrios, como lo dej6 asentado en su Compendio de
providencias...:

De resultas de la formacion del plano se ha notado la
irregularidad de los barrios, formados de callejones y
plazoletas sin orden alguno, por lo que han quedado
designadas sus calles para que se vayan arreglando con-
forme al plan general de la ciudad, con lo que igual-
mente se facilitard poder atender a su limpieza y alum-
brado. (Compendio..., 1983: 31).

Estos trabajos motivaron que se realizara la
limpieza de las acequias que todavia se encon-
traban en uso, entre ellas la del Carmen:

Con el fin de que no se ensolven ha renovado el exce-
lentisimo sefior virrey, la antigua y olvidada providen-
cia de que los vecinos no arrojen basura a las acequias,
y su observancia se estd celando rigurosamente por los
alcaldes de barrio y guarda faroles (ibidem: 20).

Pero una de las mds importantes reformas
llevadas a cabo por el virrey fue el empedrado
de la ciudad, realizado en 1790; gracias a ello se
recopil6 un padrén de frentes de las casas de la
ciudad, ya que era necesario cobrar un impues-
to por el empedrado; es decir, fueron los due-
nos de las casas quienes absorbieron el costo
de las reparaciones y/o nuevos empedrados:

[...] el [costo] de empedrados y banquetas se estd tra-
tando de sustituir alguna otra pension ligera y equita-
tiva, a la nuevamente impuesta de medio real por vara
cuadrada de frente de las casas, que s6lo pagaban los
duenos en lugar de que antes costeaban su empedrado
y enlozado, que sin embargo nunca se lograba que estu-
viera en buen estado... (idem.).
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En 1790, el arreglo del empedrado de la ca-
lle de Apartado fue pagado por los siguientes
propietarios:

Propietario Niim. de Frente
casa

Santisimo de

San Sebastidn 1 40.94 m
Arzobispado S/N 38.13 m
Don Manuel

del Castillo 5 35.94 m
Arzobispado 7al9 42.40 m
Don Francisco Sierra 10 11.56 m
Don Antonio Barbosa 11 9.10 m
Convento de

San Bernardo S/N 19.34 m

Segiin el plano divisorio de las propiedades
norte de la calle de Apartado, el drea que ocu-
pan actualmente los predios 14, 16 y 18 se en-
cuentra marcada con el no. 5, siendo propieta-
rio el sefior don Manuel del Castillo hacia 1790.
(Sanchez de Tagle ez /., 1995).

Cabe senalar que si bien los cobros por concep-
to del empedrado se iniciaron en 1790, éstos
trabajos no se realizaron de manera inmediata;
es de suponer que las obras de mejoramiento
comenzarian en las calles del centro de la Ciu-
dad de México y se irian arreglando de manera
radial hacia la parte externa. De igual manera,
se puede suponer que el proyectado cierre de
la acequia del Carmen haya detenido su em-
pedramiento, dado que éste se inici6 hasta el 4
de julio de 1794, sélo cuatro dias antes de ter-
minar los trabajos del cierre de la acequia.

Esta clausura de la acequia del Carmen pro-
voco una disminucién en el abastecimiento del
agua, vy la carencia del vital liquido se hizo no-
table, debido al crecimiento poblacional del
barrio, al grado de requerir del servicio de agua-
dores; sin embargo, éste debi6 ser insuficiente,
porque el “Apartador General mandé construir
una fuente en el muro mismo del estableci-

©
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miento —de la Oficina del Apartado del Oro y
la Plata— el afio (de) 1881” para cubrir las nece-
sidades de la gente.

A pesar de haber sido cerrada la antigua ace-
quia, su trazo permaneci6 sin cambios sustan-
ciales hasta nuestros dias. Actualmente los in-
muebles de la zona han sido ocupados en su
mayoria para establecimientos comerciales y
vecindades, mientras otros han quedado en rui-
nas, lo que conlleva a la inexorable pérdida de
su original aspecto colonial excepto la Oficina
del Apartado (antigua Casa de Moneda), edifi-
cacién que aidn se conserva.

En lo que respecta a la acera donde se en-
cuentran los predios motivo de la presente in-
vestigacion, en planos de diferentes afnos pue-
den observarse las modificaciones que han
tenido. En la Perspectiva de la ciudad de México
de 1760 se observa que la manzana de la ca-
lle de Apartado tiene su frente muy irregular,
con un amplio espacio antes de llegar a la fa-
chada de la casa que al parecer es la de Apar-
tado 18. Todavia se encontraba en funcién la
acequia del Carmen.

Hacia 1772 la manzana sufre ligeros cambios
y el drea de estudio se ve delimitada por calles
rectas. Para 1793 el lado sur de la manzana se
aprecia més recto, las manzanas cercanas tam-
bién han sido modificadas en cuanto a su ex-
tension y alineamiento. Hacia la parte norte es
evidente el crecimiento de asentamientos irre-
gulares dispersos.

En el plano de 1889 se nota el avance de las
modificaciones a las calles y manzanas aleda-
flas, ademads de la creciente urbanizacion hacia
la parte norte de la ciudad.

Para 1970 el 4rea al norte de la ciudad se ad-
vierte densamente poblada y las calles clara-
mente trazadas; la manzana donde se localizan
los predios conserva los limites oeste, norte y
este sin cambios; el limite sur pierde el escalo-
namiento detectado en los anteriores planos
para convertirse en una linea recta. Los pre-
dios 14 y 16 de Apartado se encuentran bar-
deados y funciona como estacionamiento; el
predio 18 fue ocupado por un edificio de ofici-
nas con establecimiento comercial en la planta
baja.

La calle Republica de Nicaragua

La calle Republica de Nicaragua tiene direc-
cion O-E y va paralela a la de Apartado, inicia
en la calle de Santa Catarina y termina en la
hoy calle de "Tenochtitlan, a un costado del tem-
plo del Carmen; anteriormente llevé el nombre
de Callejon del Padre Lecuona, y las casas que
ahi se ubican fueron edificadas durante la se-
gunda mitad del siglo XVIIT y principios del XIX.

Los predios 55,59y 61 de dicha calle se encon-
traban ocupados por edificios construidos en el
siglo X1X; el situado en el predio 61 habia sido
demolido afos atrds, antes de la intervenciéon
arqueoldgica, por lo que el espacio funcionaba
como estacionamiento publico; en tanto, los
predios 55 y 59 conservaban las construcciones
y hasta 1985 estuvieron ocupadas por una tin-
toreria, pero a raiz de los sismos quedaron en
muy mal estado.

Antecedentes arqueoldgicos

En lo que respecta a las investigaciones arqueo-
logicas realizadas en el drea circundante a los
predios de Apartado 14, 16 y 18, y Nicaragua
55,59y 61, se puede senalar lo siguiente:

Entre las calles de Argentina y El Carmen,
en Venezuela 44, se efectud un rescate en lo
que fuera el barrio prehispanico de Tecoaltitlan,
de la parcialidad de Arzacualco. Ahi se registra-
ron evidencias arquitectonicas del Templo del
Tlillan, restos de un embarcadero y gran canti-
dad de cerdmica tipo Azteca I11 (Cedillo, 1891).

En la intervencion llevada a cabo en la calle
de Bolivia 16 se encontraron vestigios construc-
tivos de los siglos XVIT y XVIII, la ubicacién de lo
que fuera el callejon, la plaza y la pulqueria de
Celaya, y se recuperaron materiales arqueol6gi-
cos de las épocas prehispanica, colonial y mo-
derna (Cedillo, 1992).

El trabajo realizado en Manuel Doblado 102
permiti6 recuperar la secuencia estratigrifica
del sitio, asi como materiales ceramicos de la
época prehispdnica y de los siglos XVI al XVIII
(Torres, 1994). Asimismo, en el rescate de Cos-
ta Rica 85 se recuperaron materiales arqueol6gi-



cos de la época prehispanica y colonial (Casa-
nova y 'Tenorio, 1995).

Mientras la exploracién desarrollada en Pena
y Pena 50 reporté la presencia de canales pre-
hispanicos con orientaciéon E-O (Mondragén,
1998), la investigacion efectuada en Berriozdbal
45 aport6 informacién concerniente a la ocupa-
cion del siglo XIX y escasa cerdmica colonial
(Ldm, 1998).

En el catdlogo realizado por Salvador Mateos
Higuera se incluye el dato de una escultura re-
cuperada entre las calles Republica de Bolivia
y Reptblica de Argentina: se trata de un dios
reclinado, falto de cabeza, que tiene esculpi-
dos simbolos de chalchihuites y asociados, ma-
zorcas de maiz, un pez sierra, caracoles y con-
chas marinas; probablemente representa al
dios de la tierra T/altecuht/i (Matos (coord.),
1990: 425).

Las evidencias arqueoldgicas

Frente a la ausencia de informacién documen-
tal disponible para el drea de estudio, las exca-
vaciones realizadas en las calles de Apartado y
Nicaragua no sélo permitieron descubrir una
rica variedad en la arquitectura y los materia-
les, también hicieron evidente que para la época
prehispénica el sitio debid ocupar un lugar des-
tacado, mas por alguna razén no habia quedado
registro de ello.

Con base en la distribucién de los vestigios
y el andlisis de materiales cerdmicos y liticos
recuperados, se pudo establecer que el asen-
tamiento inicié hacia el periodo Postclasico
temprano, con cuatro diferentes etapas de ocu-
pacién. El mds antiguo se relaciona con la pre-
paracion para endurecer el terreno fangoso del
lago; por ello las evidencias constructivas detec-
tadas constan de un sistema de “celdillas” ba-
sado en el asentamiento de pilotes y rellenos
de arcilla para consolidar el terreno. También
se localizaron canales delimitados por pilotes,
y los materiales ubicados entre 4 y 5 m de pro-
fundidad dan una cronologia de 1 325 a 1 403
d.C., identificindose ademds cerdmica del tipo
Azteca II (Rojas y Mena, 2002).
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Este evento podria corresponder al momen-
to de expansién tenochca, cuando invadieron
las tierras tlatelolcas:

Se metieron a la tierra los mexicas, se pusieron de acuer-
do unos con otros ¢ hicieron relacion al Nezahualcoyotl
de Tetzicocan de las tierras de que se habian apodera-
do. [...] Por todas partes supieron hacerse los apareci-
dos y desde alli irse moviendo poco a poco desde las
riberas de la laguna hasta donde estdn nuestra mague-
yeras en tlachique de nuestras tierras enjutas, porque
estas no eran tierras que hubieran sido conseguidas
por el mexica ni fueron ellos los que primero supieron
tener las tierras enjutas sino nosotros los que habita-
bamos sobre las tierras secas” (Gardufo, 1997: 100).

Lo anterior derivé en la delimitacion de los
derechos de aguas y pesca creados alrededor de
1435, constituyéndose asi como un primer lin-
dero y que mds tarde culminaria con la cons-
truccién, en 1466° de la Acequia del Tezontlalli,
obra que estableci6 una frontera que ambos
pueblos debian respetar.

Durante el reinado de Acamapichtli, a con-
secuencia de las intensas lluvias tuvo lugar una
inundacioén en 1382 (7 Tochtli) (Anales de Tlatelol-
c0, 1980), lo cual provoc6 una primera eleva-
cién en el nivel de piso y el inicio de una ocu-
pacién habitacional de cardcter intensivo; en
dicha ocupacion se definieron cuatro momen-
tos, cada uno integrado por un tipo diferente
de complejos arquitecténicos.

Un primer momento de ocupacién se ubica
entre tres y cuatro metros de profundidad (fig.
8), asociado a las crecidas del lago a raiz de las
lluvias en 1449, bajo el reinado de Moctezuma
Ilhuicamina. Los espacios fisicos ocupados por
elementos arquitectdnicos se distribuyeron ha-
cia la porcién norte de Apartado 14, y oeste y
centro de Nicaragua; tales vestigios correspon-
den a una zona habitacional, con cuartos delimi-
tados por muros bien elaborados, lo cual podria
ser un indicador de jerarquia, pues Durin (1984,
II, XXVI: 212) menciona que este gobernante
emiti6 una ley al respecto:

> “..se amojonaron los Tenochcas y Tlatelulcas, haciendo vna
mui grande, y mui ancha Zanja, que dividio los vnos de los
otros...” (Barlow, 1987: 107).
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con este componente Construc-
tivo Paul Gendrop (1984: 10) se-
nala:

Esta ‘forma privilegiada’... en la arqui-
tectura de esta ciudad [Teotihuacan],
simboliza invariable, incansablemen-
te lo divino... este tipo de tablero-ta-
lud tuvo innumerables repercusiones
en diversas 4reas, asi como en diferen-
tes periodos del desarrollo cultural de
Mesoamérica. Mds o menos directas
—y algunas mas afortunadas que otras
en su adaptacion- estas influencias tal
vez no puedan atribuirse siempre a

® Fig. 8 Unidades de excavacion 1y 2, habitaciones prehispanicas. Teotihuacan, sino a aquellos sitios co-

[...] que ninguno fuese osado a edificar casa con altos,
sino sdlo los sefiores grandes y valientes capitanes so
pena de lavida, y que ninguno osase poner jacales pun-
tiagudos, ni chatos ni redondos en sus casas, sino s6lo
los grandes senores, so pena de la vida, porque aqué-
llos eran particular grandeza y merced de los senores,
concedida de lo alto por los dioses a sélo ellos.

Lo anterior se confirma con la descripcion
detallada que hace Clavijero (1978: 185) de las

mo Tlalancaleca en donde parece ha-
berse gestado el prototipo. Sin embargo... fue tal su
importancia en la arquitectura... de Teotihuacan que
en justicia puede considerérsele... como un elemento
cultural que a través de ella alcanzé una proyeccién
“universal” dentro del &mbito mesoamericano, al gra-
do de convertirse, en determinadas ocasiones, en un
auténtico sindnimo de lo sagrado (y verse reducido qui-
4, en otros €asos, aun mero signo).

Los materiales empleados fueron basalto y

viviendas de los principales:

Las casas de los sefiores y de los pudientes eran de
piedra y cal y de dos pisos, con sus salas y aposentos
bien dispuestos, y dos grandes patios; el techo plano,

tezontle careados, asi como repellados con es-
tuco y pisos del mismo material sobre firmes
de tezontle molido; también se identificaron
tecuiles al interior de las habitaciones, uno de
ellos elaborado en una sola pieza de basalto.

de buena maderay bien trabajado, con
su terrazo; las paredes tan bien blan-
queadas, bruiiidas y relucientes... el
pavimento de argamasa era perfecta-
mente plano y liso.

Muchas de estas casas estaban co-
ronadas de almenas, y tenfan sus to-
rres y anexo un jardin con sus estan-
ques y sus calles con simetria. Las
casas grandes de la capital tenian por
lo comn dos salidas, la principal 4 la
calle y la otra al canal.

En una de las construcciones se
observé el uso de “talud-paramen-
to vertical” (fig. 9), elemento ar-
quitectdnico reportado en Can-

tona, Puebla (Garcia Cook, comu-  ® Fig. 9 Talud-paramento vertical localizado en las construcciones del
nicaciéon personal). En relacion primer momento de ocupacion.



Asimismo, disponian de espacios relaciona-
dos con actividades religiosas, ya que se encon-
tr6 un adoratorio circular de 2.60 m de didme-
tro (fig. 10) formado por dos cuerpos, adosado
al acceso escalonado de una de las habitacio-
nes. Dentro de los escalones se recuperaron dos
vasijas “tldloc” miniatura cubiertas con pigmen-
to azul; al oeste del adoratorio se localizdé un
entierro infantil, cuya ofrenda consistia en
guajes con pigmento del tipo azul maya.

El segundo momento se situd entre 1.70 y
2.90 m de profundidad, vinculado con los des-
bordamientos del manantial del Acuecuexcar!/ en
1499 (7 Acatl), bajo el reinado de Akuizot/, y co-
rresponde a la segunda elevacion del nivel de
piso. El drea habitada comprende todo el pre-
dio de Apartado 18y la parte central de Nicara-

@® Fig. 10 Adoratorio detectado en el primer momento de ocupacion.

gua; durante la fase de vigilancia en los predios
14 y 16 se encontraron fragmentos de muros y
pisos en diferentes puntos de ambos predios.
A una profundidad de entre 2.39 y 2.58 m se
exploré una ofrenda compuesta por 35 elemen-
tos ceramicos, colocados boca abajo sobre un
apisonado de arcilla quemada; se encontraron
cajetes tripodes y molcajetes del tipo Azteca
II1, cajetes brunidos, una olla miniatura alisada
café, navajillas y lascas de obsidiana negra, asi
como huesos de guajolote (figs. 11y 12).
"También se explor6 una concentracién cera-
mica de uso ritual, integrada principalmente por
copas pulqueras y sahumadores, ubicada a una
profundidad de 2.36 a 2.51 m. La ubicacién
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estratigrafica de ambas evidencias permiten su-
poner que durante ese momento se llevé a cabo
la celebracion del Gltimo Xeuhmolpilli, efectua-
do hacia 1507.

El tercer momento comprende de unoa 1.70
m y pertenece al Poscldsico medio, detectdn-
dose que después de la inundacién de 1499 se
elevé nuevamente el nivel de piso y se obser-
varon numerosas modificaciones arquitectoni-
cas al espacio habitado.

Las evidencias recuperadas en las explora-
ciones indican que para entonces estaba en uso
una plataforma de 13 x 9 x 1.20 m (figs. 13 y
14), cuyas caracteristicas constructivas y dimen-
siones indican que podria estar relacionada con
funciones civico-religiosas. A esta plataforma se
podia acceder por un canal con direccién N-S
que pasaba por su extremo E para
unirse a la Acequia de Apartado
(Rojas y Mena, 2002), y que bien
podria ser el que se aprecia en el
plano México-Tenochtitlan, recons-
truccion esquemdtica.® Hipotética-
mente dicho canal comenzaria en
Av. Canal del Norte y Tenochti-
tlan, cruzaba el Eje 1 Norte para
seguir por la calle de Republica
Dominicana y pasaba por el extre-
mo este de la plataforma.

"También se definieron habita-
ciones al oeste de la plataforma,
asi como, un espejo de agua (figs.
15y 16) al que se llegaba a través
de dos empedrados, y que a su vez comunica-
ban con el acceso escalonado encontrado des-
pués de cruzar un canal con direccién N-S, que
estuvo cubierto por un tablén.

Posteriormente los empedrados fueron se-
llados y se colocd un piso para dar lugar a un
patio, éste qued6 dividido del espejo de agua
mediante la construccién de un muro de te-
zontle careado con direccion E-O que desplan-
té sobre un zoclo del mismo material. El espejo
de agua es un elemento arquitecténico relacio-
nado con Teotihuacan, y consta de cuartos al-

¢ Interpretado por M. Carrera Stampa, segun Téllez, Barlow,
Caso, Bribiesca y Alvarez.
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® Fig. 11 Unidad de excavacion 1. Ofrenda 1 localizada bajo una
cimentacion prehispanica de tezontle.

® Fig. 12 Unidad de excavacion 11, vista general de la ofrenda de
cajetes tripodes.

® Fig. 13 Muro oeste de la plataforma detectada en las excavaciones de
la Unidad 11 de Apartado.

rededor de un patio central o un
espejo de agua, como en el caso
del patio mayor de Tetitla.

En exploraciones realizadas en
el Proyecto de Rescate Arqueol6-
gico y Salvamento de la Zona Ar-
queoldgica de Tula, al igual que
en el Cerro de la Malinche (Pal-
ma, 1986: 49, 59, 113-121), se en-
contraron pisos de estuco, muros
de basalto con aplanados del mis-
mo material, contramuros, zoclos,
un espejo de agua (sbidem: 113, 14-
mina 19), un desagie, entierros,
ofrendas, cerdmica, litica y la es-
tratigrafia. Dichos elementos tam-
bién se han localizado en la Casa
Tolteca y el Templo Mayor de Te-
nochtitlan.

El cuarto momento correspon-
de a estratos con menos de un me-
tro de profundidad y data del
Posclésico tardio. Se relaciona
con las inundaciones ocasionadas
por las crecidas del lago que su-
fri6 la ciudad de Tenochtitlan en
1517, bajo el reinado de Moctezu-
ma Xocoyotzin (Gonzalez Obre-
g6n, 1902: 51), lo cual provoc una
nueva elevacion del terreno que
cubre las construcciones del mo-
mento anterior.

Habia elementos arqueol6gicos
en todo el predio de Nicaragua, y
tanto la plataforma como las ha-
bitaciones fueron selladas con un
piso de estuco. Al parecer la zona
continué siendo habitacional, si
bien los vestigios de esta ocupa-
cién, caracterizada principalmen-
te por restos de muros son pocos
y estdn muy danados; también se
observo que la base para edificar
estas construcciones estaba con-
formada por una compacta capa de
arcilla negra.

Al norte de la plataforma se
descubrié un drea donde se en-
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® Fig. 14 Esquina S-O de la plataforma prehispanica.

@® Fig. 15 Unidad de excavacion 11, vista general del espejo de agua.

@® Fig. 16 Unidad de excavacion 11, vista general del espejo de agua.

contraron restos humanos disper-
sos y cuatro entierros (fig. 17),
uno de los cuales presentaba un
collar formado por cuentas de
jadeita, amatista y obsidiana.

En las excavaciones realizadas
por Juan Yadeum en el sitio de
"Tula, Hidalgo, se descubrieron to-
dos estos elementos arquitectoni-
cos asociados a un Palacio, en este
caso la llamada Casa Tolteca; en
dicho recinto se localizaron mu-
ros de basalto y tezontle careados
desplantados sobre zoclos, pisos
de estuco, un espejo de agua con
su drenaje y #lecuiles dentro de las
habitaciones.

Asimismo, debe mencionarse
que en la estratigrafia realizada se
observaron lenticulas de arena de
grano fino, relacionadas con los
desbordamientos de la Acequia de
Apartado vy el canal asociado a la
plataforma, ambos a causa de las
crecidas del lago. La estratigrafia
estuvo definida por una capa de
arcilla gris claro con manchas ne-
gras, producto de los rellenos em-
pleados para elevar el nivel de
piso, la cual estuvo presente en
todas las excavaciones. Otro ele-
mento presente en ambos proyec-
tos y detectado en innumerables
investigaciones, son los pilotes de
madera aprovechados en los sis-
temas de cimentacién prehispé-
nicos, virreinales y de la segunda
mitad del siglo XIX y principios del
XX.

La temporalidad de los mate-
riales asociados para el Poscldsico
medio pertenecen al tipo deno-
minado Azteca II-III o Azteca 11
temprano (1403 a 1425), momen-
to en que dejaron de estar subordi-
nados a Azcapotzalco. En cuanto
al Poscldsico tardio, la cerdmica
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® Fig. 17 Entierro prehispanico infantil nim. 5.

recuperada corresponde a los tipos Azteca [1l y
IV (1425-1521), momento del auge mexica
(Rojas y Mena, 2002).

Si bien durante la época colonial el sitio no
fue un espacio habitable, al parecer se utilizaba
como potrero, ya que se localizaron “cajones”
para bestias de carga (quiza podria tratarse de
caballos), dreas de depdsito de estiéreol y po-
zos artesianos utilizados posiblemente para dar
de beber a los animales. Bajo estas condicio-
nes de uso del terreno, y considerada la gran
importancia de la Oficina del Apartado —ahi
se trabajaban el oro, la plata y otras materias
primas—, los terrenos localizados frente a ella
(Apartado y Nicaragua) funcionaron como area
de descanso para los caballos que tiraban de las
carretas que transportaban los materiales reque-
ridos por dicha oficina.

Fue hasta la época moderna —tiempo des-
pués de segada la Acequia de Apartado, finales
del siglo XIX y principios del XX— cuando la
region de estudio adquiere nuevamente un ca-
racter habitacional, pues a tal periodo corres-
ponden las cimentaciones de lo que fueron las
casas viejas de Nicaragua; éstas fueron cons-
truidas hacia finales del siglo XIX, en tanto la
segunda etapa constructiva, evidenciada por
la superposicién de otra cimentacion, data de la
primera mitad del siglo XX.

Propuesta

A partir de un pasaje en el que Sa-
hagan (1979: 439) refiere que los
sacerdotes que llevaban a cabo la
ceremonia del Fuego Nuevo eran
del barrio de Copolco, se daba por
hecho que el dato era correcto y
por ello el sitio debia tener la ar-
quitectura propia de un grupo que
en la época prehispanica estaba en
la cima del poder.

Sin embargo, al realizar inves-
tigaciones y excavaciones en su
parte central, dentro del perime-
tro del barrio y secciondndolo de
norte a sur, ademds de acercarse a

los limites poniente y norte, todo ello con moti-
vo de la construccidn de tres unidades habita-
cionales (Mosqueta 26 y 42 y Galeana 110) y la
Linea B del Metro, las evidencias recuperadas
fueron muy escasas: algunos fragmentos de ce-
ramica y litica en contextos secundarios (San-
chez y Mena, 2001).

Aunque los estratos estaban alterados debi-
do al establecimiento, en la segunda mitad del
siglo X1X del Camposanto de San Andrés (San-
chez y Mena, 2002: 121-129), es sumamente
extrafio no haber podido detectar el menor ves-
tigio arquitecténico, pues resulta pricticamente
imposible borrar por completo toda evidencia
de asentamiento. Por lo demds, la excavaciéon
llegé hasta niveles lacustres en los que se ob-
servaron alternancias de arcillas, limos y are-
nas, detectdndose el fondo del lago a partir de
1.58 m de profundidad.

Por el contrario, aun cuando en el caso del
barrio de Cotolco no se encontraron referen-
cias escritas que indicaran la existencia de un
asentamiento, las excavaciones realizadas en
Apartado 14, 16 y 18, y en Nicaragua 59 y 61,
permitieron descubrir un complejo constructi-
vo en el que fue evidente una marcada estrati-
ficacion social, reflejada en el tipo de las cons-
trucciones (Durin, 1984; Clavijero, 1978; LLom-
bardo, 1973; Sahagan, 1979).



[...] ya que los dioses directamente daban ciertos pri-
vilegios ‘arquitecténicos’ Gnica y exclusivamente a los
grandes senores; es asi que la construccion juega un
importante papel en la rigida pirdmide social azteca,
siendo un claro elemento de rango y jerarquia (Valero,
op. cit.: 65).

Por tanto, las evidencias podrian correspon-
der, como lo menciona Sahagin’ en el Cddice
Florentino, al tipo denominado fecpilcalli o pala-
cio de nobles, la cual era “preciosa, buena, su-
til, de buen parecer, agradable” (bidem: 68).

La diferencia de los vestigios recuperados en
ambos proyectos, y la similitud en el nombre
de los barrios, nos llevo a pensar que era muy
factible que quienes hicieron las primeras re-
copilaciones con sus informantes indigenas ha-
yan confundido fonéticamente los términos; por
ejemplo, al referirse a la muerte de Moctezuma
Sahagin menciona lo siguiente:

[...] hallaron los mexicanos muertos a Mocthecuzoma
y al gobernador del Tlatilulco echados fuera de las ca-
sas reales, cerca del muro donde estaba una piedra que
llamaban 7eoaioc, y después que los conocieron los
que los hallaron que eran ellos, dieron mandado vy al-
zaronlos de alli, y llevdronlos a un oratorio que llama-
ban Calpulco y hiciéronlos alli las ceremonias que so-
lian hacer a los difuntos de gran valor, y después los
quemaron como acostumbraban hacer a todos los se-
fores, y hicieron todas las solemnidades que solian
hacer en este caso... (Sahagin, 1979: 740).

En paginas posteriores se vuelve a hacer men-
cién al hecho, observindose un cambio en la
escritura del top6nimo, si bien parece designar
el mismo sitio: “Y cuando fueron vistos, cuan-
do fueron reconocidos que uno es Motecuhzomar-
zin'y el otro lrzcuauhtzin, luego a Moctecuhzomatzin
lo llevaron a un lugar llamado Copulco. Alli lo
colocaron sobre una pira de madera, luego le
pusieron fuego...” (ibidem: 783-784).

Lo anterior refuerza la hipétesis de que al
momento de recabarse la informacion es facti-
ble que no se haya entendido correctamente el
nombre del sitio, pues en el caso de Copolco-
Cotolco es s6lo una letra la que cambia.

7 Sahagun, op. ai., Libro XI: 303.
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De ser este el caso, entonces los sacerdotes
que encendian el Fuego Nuevo serian de Co-
tolco, no de Copolco, lo cual justificaria la pre-
sencia de una arquitectura bien elaborada, con
la presencia de elementos que, retomando a
Gentrop (1984: 10) representan lo sagrado.
"También habria otros objetos relacionados con
el culto, como braseros de piso elaborados en
cantera de una sola pieza, una abundante ceré-
mica suntuaria predominando sobre la vajilla do-
méstica para la preparaciéon de alimentos; sin
olvidar la presencia del espejo de agua, elemen-
to asociado con grandes sitios ceremoniales
como Teotihuacan, Tula, Cantona y el Templo
Mayor de Tenochtitlan.

Otro factor que debe tomarse en cuenta para
sustentar la propuesta es la ubicacion de la ca-
lle de Argentina, dado que llegaba justo a la
acequia de Apartado, a s6lo unos metros del si-
tio; en consecuencia, no seria improbable que
los sacerdotes hubieran transitado por ella para
dirigirse al Templo Mayor y a la Calzada de Ix-
tapalapa, la cual quedaba en linea recta (fig. 18)
para llegar a Uixachtlan (Cerro de la Estrella),
lugar donde se llevaba a cabo la ceremonia del
Fuego Nuevo.

Si los sacerdotes hubieran sido de Copolco,
no tendria razén de ser el hecho de que duran-
te la guerra de 1473 entre tlatelolcas y mexicas
hayan tirado a Cueatzin en Copolco (Barlow,
1987:111), ya que se trataba de un lugar sagra-
do vy, entonces, en lugar de degradar a su ene-
migo lo habrian honrado. Torquemada (1975,
t. I: 248), haciendo alusién al barrio en el re-
lato del episodio final de esta batalla, mencio-
na que

[...] fueron subiendo Mexicanos a lo alto del templo y
uno de ellos llamado Quetzalhua, se llegd a él (que
estaba peleando, y defendiéndose valerosamente) y lo
arroj6 de las gradas abajo, por donde vino rodando, y
llegd al suelo, casi muerto. De alli lo llevaron a la pre-
sencia de el rey mexicano, el cual él mismo le abri6 el
pecho, y le sacé el corazén, en el barrio de Copolco,
que esta vecino de Tlatelulco, aunque cuando llegé a
sus manos iba ya muerto [...]

Es obvio que en este caso la mencién hace
referencia a Cotolco, pues las evidencias ar-
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® Fig. 18 Adaptado al plano de Toussaint et al. (1990).

queoldgicas recuperadas revelaron que Copolco
no contaba con una infraestructura religiosa
apropiada para llevar a cabo esta ceremonia. En
cuanto a la muerte de Moctezuma, si se toma
en cuenta la referencia de que su cuerpo fue
llevado a un “oratorio” en Calpulco para rendir-
le los honores correspondientes, es evidente
que se trata de Cotolco, un sitio reservado para
sacerdotes. Sin embargo, cuando se menciona
que “...ardia el cuerpo de Motecuhzoma, con
ira y sin afecto, algunos decian zahiriéndolo:
—Ese infeliz en todo el mundo infundia mie-
do, en todo el mundo causaba espanto...” (Saha-
gln, 1979: 784), es muy factible que se tratase
de Copolco, manifestindose de esta manera el
descontento del pueblo, a semejanza de lo acon-
tecido con Cueatzin.

Otro dato que debe ser considerado es la
concentracién de cerdmica suntuaria del tipo
rojo brufiido, entre la que destacan las copas
pulqueras, sahumadores y un fragmento de
“molcajete” de basalto gris con soporte alme-
nado, asi como una ofrenda —integrada en su
mayoria por cajetes tripodes y molcajetes del
tipo Azteca 11 negro/naranja, cajetes rojo bru-

fiido, una olla miniatura mono-
croma, lascas y navajillas de obsi-
diana negra y huesos de ave (gua-
jolote)— localizada en el drea del
espejo de agua, bajo un piso de es-
tuco que debid romperse para de-
positarla.

Esta evidencia pudo correspon-
der al Gltimo xiuhmolpilli celebra-
do en 1507, antes de la llegada
de los espanoles, un acto que de
acuerdo con Torquemada (1975:
t. II1: 421) se llev6 a cabo “...con
grande solemnidad y mds aventa-
jadamente que nunca...”.

Ahora bien, para explicar el por
qué de esta confusién en el nom-
bre, se pueden esgrimir tres ra-
zones:

a) El sonido es muy semejante
en ambos topénimos, ya que sélo
se distinguen por una letra, sea
ésta“p” 0 “t”; 4) que los informan-
tes no hayan visto el sitio (quizd por ser muy
jovenes o porque ya estaba destruido y cubier-
to) y supieron de su existencia por terceros; ¢)
que para evitar la profanacion y destruccién de
un lugar “sagrado”, desviaron la atencién del si-
tio hacia un paraje donde sabian de antemano
que no habia nada.

La investigacion realizada a partir de dos pro-
yectos de salvamento arqueolégico permiti6
constatar la ausencia de vestigios constructi-
vos en Copolco, un sitio que segan los datos de
fuentes histéricas pertenecia a un grupo de sa-
cerdotes, donde ademds se realizaban ceremo-
nias para honrar a personajes de alto rango.

Por otro lado, la excavacién permiti6 descu-
brir evidencias arquitecténicas con excelentes
acabados en un lugar del que se carecia de infor-
macién documental, y por ello se desconocia la
existencia del asentamiento de un grupo de
poder.

Con base en todo lo anterior, podemos con-
cluir que los sacerdotes que encendian el Fuego
Nuevo cada 52 afios en la cima de Usxachtlan
realmente eran nativos de Cotolco, como pare-
ce indicar la evidencia arqueolégica encontrada.
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