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Diversos registros arqueoldgicos en "Tula, Chi-
chén-Itz4 y otros sitios nos relatan acerca de
periodos de suma violencia y escasos momen-
tos de paz durante la época prehispdnica; in-
cluso en las etapas mds tempranas hallamos re-
presentaciones de armas y guerreros ataviados
para el combate. No obstante, estas muestras
son mds evidentes y visibles durante el lapso
que va de la caida de las ciudades del periodo
Clasico hasta ya muy entrado el periodo Poscla-
sico. Ningin fenémeno militar es tan claro y
evidente como cuando observamos la presen-
cia de objetos disefiados exclusivamente para
el enfrentamiento (fig. 1).

En Mesoamérica hallamos instrumentos bé-
licos de diversos tipos y formas que muestran
gran complejidad, tanto en su elaboracién como
en su desempefio y manejo. El presente articu-
lo es un acercamiento al estudio de un arma
que por su diseno y caracteristicas se conoce
con el nombre de “palo defensivo”, pues al pa-
recer dicho objeto se utilizaba para desviar e
intersectar instrumentos ofensivos tales como
dardos y lanzas (Chase y Clemency, 1996: 51).
Aun cuando no estamos de acuerdo en consi-
derar como “defensivo” dicho instrumento,
usaremos tal designacién porque Chase y Cle-
mency se encuentran entre los primeros inves-
tigadores que dilucidaron su probable uso y des-
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empeino. Por otro lado, este trabajo trata de
mostrar aspectos del arma no considerados an-
teriormente, ademds de que la arqueologia ha
brindado importantes datos, pues encontramos
nuestro instrumento representado en colum-
nas, banquetas, altares y estelas, siempre con
la misma forma y cadencia.

Caracteristicas de disefo

El palo defensivo es un arma simple y comple-
ja que consta de tres partes principales: man-
go, mistil y un extremo contundente Con base
en el andlisis de fuentes arqueoldgicas, tanto
en la peninsula de Yucatdn como en el Altipla-
no Central, resulta claro que el instrumento pu-
do presentar tres posibles variantes (fig. 2):

El gue he denominado
palo defensivo tipo A

Entre 1904y 1911 Edward H. Thomson resca-
t6 del cenote sagrado de Chichén- Itz4 un con-
junto de palos largos y planos que llegaban a
medir entre 47 y 50 ¢cm de longitud con una
curvatura variable de entre 10 y 15 grados de
inclinacién, lo que les da un aspecto similar a
un bumeran. Dichos palos presentan un grosor
que se ensancha cada vez mas de un extremo
al otro, por lo cual llega a medir de 1.5 cm en su
parte proximal hasta 5 cm en su parte distal.
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® Fig. 1 Las sociedades mesoamericanas desarrollaron varios utensilios ofensivos y defensivos; entre los primeros
encontramos armas para el enfrentamiento cuerpo a cuerpo como mazas, hachas vy cierto tipo de lanzas,
mientras las defensivas consistieron de rodelas y protecciones para el cuerpo y cabeza. Centro e izquierda,
detalles de los murales de la batalla en Cacaxtla, Tlaxcala. Derecha, detalle de una pilastra de Chichén-ltza que
muestra a un guerrero armado con propulsor, dardos y palo curvo.

® Fig. 2 El palo defensivo es un arma de confeccion sencilla, pero refleja
una compleja funcién y conocimiento del armamento para fines
ofensivos; consta de tres secciones: 1) parte contundente, 2) mastil
con incisiones a lo largo, posiblemente para reforzamiento de la
madera, y 3) parte proximal adecuada para lograr un mayor impacto y

potencia lesiva.

"También estdn hendidos o estriados en su par-
te media, y esto sugiere que el diseno bien pudo
considerarse para aligerar el peso y fortalecer la
madera ante un impacto. Como se trata de un
arma plana, el ancho varia de 1.05 a 2.0 cm a
todo lo largo del mastil. Tal vez el aspecto mds
notable es que en su extremo contundente pre-
senta una forma semi cénica.

Palo defensivo tipo B

Esta variante la encontramos re-
petidamente esculpida en colum-
nas, pilastras, estelas y banquetas
de Chichén-ItzayTula. Se tratade
un palo alargado y curvo que pre-
senta un borde rectangular e incli-
nado de casi 90 grados. A juzgar
por sus constantes representacio-
nes, podemos suponer que no de-
bié medir mas de 60 cm de largo,
con un ancho aproximado de 3.5
cm en su parte proximal yde 7 a
8 cm en su parte distal. Asi como
en el zipo A, el arma estd hendi-
da en el centro y forma un bisel a
lo largo del contorno del instru-
mento, mientras su parte contun-
dente y mds ancha puede presen-
tar una forma trilobulada, mas en
otros €asos no muestra protube-
rancia alguna.

Palo defensivo tipo C

Este tipo lo encontramos plasmado en las pin-
turas de Mul Chic, Yucatén, y por la forma en
que fue representado parece mds grande y pe-
sado que los dos anteriores. Consta de un palo
alargado a manera de bast6n de /Aockey, con un

@



ARQUEOLOGIA 36  diciembre 2007

gran mango en ocasiones adorna-
do por piel u orlas de material tex-
til. Esta caracteristica destaca atin
m4s su tamafo, y a juzgar por las
muestras pictéricas mencionadas
debié medir entre 60 y 70 cm de
largo, con ancho desconocido. Sin
embargo, al ser comparado con las
muestras halladas en el cenote
sagrado de Chichén-Itz4, posible-
mente su parte proximal pudo
haber medido entre 2y 5 cm, y la
distal entre 6 y 7 cm, aproxima-
damente (fig. 3). Es de notar que
en esta variante el arma presenta
por un lado la insercién de dos
puntas planas como cuchillos, posiblemente de
algin material litico, y por el otro tiene una pro-
tuberancia rectangular inclinada a 90 grados y
que le da un aspecto peculiar. Su disefio nos re-
cuerda algunas representaciones de bastones
armados con elementos similares que podemos
apreciar en las ldminas 68y 75 del Cédice Nuttall
(fig. 4).

Las funciones del palo defensivo
Un aspecto comUn para los tres tipos de palo

defensivo es su calidad de arma utilizada en el
enfrentamiento cuerpo a cuerpo; por otra par-

@® Fig. 3 Tres tipos de palo defensivo seguin nuestra catalogacion: 1) tipo
A, 2)tipo B, 3) tipo C. Las reproducciones se llevaron a cabo de
acuerdo con diferentes datos arqueoldgicos disponibles; sin duda
poselan diferentes usos ofensivos y defensivos (col. del autor).

te, todos tienen tamaiio suficiente para hacer
de ello instrumentos contundentes, lo cual
quiere decir que eran utilizados como una ma-
za. Con base en las dimensiones que reflejan
sus representaciones arqueoldgicas, parece que
la eficiencia del arma radica principalmente en
su peso, ya que al estar concentrado en el ex-
tremo distal de la misma incrementa su poder
lacerante.

En el caso del palo defensivo #ipo A, su tama-
o, forma curvilinea y grosor debié ofrecer gran
maniobrabilidad y facilidad de uso, aun cuando,
a juzgar por el disefo, su capacidad lacerante
debié de ser limitada por carecer de un gran

® Fig. 4 La presencia de armas curvas representadas en diferentes monumentos nos permite suponer que eran
instrumentos usados para el enfrentamiento cuerpo a cuerpo, que ademas podian estar acompanados de piezas
liticas para una mayor proyeccion de ataque y capacidad lesiva. De izquierda a derecha: pinturas de Mul-Chic,
Yucatan; guerreros representados en columnas de Chichén-ltza; guerrero armado con lanza y palo curvo de

puntas liticas, lamina 68 del Cddlice Nuttall.



peso que permitiese asestar un fuerte golpe.
Sin embargo, no debemos engafiarnos por su
forma y caracteristicas, pues bien pudo haber
inflingido una herida muy pronunciada pero
pequena, con fuerza suficiente para fracturar
un craneo o penetrar partes blandas del cuerpo.

Por otro lado, el instrumento 7po B es de con-
formacién mads sélida y fuerte, donde su natu-
raleza contundente converge en la parte distal;
esto indica que se trataba de un instrumento
cuyo propésito principal era el de fungir como
un mazo, lo que permitia al guerrero imprimir
un fuerte golpe capaz de fracturar algin miem-
bro o provocar una lesion seria. Con base en las
representaciones disponibles hasta ahora, es-
tos palos presentan una serie de tres bordes en
forma de puntas, con lo que distribuia su peso
de modo uniforme e incrementaba considera-
blemente su impacto.

Tanto en Chichén-Itz4 como en Tula los per-
sonajes que portan dicho instrumento casi siem-
pre cargan también dardos y propulsor, lo que
me inclina a sugerir que el manejo de este palo
defensivo tuvo un fin secundario; es decir, el
lanza dardos o propulsor estaba destinado al
combate a distancia, y requeria para su manejo
una serie de movimientos del cuerpo, lo que
dificulta el uso de otras armas. Por otro lado, un
rasgo en el atavio de los guerreros antes men-
cionados es que no traen consigo armas defensi-
vas como escudo o cota de algod6n (De la Fuen-
te, 'Trejo y Solana, 1988: 78).

LLa mayoria de estos hombres sdlo portan una
manga acolchada hecha de algiin material tex-
til que protege el brazo derecho, y por esta ra-
z6n algunos investigadores han propuesto que
el palo defensivo era el tinico medio de defen-
sa frente a instrumentos propulsados o de na-
turaleza similar a la aqui estudiada. Al parecer
nos encontramos ante un tipo de guerrero muy
particular y con un tipo de funcién muy espe-
cifica, lo cual puede apreciarse al contemplar
el mural del Templo de los Tigres en Chichén-
[tz4, donde aparecen otros individuos armados
de manera distinta a los citados, pues portan
rodelas y lanzas. Sin duda el palo defensivo mds
interesante es el catalogado como #po C, pues
a juzgar por su diseno puede considerarse una
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combinacién de arma contundente y punzo-cor-
tante, aun cuando por su tamano debi6 ser un
arma pesada vy dificil de maniobrar.

Este instrumento bien pudo infligir una he-
rida mortal al ser utilizado, ya que presenta
una doble hoja de varios centimetros de largo.
Acompanando a la parte litica encontramos que
en su parte inversa presenta una pieza rectan-
gular que pudo servir para dos fines distintos:
tener un mayor peso en la zona de contacto y
asestar un golpe consistente y potente, o fungir
como arma contundente al provocar un impac-
to no letal pero lacerante. Un detalle significa-
tivo de los personajes que portan el palo de-
fensivo #po C es que aparecen protegidos por
un escudo, mangas acolchadas de la mufieca al
hombro, protecciones para las piernas de la ro-
dilla al tobillo, asi como un cinturén que inclu-
ye faldellin y un elemento rectangular para pro-
teger la cavidad abdominal.

Un aspecto muy interesante de estas armas
es el propoésito para el que fueron creadas, pues
generalmente tendemos a pensar que toda arma
cumple con el objetivo de eliminar o dejar fue-
ra de combate al enemigo o contrincante. Pero
aqui tenemos una disyuntiva cuando analiza-
mos los distintos palos defensivos mds deteni-
damente, pues al parecer nos encontramos con
dos diferentes asignaciones para cada tipo de
palo defensivo.

Si nos detenemos a analizar cuidadosamen-
te sus caracteristicas, podremos notar que estos
artefactos bélicos presentan rasgos mds ofensi-
vos que defensivos, mismos que se dejan ver
con la incorporacién de segmentos contunden-
tes como en el caso del palo defensivo 7ipo B, y
la incorporacion de elementos liticos en el caso
del 7ipo C que funcionan como cuchillos, sin
dejar dudas para qué eran utilizados y el efecto
que causaban en el cuerpo del oponente. Un
segundo aspecto notorio es que se les denomi-
ne armas no letales, dando por entendido que
fueron desarrolladas tan s6lo para aturdir o de-
jar fuera de combate al oponente y producir una
lesién no mortal. Un ejemplo de ellas es el palo
fipo A, que por su tamafo y peso presupongo
que dificilmente podria ser considerado un ar-
ma letal; sin embargo, esto sugiere que pudo
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ser utilizado para someter al contrario provo-
cando serias contusiones, mas no la muerte. De
tomar en cuenta esta hipotesis, el palo defen-
sivo se convertiria en un instrumento muy efi-
caz para el tipo de guerra desarrollada en la Me-
soamérica prehispanica, donde el cautiverio del
enemigo era uno de los motivos mas importan-
tes para llevar acabo una accién bélica.

Por ello, considero que este tipo de arma po-
dia servir para capturar prisioneros vivos, tan
s6lo para deshabilitarlos y poderlos aprisionar.
"Tal vez este sea el mensaje que ofrecen las di-
ferentes representaciones de guerreros en Chi-
chén-Itza y Tula, pues al disponer de un instru-
mento cuya fuerza y capacidad estd plenamen-
te determinada por quien lo usa, la posibilidad
de acertar a un punto no letal del contrincante
aumenta de manera significativa, y con ella el
poder para someterlo y hacerlo cautivo.

Anadlisis técnico del palo defensivo

Las diferentes pruebas realizadas con los palos
defensivos pretendieron, por un lado, compro-
bar la eficacia que debieron tener en caso de
que se les utilizara como armas contundentes.
Por otro lado se buscé determinar
la velocidad de desplazamiento, la
maniobrabilidad con respecto al
peso, la capacidad de detencién y
la energfa cinética que podrian ha-
ber impreso al momento del gol-
pe. Para ello se requiri6 el uso de
placas de plastilina compactada y
numerada, cuya densidad permi-
ti6 contabilizar el poder del impac-
to, mientras el empleo de gelatina
balistica—con densidad similar a
la del cuerpo humano— permitid
conocer su capacidad lacerante
(Larrea, 1988: 70-76) (fig. 5).
En este sentido, también de-
bemos enfatizar que a través del
proceso experimental fue posible
deducir que el uso de cada uno de
los tres tipos de palo defensivo
implicaba una mecénica distinta
de manejo, y que su capacidad le-

siva no s6lo variaba en funcion de la fuerza que
se imprimia al instrumento, pues ademds ha-
bia factores como la masa, el material con que
fueron confeccionadas, el peso, la longitud y
sobre todo su forma; tales variables fueron arro-
jando datos de diferente indole que después
integré de la manera siguiente:

Datos basicos o caracteristicas
de las armas

a) Relacién con los datos histéricos, arqueolé-
gicos y etnograficos.

0) Materiales utilizados para su elaboracion.

¢) Forma y configuracién (curvada, alargada,
recta y con bordes).

d) Peso (maniobrabilidad).

¢) Ancho y espesor.

Prueba individual por tipo de arma

a) Resultado del impacto o dafo en el objeti-
vo (s6lo si el arma es contundente).

b) Resultado de penetracién en el objetivo
(s6lo si el arma es punzante).

® Fig. 5 Pruebas de penetracion en plastilina balistica, mediante la
utilizacion del palo defensivo tipo B. Obsérvese el poder lesivo del
arma a través de una perforacion lineal que llegd a alcanzar hasta 6
cm, v la posible lesion de un arma similar sobre un craneo humano.



¢) Resultado de la incisién en el objetivo (s6lo
si el arma es cortante y contundente).

Pruebas fisicas y de desempeno

a) Velocidad y desempeiio del arma en su tra-
yecto.

b) Fuerza impulsora necesaria en su uso.

¢) Flexibilidad, dureza y resistencia.

d) Fuerzas fisicas que intervienen en su utili-
zacion.

Los llamados palos defensivos o espadas cur-
vas fueron armas muy dindmicas utilizadas tanto
ofensiva como defensivamente, lo cual ofrecia
al guerrero una amplia capacidad de ataque. Si
consideramos que en Mesoamérica las armas
se desarrollaron con diferentes propésitos, ta-
manos y formas, es significativo que en las mal-
tiples sociedades mesoamericanas los temas
guerreros jugaran un papel cotidiano en la vida
intrinseca de estos grupos humanos. A lo largo
de su desarrollo histérico, las sociedades pre-
hispanicas se pertrecharon con diferentes ti-
pos de instrumentos ofensivos y defensivos, lo
cual pone en evidencia su extraordinaria com-
plejidad armamentistica.

Es importante resaltar que, afortunadamen-
te, varias muestras de tales artefactos bélicos
no resultan desconocidos para la ciencia antro-
polégica, ya que han llegado a nosotros a través
de registros arqueoldgicos en murales, escultu-
ras, ceramica e incluso material. En nuestros
dias varios ejemplares de estas armas forman
parte del acervo en museos de todo el mundo,
lo cual nos permite un andlisis mas profundo
de su morfologia y funcién, despejando asi va-
rias incognitas y acercandonos cada vez mds a
la comprensién de las sociedades que desarro-
llaron tales instrumentos (Coles, 1979: 82).

Origen y evolucién del palo
defensivo

Al parecer esta arma sélo fue desarrollada a par-
tir del periodo Posclasico temprano, aun cuan-
do la falta de datos arqueoldgicos no permite
sefalar si también fue utilizada durante el Cla-
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sico. Por otra parte, si bien hemos encontrado
muestras de su presencia sobre todo en el Alti-
plano, los datos recabados en exploraciones ar-
queoldgicas y etnograficas realizadas en la dé-
cada de 1950 nos permiten afirmar que esta
arma en particular fue utilizada por diversos gru-
pos indigenas asentados en los estados de Nue-
vo México, California, Texas y Arizona, asi como
en Coahuila, Baja California, Nuevo Leén y
Chihuahua. Estudiado y analizado a profun-
didad por diversos investigadores, este palo
defensivo ha sido hallado en contexto arqueo-
l6gico en cuevas y abrigos rocosos de Aridoamé-
rica; también ha sido encontrado en las ciuda-
des del Poscldsico temprano ya mencionadas,
donde se le utilizaba principalmente con fines
bélicos. Pero es en el norte de Mesoamérica
donde se han descubierto indicios materiales
de esta formidable arma aplicada a tareas de
caza, y por su diseno y confeccién podria decir-
se que comparte ciertas afinidades con el lla-
mado bumerdn, como se afirma en la entrada
correspondiente de un diccionario de antropo-
logia: “Palo curvo chato, parecido al boome-
ring [y usado] como arma de caza por los in-
dios de la planicie de la cuenca de Nevada y el
sur de California. Una de sus superficies era ra-
nurada. Generalmente se hacia de roble y no vol-
via a manos del que lo habia arrojado” (Winick,
1969: 470).

Esta arma arrojadiza tal parece que sdlo se
utiliz6 en ciertas 4reas culturales de Asia, Afri-
cay Oceania, como fue el caso de Mesopotamia,
Egipto, y especialmente en varias regiones de
Australia, sin que hasta el momento se hayan
encontrado indicios de haber sido usada entre
los pueblos mesoamericanos (Balfour, 1901: 35;
Pitt-Rivers, 1971: 454-463; Christopher y Phi-
llips, 1996: 5-14). Si bien es cierto que gracias
a los diferentes hallazgos realizados en el norte
de México —provenientes de la Cueva de La
Paila, La Candelaria y el Arroyo del Muerto, en
Chihuahua—, sabemos que para su elaboracion
se utilizaba madera, a pesar de los estudios reali-
zados atn no disponemos de andlisis quimicos
confiables que permitan conocer exactamente
su procedencia. A pesar de ello, la descripcion
de estos materiales sin lugar a dudas resulta de
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suma importancia, en la medida que permite
evaluar los avances técnicos alcanzados por es-
tos grupos de cazadores, en ocasiones conside-
rados primitivos y poco avanzados en compara-
cién con sus vecinos mesoamericanos.

Por otra parte, las exploraciones arqueolégi-
cas e investigaciones etnograficas han permiti-
do conocer mds a profundidad esta arma de caza,
que al parecer seguia siendo utilizada en la pri-
mera mitad del siglo XX por campesinos del
norte de México para abatir diversas especies
de caza menor: “El palo arrojadizo arqueoldgi-
co no lo conociamos de ninguna parte de la Re-
publica, pero sabemos que en la actualidad los
campesinos del Estado de Chihuahua tienen
un arma defensiva de forma similar a la que nos
ocupa, ala que llaman bumerang” (Ramén, 1953:
323).

Con base en diversos hallazgos arqueol6gi-
cos podemos afirmar que esta especie de bume-
rin media entre 47 y 75.3 cm de largo y un an-
chode 1.5 a3 cm, con una curvatura entre 45y
60 grados; sin embargo, investigaciones en la
cueva de La Candelaria permitieron identifi-
car cinco variantes del arma: algunas de ellas
tenian la forma en zigzag, en tanto que otras
eran casi rectas (Aveleyra, 1956: 140-142) (fig.
6). Tal parece que este instrumento, llamado
palo conejero o arrojadizo, no contaba con un
patrén para su confeccion, lo que lleva a pensar
en otras aplicaciones ademds de la menciona-
da; sin embargo, hasta no disponer de pruebas
técnicas confiables que corroboren otros usos,
debemos considerar que dicho instrumento sélo
tenia el propésito de ser lanzado. Algunos in-
vestigadores senalan que si bien guarda gran
similitud con el bumeran australiano, cuya ca-
racteristica principal es que regresa a manos del
tirador después de ser lanzado, el palo conejero
no cuenta con esta virtud, por lo que describe
una trayectoria en linea recta sin posibilidad
de retorno (Koerper, 1998: 264-265). Pese a esta
limitacion, se sabe que era utilizado para cazar
animales terrestres de menor tamano, para lo
cual se cuenta con documentos fotograficos de
finales del siglo XIX, en los que puede apreciar-
se su uso a manos de indigenas hopi (fig. 7).
“Diversos datos etnograficos nos hacen aseve-

® Fig. 6 Palo conejero o arrojadizo. Notese las estrias a
lo largo del arma, probablemente realizadas para
mejorar la durabilidad del utensilio o facilitar su
lanzamiento (tomado de Aveleyra, 1956).

rar que diversos grupos utilizaron el rabbit-stick
para fines de caceria, entre los que encontramos:
Hopi, Zuni, Navaho, Mohave, y Havasupai”
(Heizer, 1942: 45).

Al igual que en las representaciones mesoa-
mericanas provenientes del Poscldsico tempra-
no y tardio (900-1500 d.C), el llamado palo co-
nejero era acompanado por otros utensilios de
caza, tales como arcos y flechas o propulsores.
Esto permite suponer que la combinaciéon de
varias armas permitia un mejor desempeno en
la partida de caza, aunque me inclino a consi-
derar que el palo conejero jugaba un papel se-
cundario. Con ello quiero decir que la efectivi-
dad de esta arma seguramente dependia de la
pericia del cazador, lo cual implicaba el uso de
armas precisas y efectivas como el arco vy la fle-
cha, ya que ésta podia ser lanzada a gran dis-
tancia y permitia acertar a un blanco en movi-
miento, lo cual deja al palo conejero fuera del
alcance razonable de un lanzamiento efectivo.
Otro dato que debe tenerse en cuenta es que
los palos conejeros conservados en museos y
otras instituciones presentan un cuerpo plano
y estriado deliberadamente de forma longitu-
dinal, mas en otras ocasiones mantienen atada
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bélicos, probablemente relaciona-
dos con cuestiones religiosas o
magicas. Quiza por ello armas co-
mo el bumerédn y el propulsor han
llegado a tener un valor emblema-
tico al ser consideradas parte de
la vida ritual y ceremonial de los
pueblos, quienes veian en estos
instrumentos algo mds que sim-
ples herramientas de sustento.
El desarrollo de los instrumen-
tos con las caracteristicas del palo
defensivo perduraron por un lar-
go periodo en el escenario mesoa-

@® Fig. 7 Cazadores hopi en alguna parte del desierto de Nuevo México,
ca. 1900. Notese la combinacion de palo curvo y la presencia de arco
y flecha. Es muy probable que esta arma haya sido utilizada como un
instrumento secundario (ftomada de Koerper, 1998: 263).

una correa en cuyos extremos penden dos pe-
quenos discos de cerdmica. En otros casos
muestran una cuerda hecha con tendones de
animal que mantienen un apretado nudo en los
extremos, aunque tales caracteristicas estan
todavia en discusion. Para nosotros tales estrias
y acanaladuras podrian haber servido como me-
didas para lograr un vuelo uniforme al momen-
to de ser lanzado, mientras las estrias y cuerdas
confeccionadas de tend6n tendrian fines de re-
fuerzo:

Casi todos son segmentados de madera, tallados hasta
darles una seccién aplanada, de ligera curvatura senci-
lla (o bien, doble, en forma de “S”) y con tres o cuatro
ranuras longitudinales y paralelas, grabadas en ambas
caras planas del implemento. Estas estrias constitu-
yen una de sus peculiaridades mds constantes, y a ve-
ces se encuentran interrumpidas a intervalos regula-
res. En muchas ocasiones se encuentran reforzados por
ataduras de tendén en distintos puntos, aplicadas in-
dudablemente para evitar cuarteaduras a lo largo. Los
extremos son generalmente redondeados o cortados en
angulo recto, y en algunos casos excepcionales, termi-
nados en punta (Aveleyra, 1956: 139).

A partir de las diferentes formas y caracteris-
ticas del palo conejero, debemos agregar que
muchos de ellos estaban adornados con diver-
sos motivos que emulaban serpientes y otros sim-

mericano, ya sea en tareas de caza
0 para propoésitos militares, ocu-
pando sin duda un espacio impor-
tante entre las armas prehispa-
nicas, teniendo pocos cambios y
modificaciones radicales en su configuracién
y geometria originales. Acaso nos encontramos
ante un disefio de gran eficiencia y que no tuvo
necesidad de ser eliminado de los contextos mi-
litares posteriores a la caida de Tula y Chichén-
Itza. Tal es el caso de armas encontradas sin
cambio alguno, como la lanza y el propulsor,
que fueron utilizadas durante miles de afios en
varias sociedades humanas hasta que fueron
sustituidas por otros ingenios més letales y efi-
cientes.

Como hemos visto, el palo defensivo fue un
instrumento utilizado con diferentes propési-
tos, si bien la guerra represent6 el contexto que
permitié un uso y presencia perdurables. Inclu-
so en sociedades tardias como la mexica el palo
defensivo se siguié representando, como en el
caso de las piedras de Tizoc y de Moctezuma,
donde es posible apreciar a los #atoanis empu-
nando esta arma (fig. 8).

Si bien no tenemos certeza de su uso en la
guerra para este periodo, si podemos mencio-
nar que este instrumento bélico no pas6 des-
apercibido para dicha cultura, aun cuando en
los testimonios documentales de cronistas es-
panoles e indigenas del siglo XVI la presencia
del palo defensivo se diluye y la representa-
cion de armas como el macuahuir/ aparece de ma-
nera constante y reiterada como arma princi-
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® Fig. 8 Detalle de la piedra de Moctezuma |. Obsérvese el personaje a
la izquierda, armado de rodela, dardos y palo curvo semejante al que
portan los guerreros toltecas representados en Tula y Chichén-ltza, al
que nosotros hemos catalogado como tipo B.

pal para el enfrentamiento cuerpo a cuerpo. Por
otra parte, en los afilos que precedieron a la pre-
sencia espanola al parecer el uso del palo defen-
sivo desaparecié totalmente en la Peninsula de
Yucatdn, puesto que ningln cronista menciona
su uso; en cambio, si encontramos la identifi-
cacion de otros elementos bélicos en la region:

Las armas ofensivas eran arcos y flechas que llevaban
en sus carcajes con pedernales por casquillos y dientes
de pescados, muy agudos, las cuales tiran con gran des-
treza y fuerza. Tenfan hachuelas de cierto metal y de
esta hechura, las cuales encajaban en un mastil de palo
y les servian de armas y para labrar la madera. Ddbanles
filo con una piedra, a porrazos, pues el metal es blan-
do. Tenfa lanzuelas cortas de un estado con los hierros
de fuerte pedernal, y no tenian mds armas que estas
(Landa, 1982: 51-52).

"Tal parece que el desarrollo y uso del palo
defensivo se limité al Poscldsico Temprano y
s6lo con presencia en la cultura tolteca de la
region, pues hasta el momento no se ha encon-
trado evidencia arqueoldgica que constate su
empleo en el sur de Yucatdn u otra parte del
drea maya, limitando su manifestacion a la zona
mds septentrional de la peninsula. Su desuso
en épocas tardias es una incégnita: tal vez las
tacticas de lucha se modificaron durante el pe-
riodo que va del abandono de Chichén-Itzd ala
llegada de los primeros europeos; incluso es po-
sible suponer que el uso de otros instrumentos
bélicos haya sustituido gradualmente al palo de-
fensivo hasta desaparecer de Mesoamérica.
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